ST 
hae 
i 


Mena 
Wn 


4 # 

Ain 

as 
typ idel 


* 


i 


> 


cl 


da le 
cSctaheed 


~e Wa SA75 ‘ 
P or 


ait 

wa & 

r= ge Tete glo 
-* » wre 


DU MEME AUTEOR : 


‘HISTOIRE DU DOGME DE LA TRINITE. ie 
Tome I, Les Origines. 


Copyrieht by Gabriel Beauchesne, 1928. 


—_—BIBLIOTHEQUE DE THEOLOGIE HISTORIQUE 


PUBLIEE SOUS LA DIRECTION DES PROFESSEURS DE THEKOLOGIE 
A L°INSTITUT CATHOLIQUE DE PARIS 


‘A 
DES ORIGINES 


PAR 


Jules LEBRETON 


PROFESSEUR D'HISTOIRE DES ORIGINES CHRETIENNES 
A LINSTITUT CATHOLIQUE DE PARIS. 


DEUXIEME EDITION 


TOME II 
DE SAINT CLEMENT A SAINT IRENEE 


AND \ 


GABRIEL BEAUCHESNE, -] 
A PARIS, RUE DE RE 


MCMXXVIIT 
Tous droits réservés. 


90 


Nihil obstal 
Pe 
Bs Aneta Bice: 
- Lutetiae Parisiorum, 13° Nov 1927. 
i , Seas 


IMPRIMATUR 


_ Lutetiae Parisiorum, aie’ le Februa 
SGN: Dupin, Vv. & ze 


Lon 


Bt 


Cee! ll 


INTRODUCTION 


— 


Au premier volume de cette histoire on a vu apparaitre et 
se former la foi chrétienne en la Trinité. Aprés la lente 
préparation dont l’Ancien Testament retrace le progrés, le 
Fils de Dieu s'est fait homme; il s’est manifesté lui-méme et 
a révélé son Pére et le Saint-Esprit. C’est 1a le fait décisif 
qui a transformé la foi de l’humanité, et des Juifs a fait des” 
chrétiens. _ ih i 

Ce fait est unique, et cette révélation est définitive. Les 
apétres, qui ont vu le Seigneur, qui sont ses témoins, pour- 
ront, méme aprés sa mort, 4 la lumiére de |’Esprit-Saint, 
pénétrer plus intimement le mystére de sa personne et de sa 
doctrine; ainsi ils pourront enrichir encore ce trésor de la 
révélation, qu'ils vont déposer aux mains de l’Eglise. A leur 
mort, l’ére des révélations authentiques est close. Nous 


_nattendons pas un nouveau Messie; nous n’espérons pas une 


révélation nouvelle; nous marchons 4 la lumiére du Christ, 
sans rien désirer ici-bas que son ayénement. A la fin de ce 


second siécle dont nous commencons l'étude, Tertulfien 
-gravait ces grandes vérités chrétiennes dans des formules 


ineffacables : « Nobis curiositate opus non est post Christum 
Jesum, nec inquisitione post evangelium. Cum eredimus, 
nihil desideramus ultra credere. Hoc enim prius credimus, 
non esse quod ultra credere debeamus?'. » 

De ce fait, la suite de cette histoire prend un caractére qui 
n’est plus celui de ses origines. On ne retrouyera plus ici 
cette apparition du Christ, éclairant la pénombre des Juifs 
et les ténébres des paiens, concentrant en lui et élevant 4 
une hauteur vraiment divine tous les fragments épars des 


4 


1. De praescriptione, 7, 12-18. 
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révélations antérieures, Messie, Fils de Dieu, Verbe, Sauveur, 

et faisant apparaitre dans cette divinité qu’il manifeste le 
Pére et le Saint-Esprit. Mais ce qu’on voit, c’est la fidélité de 
l’Eglise, marchant a travers un monde qui la méconnait et 
la persécute, les yeux fixés sur le Maitre dont elle conserve 
la doctrine et dont elle attend le retour. 

Et ce'spectacle aussi révéle une action divine. Pour la faire 
mieux entendre, on s’est attaché, dans ce volume comme 
dans le précédent!, a décrire le milieu paien, cet immens¢ 
océan de superstitions et de réves que le courant chrétien 
dut traverser sans s’y méler. Le paganisme du second siécle 
n'est plus tout a fait celui du premier. Les Antonins ont pris. 
la place des Césars; la majesté romaine s’est hellénisée et 
commence déja 4 céder a ces influences orientales qui, sous 
les Sévéres, domineront tout.|La religion populaire est toute 
envahie par ces cultes exotiques et ces mystéres qui, répan- 
dus dés le premier siécle 4 travers l’empire, en font la 
conquéte au cours du second siécle. La philosophie religieuse, 
elle aussi, s'imprégne de ces tendances; sous les chaudes 
effluves de Vorient, les vieux systémes se détendent, les 
vieilles croyances se dissolvent. Jamais le monde hellénique 
ne s’est livré avec plus d’abandon ni plus d’ignorance aux 
effusions d’une piété aveugle. Vers la fin du siécle surtout, 
les cultes se mélent, les dieux se confondent : Isis, la Mére 
des dieux, la Fortune, la Déesse syrienne, toutes ces divinités 
prétendent absorber en elles tous les autres dieux; c’est alors 
que les dévots de chaque dieu aiment A Vhonorer comme 
« panthée », c’est-a-dire comme unissant en lui tous les 
traits, toute la puissance, tous les attributs des autres dieux; 
ne voit-on pas méme les adeptes de Simon le magicien pré- 
tendre que leur maitre est l'unique dieu souverain que tous 
les peuples adorent sous mille noms différents? 

Ce synerétisme révéle sans doute un certain progrés reli- 
gieux, une croyance plus répandue a l’unité divine; mais il 


1. Pour que ce tableau fat moins incomplet, on a détaché du pre- 
mier volume et reporté ici les quelques pages qui y étaient consacrées 
aux philosophes paiens du deuxiéme siécle, Maxime de Tyr, Apulée, 
Marc-Auréle, 
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accuse aussi une incertitude croissante et une grande insou- 
ciance. Qui sont ces dieux que l’on adore? Nul n’en sait plus 
rien et nul, on peut le dire, ne s’en soucie. Parmi les dévots 
des dieux orientaux, beaucoup pourraient redire, avec moins 
de désinvolture sans doute, ce qu’écrivait alors Lucien de la 
Déesse syrienne : « On m’a raconté A combien d’années 
pouvait remonter l’antiquité de ce temple et a quelle déesse 
on le croit dédié. Les versions sont différentes : les unes 
sont sacrées, les autres profanes, quelques-unes sont com- 
plétement fabuleuses; il en est qui sont barbares, d'autres 
conformes a celles des Grecs; je vais les exposer toutes, 
mais je n’en admets aucune!. » 

Et la philosophie, comme la religion, devient nuageuse et 
réveuse. Les pythagoriciens se mettent 4 prier « le Nombre, 
pére des dieux, pére des hommes? »; les platoniciens, de 
leur cdté, congoivent les Idées comme des puissances inter- 
médiaires, & mi-chemin entre Dieu et homme, entre la 
matiére et l’esprit*; d’autres porteront leur religion sur 
lame du monde, ot ils reconnaitront tantét leur dieu familier 
comme Asclépiost, tantdt le Soleil>®. Et quant aux Stoiciens, 
les plus grands d’entre eux, Epictéte et Marc-Auréle, nous 
révélent des aspirations religieuses trés profondes, trés 
intenses, mais qui se perdent dans la nuit. 

Dans cette obscurité ot les Ames se déhbattent, elles aper- 
eoivent des lueurs qui s’élévent de lorient, elles enten- 
dent des appels mystérieux. Contre les forces malignes dont 
la haine les poursuit, Isis ou la grande Mére leur promet son 
secours divin; la fatalité les écrase, la déesse peut rompre 
son joug et les sauver. Et puis aux initiés que les dieux 
prennent sous leur sauvegarde, on fait entrevoir, par dela la 
tombe, un avenir assuré et tranquille. Et tout cela, frayeurs 


1. De la déesse syrienne, 11. 

2. Simpuicius, in Physica, p. 453, 12 cite ce vers d’un hymne pytha- 
goricien : xéxAv0t xddtu.” dorOud, métep uaxdowy, métep avopév. 

3. Cette conception est déja attestée par Puiton, De spec, leg., 
1, 46-48 (M. 11, 218-219), cité dans nos Origines, p. 201. 

4. AELIUS AnisTIDE, Discours sacré, iv, 56 (éd. Keil, p. 440, 7). 

5. Pune, Hist. nat., 1, 5, 13. 
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et attraits, fascine les ames. Leur faim est si pressante, leur 
- dénuement est si cruel que méme des charlatans, comme 


Alexandre d’Abonotique, peuvent inventer de toutes piéces 
des mystéres nouveaux et y faire courir les foules. L’initia- 
tion le plus souvent les enivre; tous les écrivains de cette 


- époque, Plutarque, Apulée, Clément d’Alexandrie lui-méme, 


décrivent l’impression profonde que l’époptie réserve aux 
initiés : aprés une longue attente, ils contemplent enfin ces 
scénes mystérieuses qui les introduisent dans la famille du 
dieu en leur livrant ses secrets; dans l’obscurité de la nuit, 
ils sont silencieux, recueillis, contemplant la lente ostension 
des objets sacrés ou le drame des hiérogamies. 

Impression saisissante, sans doute, mais souvent troublante 
et toujours vaine. L’initiation passée, le myste se retrouve 
aussi dénué qu’auparavant; nulle révélation ne léclaire, 
nulle force ne le ‘soutient; il n’emporte de ces rites que 
Villusion d’un privilége qui exalte son orgueil sans trans- 
former son ame. 

Il est alors une autre initiation, qui n'est pas transmise dans 
les mystéres par un hiérophante, mais qui est communiquée, 
dans de petits cénacles, par des maitres 4 leurs élus : c’est 
la gnose, Elle pullule au second siécle; elle a recouvert et 
transformé les cultes d’Alexandrie et de Syrie; elle s’est atta- 
quée au judaisme; elle menace maintenant le christianisme. 

Aux dmes ambitieuses elle offre ’appat d’initiations privi- 
légiées, réservées aux spirituels; en possession des mys~ 
téres divins, ils pourront mépriser la foi commune et, par 
dela le Créateur que le vulgaire adore, atteindre des dieux 
secrets dont‘seuls ils connaitront les noms et les générations 
ineffables. Et cette révélation va les classer définitivement 
dans une élite divine : bien loin des hyliques, fils du diable, 
voués 4 l’enfer, au-dessus de la foule chancelante des psy- 
chiques qui hésitent entre ciel et terre, ils sont les pneuma- 
tiques, les fils de Dieu, leurs Ames seront épouses des anges; 
et cette hiérogamie céleste transparait déjé pour eux dans 
le symbolisme des noces de Cana. 

Quand Vivresse de ces réves s’est dissipée, il n’en reste que 
la fumée qui aveugle l’Ame. Nous étudierons les fragments 


i: 
4 
4 


INTRODUCTION, IX 


de Basilide, de Valentin, d’Héracléon, de Ptolémée, des 
livres coptes, essayant de comprendré la séduction que 
pouvaient exercer sur les Ames ces spéculations ambitieuses 
qui aboutissent 4 des grimoires indéchiffrables, Ces mystéres 
dont on exaltait la profondeur, dont on réservait si jalouse- 
ment le secret, n’étaient que de pauvres imaginations hu- 
maines, qu'il suffisait d’étaler 4 tous les yeux pour en rompre 
le charme; et les initiés les aimaient pourtant comme un 
trésor longtemps désiré et chérement payé. Au reste, ils 
n’étaient point enchainés aux spéculations de leurs maitres; 
ils pouvaient se lancer a leur tour dans « cet océan d’incon- 
naissable » dont parle Irénée, et, dépassant les réves de 
leurs devanciers, poursuivre de plus lointaines chiméres. 


Si lon veut apprécier la force dissolvante de ces courants. 


religieux, on peut considérer la théologie marcionite et son 
histoire} au cours du second siécle. Marcion avait recu le 
dépot de la foi chrétienne; quand il se sépara de I’Kglise, en 
144, il prétendit bien conserver tous les dogmes qui n’étaient 
point inconciliables avec sa conception du Dieu étranger 
envahissant soudain le monde, la quinziéme année de Tibére 
et arrachant ses élus a4 la tyrannie du Démiurge. Mais ses 
disciples ne s’en tinrent pas la, et, dés la fin du second siécle, 
ils se divisent et s’affrontent en écoles rivales : certains 
maitres, comme Potitus et Basilicus, admettent deux principes 
divins; d’autres comme Lucanus, en distinguent trois; d’autres 
n’en reconnaissent qu’un; c’est la position d’Apelle; Rhodon, 
Yayant rencontré un jour, lui demanda pour quelle raison 
il s’y tenait; Apelle lui répondit que la question de toutes la 


plus obscure était la question de Dieu; « quant 4 dire com-, 


ment il se fait quil n’y a qu’un principe, j’avoue, dit-il, ne 
pas le savoir; mais je me sens porté a l’affirmer. » Cette 
réponse est Peeetatiee. et tout ce que nous savons d’Apelle la 
fait mieux entendre encore : défiant du raisonnement, il 
pensait qu’il ne fallait pas « épiloguer sur la foi, mais que 
chacun devait s’en tenir 4 sa croyance »; par contre il accor- 
dait une entiére confiance a une voyante nommée Philuméne ; 
il avait recueilli, dans un livre intitulé Révélations, tout ce 
que cette femme lui transmettait, prétendant l’avoir recu 
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elle-méme du Christ ou de saint Paul, qui lu: apparaissait 
sous la figure d’un enfant'. 

Tous ces réves, toutes ces aspirations confuses, toute cette 
fermentation religieuse en un mot doit étre présente a notre 
souvenir si nous voulons comprendre la transcendance du 
Christianisme. Que parmi ces séductions qui, autour de lui, 
amollissent tous les esprits et corrompent toutes les doctrines, 
le dogme chrétien ait maintenu son intransigeante pureteé, 
c’est la un fait qui ne s’explique pas humainement et dont la 
portée est incalculable. C’est pour le faire mieux saisir que 
nous avons consacré tout le premier livre 4 la description 
de ces grands mouvements religieux que nous venons de 
rappeler : le paganisme hellénique, que transforme ]'invasion 
des cultes orientaux et des mystéres; les philosophies reli- 
gieuses des stoiciens et des platoniciens; la gnose; le mar- 
cionisme enfin. 

Cette esquisse achevée, nous abordons l'étude de la tra- 
dition chrétienne. Nous cherchons a saisir d’abord le témoi- 
gnage collectif de l’Eglise; de tous il est pour nous le plus 
précieux : les apdtres sont morts; les Péres dont . nous 
étudierons les écrits ne sont plus les révélateurs infaillibles 
du dogme chrétien; ils en sont seulement les témoins, 
autorisés sans doute et vénérables; mais, si leur témoignage 
collectif nous est une garantie assurée de la vérité, nul 
d’entre eux, pris isolément, n’est infaillible. L’Eglise au 
contraire nous fait entendre la voix méme du Christ; Celui 
qui vit en elle et nous enseigne par elle, c’est la Vérité et le 
Maitre unique. A la fin de ce volume, nous relirons les 
beaux textes de saint Irénée sur le magistére ecclésiastique : 


« Nous recevons l’enseignement que nous avons recu de I’Kglise; 
c'est comme un dépdt précieux renfermé dans un vase excellent, 
Esprit le rajeunit toujours et communique sa jeunesse au vase qui 


1. Cf. Harnack, Marcion?, p. 178 et n. 2. Nous verrons p. 77 sq. 
Yadmiration que M. von Harnack professe pour Apelle. M. pz Faye 
estime aussi (Gnostiques, p. 188) que Philuméné a révélé a Apelle 
« tout un monde qui lui était resté fermé, le monde du sentiment, de 
lintuition, et, pour employer des termes qui nous sont familiers, de 
Vexpérience religieuse ». 
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le contient. C’est le don de Dieu confié a I’Kglise, il communique 
l'Esprit a la créature de Dieu, en sorte que tous les membres qui y 
participent sont vivifiés... Car ou est I'Kglise, 1a est I’ et de Dieu; 

et ou est I'Esprit de Dieu, 1a est l’Kglise et toute grace; et I'Esprit 
est vérité » (111, 24, 1. 966). 


Cette voix de lKglise retentira solennellement au concile 
de Nicée; mais dés l’origine elle se fait entendre. Nous la 
saisissons dans tout l’ensemble de la liturgie baptismale, 
dans le rite méme du sacrement et, plus explicitement encore, 
dans le symbole de foi que l’Eglise impose et que le catéchu- 
méne souscrit. Nous la percevons aussi dans les hymnes et 
les priéres des chrétiens; de ces monuments antiques des 
fragments seuls nous sont parvenus, mais ce sont des frag- 
ments d’un grand prix; ils nous révélent les sources les plus © 
profondes de la foi chrétienne, au Pére, au Fils, au Saint- 
Esprit, & la Trinité tout entiére. 

Dans cette étude de la foi collective de l’Kglise au deuxiéme 
siécle et au troisiéme, le croyant trouve une grande joie : il 
reconnait la foi qui l’anime encore aujourd'hui, etilse plonge 
dans cette source vive, inépuisable. Et Vhistorien y trouve 
une grande lumiére : les anciens Péres, dont les écrits seront 
le principal objet de notre étude, ont été initiés a cette foi, 
ont récité et enseigné ce symbole, ont chanté ces hymnes et 
dit ces priéres. Pour eux, la sainte Trinité n’était pas seule- 
ment un objet de spéculation; c’était, comme le dit le plus 
ancien d’entre eux, saint Clément, « leur foi et leur espé- 
rance », leur vie tout entiére est tendue vers ce terme; un 
apologiste, Athénagore, interrompra un moment sa démons- 
tration pour laisser échapper ce cri: « Nous sommes ici-bas 
entrainés par le seul désir de connaitre le seul Dieu véritable 
et son Verbe, de savoir quelle est l’unité du Fils avec le Pére, 
quelle est la communauté du Pére avec le Fils, ce qu’est 
l’Esprit, quelle est l’union et la distinction de ces termes 
unis entre eux, l’Esprit, le Fils, le Pére. » Et de tous les 
apologistes, le plus illustre, saint Justin, scellera sa foi par 
son sang. 

Une foi qui éveille un si puissant désir, qui suscite tant d’hé- 
roisme, n’a pas évidemment le méme caractére que les fan- 
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taisies d’un Maxie de Tyr o ou les réves a’e un Allius Aristide. 
Elle commande, elle pénétre Ia vie tout entiére, et nous 
“sommes moins surpris de la voir si constante en un siécle 
ou toute spéculation se dissout. 

Ajoutons que le chrétien n’est pas isolé dans sa a croyance; 
c’est de I’Kiglise qu’il l’a recue, c’est au nom de I’ Eglise qu'il 
la transmet et, chaque jour, c’est dans VEglise, en com- 
munion avec ses fréres, qu’il vit de cette foi. Il suffit de — 
parcourir l'Apologie d’Aristide ou la Lettre & Diognéte ou 
VApologie de saint Justin pour sentir combien sont étroits 


les liens sociaux qui relient entre eux les chrétiens; a son 


baptéme, le néophyte entre dans une communauté vrai- 
ment fraternelle ; ; pendant les jours qui ont précédé, d’autres 
chrétiens ont prié et jetiné avec lui; ils l’accompagnent 4 la 
piscine baptismale, ils le conduisent a l’assemblée des fréres, 
et tous ensemble prient avec lui, échangent le baiser de paix, — 
célébrent |’Eucharistie et recoivent le corps du Christ, et 


_ désormais sa vie est entrainée dans le grand courant chrétien, 


ot tout est commun, bonheurs et peines : une naissance, un 
deuil met en deuil ou en joie tous les cceurs?; « s'il y a parmi 
eux un homme pauvre et dans le besoin et quils n’aient pas 
assez de ressources pour l’assister, ils jetinent deux ou trois 


jours pour pouvoir donner au pauvre la nourriture néces- 


saire? », Et mieux encore que ces accidents quotidiens, les 
persécutions, alors si fréquentes, resserrent ces liens frater- 
nels : « S'ils apprennent que l’un d’eux est emprisonné ou 
opprimé pour le nom de leur Messie, tous pourvoient a ses 


besoins, et, s’il est possible de le délivrer, ils le délivrent. » 


ketone de saint Ignace d’ Antioche est le meilleur commen- 


4. Justin, Apol., 1, 61; 65. 


2. ArisTIDE, 15 : « Si "quelque juste parmi eux quitte ce monde, ils 
se. réjouissent et remercient Dieu, et ils suivent son corps, comme 


sil partait d’un lieu 4 un autre. Et quand un enfant est né a 


quelqu’un d’entre eux, ils louent Dieu; et s’il arrive que le bébé 
meure, ils louent Dieu de toutes leurs forces, pour celui qui a traversé 
le monde sans péché, Et s’ils voient que Yun d’eux est mort dans son 
iniquité et ses péchés, ils pleurent amérement sur lui et se lamentent, 


comme oy quelqu’un qui est allé recevoir son chatiment, » 
3. [bt 
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taire de ces lignes : dans toutes les églises d’Asie, de Macé- 
doine, de Rome, l’évéque syrien trouvera la méme charité 
empressée, & tel point méme qu’il devra supplier les Romains 
de ne point mettre obstacle 4 son supplice. 

Cette vie sociale intense est pour la foi chrétienne une 
sauvegarde éminemment efficace; le chrétien ne poursuit 
pas, & l’écart des autres, des spéculations personnelles; sa foi 
est celle de I’Eglise ; le symbole qu’il a souscrit au baptéme 
en est la régle; il ne peut le renier sans s’excommunier 
lui-méme, sans renoncer a cette vie divine, qui luiest plus chére 
que tout le reste, puisqu’il est prét 4 la payer de son sang. 

Ces considérations doivent étre sans cesse présentes a 
Vesprit de lhistorien; sans doute elles ne suffisent pas a tout 


expliquer : cette conservation vraiment miraculeuse de la foi 


chrétienne révéle une cause plus divine que l’effort profond 
de l’Ame chrétienne ou que la vie sociale de l’Kglise. Mais 


ce principe divin, c’est-a-dire l’action du Saint-Esprit, n’ap- 


parait-il pas déja dans cette vie des individus ou de Il’glise? 
N’est-ce pas la grace de Dieu qui creuse ces Ames et y fait 
sourdre cette vie profonde qu’elles ne connaissaient pas? 
N’est-ce pas cette rosée céleste qui les pénétre et de tous les 
grains épars fait un seul pain'? C’est elle aussi qui conserve 
en eux la pureté d’une foi toujours jeune. 


Cette foi nous apparaitra chez les Péres apostoliques d’abord, 


puis chez les apologistes, enfin chez saint Irénée. Chez tous 
ces écrivains ce que nous rechercherons avant tout, c’est le 
témoignage qu’ils rendent a la foi de I’Kiglise ; tous ne sont 
pas des témoins également autorisés : parmi les Péres 
apostoliques, les deux grands évéques, Clément et Ignace, 
dominent tous les autres: la plupart des écrits apostoliques 
sont anonymes (/a Doctrine des apédtres), ou pseudonymes 
(Barnabé, la I* Clementzs), ou sont l’ceuvre d’un inconnu 


1. Intnée, 11,17, 1-2 (929-930) : « De méme qu’on ne peut, sans eau, 
faire avec des grains de blé une magse unique, un seul pain, ainsi 
nous n’aurions pas pu devenir un seul corps dans le Christ Jésus, 
sans cette eau céleste. Et de méme que la terre séche ne porte pas de 
fruit si elle n’est arrosée, ainsi nous, qui étions un bois sec, nous 
n’aurions jamais porté de fruit sans cette pluie d’en haut... » 
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(Hermas). Seules les lettres de saint Clément et de saint 
Ignace se présentent a nous couvertes de la signature d’un 
nom illustre et fermement datées. Autant que leur origine, 
leur contenu doctrinal les met hors de pair. C’est donc sur 
elles surtout que nous devrons insister et c’est par elles 
que nous commencerons notre étude. e 

Nous trouverons 1a un point de départ trés ferme, dans une 
foi encore indépendante de toute spéculation savante. 
Clément, Ignace, et de méme les autres écrivains aposto- 
liques, ne s’adressent qu’a leurs fréres dans la foi; ils n’ont 
pas encore le souci de se faire accepter ni méme de se faire 
entendre des philosophes paiens ou juifs; sans se préoc- 
cuper des controverses ou des spéculations d’école, ils 
cherchent a édifier, 4 instruire, 4 exhorter. 

De ce fait, ces écrits présentent 4 l’historien de la théo- 
logie, et surtout de la théologie trinitaire, un intérét capital. 
Depuis la Renaissance et la Réforme, ona bien des fois agité 
la question de l’orthodoxie des Péres anténicéens : la discus- 
sion, entamée déja par les Centuriateurs de Magdebourg et 
par Baronius, ne s’est pas apaisée depuis : Petau, Bull, 
Bossuet, Le Clerc, Baltus, et combien d’autres, jusqu’a 
Duchesne et aprés lui, ont échangé des dissertations érudites 
ou des discours éloquents, et le procés, si souvent plaidé, 
reste ouvert. La question le plus vivement débattue, celle 
qui domine toutes les autres, est l’attitude des écrivains 
incriminés vis-a-vis de l’hellénisme et, plus particuliérement, 
de la philosophie grecque : les titres mémes des disserta- 
tions marquent assez clairement le point en litige : A une 
thése du pasteur Souverain Du platonisme dévoilé, le jésuite 
Baltus répondra par sa Défense des saints Péres accusés de 
platonisme; un peu plus tard, un protestant, Christian 
Samuel Rhost, répliquera dans une thése de Wittenberg 
(1733) : Disputatio philosophica de Platonismo theologiae 
veterum Ecclesiae doctorum nominatim Justint martyris et 
Clementis Alexandrini corruptore. Ce ne sont 1a que quelques 
spécimens d’une littérature trés copieuse!. 


1. Rappelons encore : A. H. Faust, De turbata per recentiores 


INTRODUCTION. XV 


La multiplicité de ces plaidoyers et de ces réquisitoires 
suffit 4 montrer que le cas est complexe et mérite d’étre 
étudié. Nous ne manquerons pas de le faire. Mais nous ne nous 
laisserons pas absorber par la discussion de ce probléme : 
tous les écrivains anténicéens ne sont pas suspects de « pla- 
tonisme », et il y a d’autres témoins de la tradition que 
ceux dont les noms retentissent le plus souvent dans cette 
controverse séculaire : saint Justin, Tatien, Athénagore, 
Clément, Origéne. Il y a la voix collective de |’Kglise; nous 
nous efforcerons de l’entendre dans sa liturgie, ses priéres, 
ses formules de foi. Il y a aussi les Péres apostoliques ; nous 
recueillerons leurs témoignages. Les ancicns historiens du 
dogme ne les ont pas ignorés!; il faut bien reconnaitre 
toutefois que, dans la controverse sur les « anténicéens », 
ces premiers de tous les « anténicéens » ont été beaucoup 
plus rarement cités que les apologistes ou les Alexandrins. 
On n’en sera pas surpris si l’on se rappelle que plusieurs de 
ces textes ont été récemment découverts, que les autres ont 
été, jusqu’a ces derniéres années, mal édités et, par suite, 
mal connus. Chacun sait que la Didaché a été éditée pour 
la premiére fois en 1883. Des deux manuscrits grecs princi- 
paux gui contiennent la lettre de Barnabé, l'un est le 
Sinaiticus, découvert en 1859, l’autre le manuscrit de Jéru- 
salem qui contient la Dzdaché et qui a été publié, nous 
venons de le rappeler, en 1883. C’est ce méme manuscrit 
qui nous a rendu les derniers chapitres de la letire de saint 
Clément et qui a dissipé tous les doutes au sujet du texte 
capital qu’on lit au chapitre 58, 2 : « Aussi vrai que Dieu 


Platonicos Ecclesia, Helmstadii, 1725. I. G. RosenmugLuer, De caussis 
corruptae per philosophos Christianos saeculi If‘ religionis. Giessen, 
1783. I. Ch. Dommenicn, De A\éyw Patrum philosophiae fonte. Helms- 
tad. 1760. Anonyme, Quaeritur de philosophiae Platonicae cum 
doctrina religionis judaica et christiana cognatione, Gottingae, 1810. 
H. Tu. Tzscuirner, De religionis christianae per philosophiam graecam 
propagatione. Lipsiae, 1827. I. M. Gorze, De Patrum primitivae 
Ecclesiae feliciori successu in profliganda gentium supersiuttone quam 
in confirmanda doctrina Christiana. Halae Magdeburgicae, 1747. 

4. Prerau les avait laissés de cété dans les chapitres de son De 
Trinitate consacrés aux anténicéens; il les a ultéricurement étudiés 
dans sa préface, ch, 1, n. 6 sqq. 
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vit, et que vit le Seigneur Jésus-Christ et le Saint-Esprit, la 
foi et l’espoir des élus... » Quant A saint Ignace d’Antioche, 
on sait que sa correspondance nous est parvenue sous une 


triple forme, longue, bréve et moyenne, et que cet état confus 


de sa tradition manuscrite a pendant longtemps troublé le 
jugement des critiques; il n’y a guére qu’une quarantaine 
d’années que, depuis les travaux de Lightfoot surtout, toute 
incertitude a été dissipée et l’authenticité de la forme 
moyenne unanimement reconnue. C’est la, pour Vhistoire de 
la théologie anténicéenne, un événement d’une portée con- 
sidérable. Fr. Loofs écrivait récemment : « Il y eut une période 
des nouvelles recherches bibliques, théologiques, historiques, 
ou l’on semblait rétrograde si l’on ne prétendait pas inter- 
préter d’aprés Philon et la philosophie dérivée de lui, toutes 
les mentions du Logos qu’on pouvait rencontrer dans les textes 
christologiques de l’ancienne littérature chrétienne. Cela a 
changé depuis que l’authenticité des lettres d’Ignace a été 
définitivement établie!. » 

Sans doute, l'étude des Péres apostoliques présente, elle 
aussi, des difficultés et fait surgir des controverses : les pages 


qui suivent en portent la trace. Mais ce sont des difficultés 


tout autres que celles que nous rencontrerons dans les 
ceuvres des apologistes ou des Alexandrias. Certains histo- 
riens, par exemple, croiront reconnaitre chez saint Ignace 
une doctrine modaliste ou, du moins, une des sources du 
modalisme postérieur; il nous faudra dissiper cette confusion. 
Il reste que nul ne pourra prétendre trouver chez lui le 
subordinatianisme dont on accuse Justin ou Origéne; et cela 
nest pas sans intérét : s'il est encore des écrivains qui 
veuillent expliquer la formation de la foi nicéenne par une 


1. Paulus von Samosata, p. 312. L’ére des découvertes n’est pas 
close : K. Binumeyer écrivait en 1925, dans la préface de sa nouvelle 
édition des Péres apostoliques, qu'il devait attendre, pour éditer le 
Pasteur d’Hermas, la publication de vingt-cing feuilles de papyrus 
récemment découvertes et appartenant a la collection de l'Université 
de Michigan : on y trouve, dans une écriture du quatriéme siécle, le 
quart du texte du Pasteur : Sim. 1, 8 — 1x, 5, 2. CAMPBELL Bonner a 
décrit ce papyrus et a noté ses principales variantes dans The Harvard 
Theological Review, xvui (1925), p. 115-128. 
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apothéose progressive du Fils de Dieu, cette hypothése se 
brise au contact des plus anciens textes chrétiens, des livres 
du Nouveau Testament d’abord, mais aussi des écrits apos- 
toliques. 
Eu abordant l'étude des apologistes, nous entrons dans un 
champ labouré par des siécles de controverse. On nous dis- 
pensera de raconter cette longue histoire; il y faudrait un : 
volume entier, et peut-étre que le profit ne vaudrait pas la EN 
peine. Souvent ces discussions ont été provoquées et entre- 
tenues par des préoccupations étrangéres 4 Vhistoire : Jurieu, 
par exemple, a attaqué l’orthodoxie des écrivains anténicéens oa 
pour prouver, contre Bossuet, que les variations de l’Eglise ee 
protestante n’étaient pas une présomption d’erreur; au 
contraire l’anglican Bull a entrepris, vers la méme date, de 
montrer qu’on ne peut parler d’un progrés de la théologie 
chrétienne, mais que dés l’origine la construction dogmatique 
aeu son plein achévement; cette thése fut saluée avec joie yee 
par Bossuet, qui n’en avait pas deviné l’inspiration, mais elle Beh 
fut suivie de prés par un autre ouvrage sur lequel on ne pou- ee 
_vait prendre le change : Des corruptions de I’Eglise de Rome!. eae 
A coup stir d’autres travaux sont indépendants de ces“ han 
préoccupations polémiques, et gardent aujourd’hui toute leur a 
valeur, avant tout le De Trinitate de Petau. Mais ici on ren- = 
contre d'autres difficultés : les anténicéens ont été étudiés a : 
deux reprises, d’abord, au livre I’", chapitres nt, 1v et v, puis 

dans la préface, dont la composition est postérieure, mais 
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1. P. Gover, dans son article Bull du Dictionnaire de Théologie, 
col. 1243, a cité ce passage de Richard Sivon sur les intentions du 
théologien anglican: « Quand on oppose aux catholiques que le 
-_.concile de Latran, sous le pape Innocent III, n’a pas eu des preuves 
suffisantes pour établir ce dogme (de la transsubstantiation), les catho- 
liques répondent que la consubstantialité du Verbe, qui a été définie a 
dans le concile de Nicée, n'a pas des preuves plus claires dans 
lV’antiquité, que cependant les protestants, qui font cette objection, 
reconnaissent pour orthodoxe la foi du concile de Nicée. Bullus, qui 
avait senti la force de ce raisonnement, jugea que, pour y répondre, 
il était absolument nécessaire de réfuter le Pére Petau, et c’est a quoi 
n’ont pas pris garde la plupart des catholiques qui, ne connaissant 
point le dessein de Bullus, donnent a cet auteur des louanges exces- 
sives. » (Mémoires de Niceron (Paris, 1737), xxxvul, p. 156). 
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dont la publication fut simultanée. Il suffit d’un coup d’cil 
jeté sur ces deux études pour voir que leur orientation n’est 
pas la méme : le premier livre est fort sévére aux anténicéens ; 
la préface leur est beaucoup plus favorable. Dans les con- 
troverses qui suivirent, Jurieu ne cessa de faire état du pre- 
mier livre, Bossuet de lui opposer la préface'; et sans doute 
la préface était le dernier écrit et représentait la pensée 
définitive de l’auteur; mais, d’autre part, on devait convenir 
que Petau avait maintenu dans sa publication le texte 
primitif de son premier livre, tout en l’éclairant et en le 
corrigeant par sa préface. 

Mais chez Jurieu lui-méme ne trouvait-on pas des correc- 
tions semblables? Ce quil avait écrit en 1689 dans sa 
Siziéme Lettre pastorale était corrigé par lui année suivante 
dans son Tableau du Socinianisme?. Plus prés de nous, n’avons- 
nous pas vu un historien dont la compétence et la sincérité 
sont également indiscutables, Tixeront, modifier profondé- 
ment, dans la septiéme édition de sa Théologie anténicéenne, 
les jugements quil avait auparavant portés sur la doctrine 
trinitaire des écrivains du deuxiéme et du troisiéme siécles? 

Si je rappelle ici ces rétractations, ce n’est certes pas pour 
en faire grief 4 leurs auteurs. Pour ne parler ici que de Petau 
et de Tixeront, ils ont eu le courage de reviser un premier 
jugement trop sévére; leur ceuvre y a gagné. Mais le sou- 
venir de ces devanciers doit nous étre présent pour nous 
avertir des difficultés de la tache. Si les livres que nous 
devons étudier 4 notre tour étaient d’une interprétation 
aisée, ils n’auraient pas soulevé tant de controverses ni rendu 
opportunes ces rétractations. 

Les obscurités de ces écrits viennent parfois de la témérité 
de leurs auteurs, hérétiques ou a demi engagés dans l’hérésie. 


1. Juriev, importuné de l’argumentation, répond : « Que nous importe 
apres tout ce qu’a dit le Pere Petau dans sa préface? » et Bossurr 
réplique : « Mais c’est le comble de l’injustice; car c’est de méme que 
sil disait : Que nous importe, quand il s’agit de condamner un 
auteur, de lire ses derniers écrits, et de voir 4 quoi a la fin il s’est 
tenu? » (Sixiéme avertissement, n. 102). 

2. Bossurr en fit la remarque dans son Sixiéme avertissement, 
n. 69, en comparant la Pastorale, p. 43, avec le Tableau, p. 130, 
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C’est ainsi, par exemple, que se présente A nous Tatien : 
son Discours aux Grecs, s'il n’est pas postérieur a sa défec- 
tion, la fait du moins pressentir. Nous n’entreprendrons pas 
de le ramener malgré lui a l’KEglise qu'il va abandonner. 

Les autres apologistes du second siécle se présentent a 
nous sous un jour tout différent : saint Justin, chef du didas- 
calée de Rome et martyr; saint Théophile, évéque d’Antioche ; 
Athénagore, personnellement inconnu, mais dont rien ne 
nous permet de suspecter l’attachement a I’Kglise. Les 
ceuvres de ces trois écrivains manifestent en effet une foi sin- 
cére; on peut dire d’eux trois ce que Petau écrivait d’Athéna- 
gore : leurs déclarations suffisent 4 faire connaitre le dogme 
de la Trinité et & renverser également l’hérésie d’Arius et 
celle de Sabellius. Chez eux comme chez tous les autres 
anténicéens qui appartiennent a1’Kglise, on voit affirmer et 
Vunité de Dieu et la trinité des personnes et la véritable géné- 
ration du Fils, qui n’est pas une créature du Pére, mais qui 
est né de sa propre substance. Ce dogme capital est le fonde- 
ment de la foi de Nicée; les docteurs anténicéens le con- 
fessent unanimement. 

Il faut reconnaitre cependant chez eux plus d’une ambi- 
guité et, sur les points secondaires, des erreurs!. Nous n’en 
serons pas surpris si nous nous rappelons que ces écrivains 
sont les premiers qui aient essayé de donner de la génération 
du Verbe un exposé théologique et, ce qui est plus important 
encore, qu’ils ont composé cet essai dans des ouvrages apo- 
logétiques destinés a des paiens ou a des juifs. Dans le souci 
de gagner leurs lecteurs 4 la foi chrétienne, ils la leur 
proposent sous le jour ot elle risque le moins de les sur- 
prendre; ils l’encadrent dans des conceptions helléniques ou 
judaiques qui lui sont étrangéres et parfois opposées; ils 
saisissent tout ce qu’ils peuvent trouver chez ces gens de 
pressentiments, de désirs, de besoins religieux, et sans doute 
c’est une méthode légitime, et qui peut étre féconde, mais 


4. C’est le jugement que, dans sa préface, 1, 12, PetAu porte de ces 
trois apologistes : « communem rectamque fidem, et ut saepius dico, 
substantiam ipsam dogmatis tenentes, in consectariis quibusdam 
nonnihil ab regula deflectunt. » 


X 
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qui a aussi ses dangers. Quand on part, comme le fait 
saint Justin en un passage, du verbe séminal des stoiciens 
pour conduire ses lecteurs jusqu’au Verbe de Dieu, il faut 
traverser un abime; saint Justin y parvient en effet, mais 
c’est en perdant de vue son point de départ. La distance n’est 
pas moindre entre le dogme chrétien de la génération du 
Verbe et la conception psychologique, familiére aux stoiciens, 
du doyog evdzbetog et du Adyoso zpogopixsc. Saint Théophile 
essaie cependant d’éclairer l'un par l’autre : essai malheu- 
reux, et qui sera bientot définitivement abandonné. 

Si les apologistes se permettent ces rapprochements, c’est 
quwils n’entendent donner du dogme qu'une ébauche loin- 
taine, que la catéchése ultérieure précisera. On remarque 
chez eux tous, sauf Justin, l’absence du Christ, de son incar- 
nation, de sa mort sur la croix. Ce n’est pas certes que ces 
dogmes leur fussent indifférents; mais c’est quiils les 
regardaient comme n’appartenant pas a la préparation 
chrétienne; les néophytes en seraient instruits plus tard, et 
aussi de l’Kglise, de ses sacrements, de sa liturgie. L’apolo- 
giste ne prétend pas former des chrétiens, mais préparer les 
ames a la foi, la leur faire désirer; il n’est pas nécessaire 
pour cela de leur en donner une connaissance précise, il 
suffit de leur en faire saisir la grandeur et l’attrait. Ces 
visées des apologistes doivent étre constamment présentes a 
notre esprit lorsque nous lisons leurs ceuvres; nous ne 
serons pas déconcertés par les lacunes de leur théologie, ni 
méme par la forme souvent vague et flottante qu’ils don- 
neront a leur exposé doctrinal!. 

On peut donner 4 ces remarques plus de certitude en 
comparant entre elles différentes ceuvres d’un méme écrivain, 
par exemple l’Apologze de saint Justin et son Dialogue avec 


1. M. J. A. Roptnson, étudiant, dans son édition de la Démons- 
tration de saint Irénée (introduction, p. 57), la théologie de saint 
Tueopuite, explique les incertitudes d’expression qu’on trouve chez 
cet apologiste par le souci qu’il avait de ne pas révéler trop explicite- - 
ment 4 un paien les mystéres les plus sacrés du christianisme : « He 
writes so clearly when he chooses, that we are almost forced to 
conclude that he is withholding the fuller doctrine with intentional 
reserve from one who persists in his heathen beliefs. » 
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Tryphon. Nous verrons comment dans ce second ouvrage 
Venseignement doctrinal est plus explicite. Le progrés de 
la pensée serait plus sensible encore si nous pouvions com- 
parer entre elles non pas, comme ici, deux ceuvres apologé- 
tiques, destinées l'une aux paiens, l’autre aux Juifs, mais deux 
livres entiérement divers, l’un propédeutique, l’autre théo- 
logique, tels que seraient par exemple, l’Apologie de saint 
Justin et son traité contre Marcion. 

Ce dernier ouvrage est perdu; mais nous possédons un 
autre livre de controverse dont l'importance est souveraine : 
la Réfutation de la fausse gnose par saint Irénée. C’est la 
que nous découvrirons dans sa plénitude, dans sa fermeté, 
dans sa précision l’enseignement de l'Eglise; et celui qui 
nous transmet cet enseignement, c’est le témoin le plus 
autorisé que nous puissions souhaiter; il nous atteste les 
traditions les plus vénérables : la tradition d’Asie, ot son 
maitre saint Polycarpe, évéque et prophéte, lui a transmis 
Venseignement de saint Jean et de saint Ignace; la tradition 


de Rome, car c’est 1a qu'il a recueilli la doctrine de saint 


Justin, qu’il a saisi cette chaine vive de la succession aposto- 
lique qui, d’évéque en évéque, lui permet de remonter 
d’Eleuthére jusqu’aux glorieux apdtres Pierre et Paul, c’est 
la aussi trés probablement qu'il a préparé son grand 
ouvrage de controverse, qu'il a démasqué la fausse gnose, 
quil s’est armé pour la combattre du symbole romain. Et il 
nous atteste aussi les traditions de sa jeune et déja glorieuse 
église de Lyon, et c’est une fierté pour nous de recueillir ce 
témoignage de l’évéque missionnaire et martyr. 

Son grand traité de controverse est complété par la 
Démonstration de la Prédication apostolique : simple caté- 
chése exposant 4 un chrétien les articles et les preuves de 
sa fol. 

Ainsi nous avons le bonheur de recevoir, de ce grand 
homme, autorisé entre tous, l’enseignement de la doctrine 
chrétienne, tel que l’Kglise, 4 la fin du second siécle, le 
transmettait a ses enfants et le défendait contre ses ennemis. 
Nous ne trouverons pas la les spéculations ambitieuses d’un 


philosophe, mais, en face du mystére chrétien, les larges 
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apercus et la ferme adhésion d’un docteur, les profondes 
intuitions d’un contemplatif, le respect et l’‘amour d’un sainf. 

Nous ne pouvons espérer témoignage plus précieux. que 
celui-l4; nous mettrons tout notre soin 4 le recueillir. 

Et nous terminerons cette étude du second siécle en 
redisant aprés le grand docteur lyonnais, cette priére ou il a 
mis toute sa foi : 

« Et ego igitur invoco te, Domine, Deus Abraham, et Deus 
Isaac, et Deus Jacob et Israel, qui es Pater Domini nostri 
Jesu Christi, Deus qui per multitudinem misericordiae tuae 
bene sensisti in nobis, ut te cognoscamus; qui fecisti caelum 
et terram, qui dominaris omnium, qui es solus et verus Deus, 
super quem alius Deus non est : per Dominum nostrum Jesum 
Christum dominationem quoque dona Spiritus Sancti : da 
omni legenti hance scripturam agnoscere te, quia solus Deus 
es, et confirmari in te, et absistere ab omni haeretica et quae 
est sine Deo, et impia sententia » (11, 6, 4. 862-863). 
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LA RELIGION PAIENNE AU II° SIECLE 


Pendant le 1°" siécle de notre ére, la religion de l’empire 
romain a été profondément transformée par les institutions 
impériales. La fondation de l’empire a mis fin 4 une suc- 
cession atroce de guerres civiles, a établi dans le monde 
entier la Pax Romana, a fondu dans un méme ensemble 
politique toutes les populations du bassin de la Méditer- 
ranée. De ces grands bouleversements les conséquences 
seront multiples et, pendant le 1% siécle, toutes n’appa- 
raissent pas encore. Ce qu’on sent d’abord, c’est un im- 
mense sentiment de détente, de joie, de paix; une ére 
nouvelle vient de naitre, dont Auguste est le héros et le 
dieu. De toute son habileté, de toute son énergie, le nou- 
veau maitre s’applique a donner a lédifice nouveau qu'il 
vient de construire l’aspect, la cohésion, la solidité d’un 
établissement séculaire. Tout ce que la cité antique avait de 
traditions vénérables se perpétue dans l’empire nouveau : 
comices, sénat, magistratures et, avant tout, cultes, sacer- 
doces, tout est maintenu, et tout est consacré par une 
autorité impérieuse. 

Auguste disparait, et Tibére; l’autorité reste aussi jalouse, 
mais devient plus capricieuse, plus tyrannique. Le culte 
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impérial ne connait plus les ménagements prudents qu’Au- 
guste y apportait; Caligula, Domitien dressent partout leurs 
statues; les adorateurs les assiégent, mais ils n’y sont plus 
attirés par ce grand élan enthousiaste qui entrainait les 
foules au début du siécle; on ne réve plus de lage dor; 
on ne chante plus, comme au temps de Virgile : 


Adspice venturo laetentur ut omnia saeclo (Zcl., 1v, 52). 


On a eu pendant quelques lustres illusion de la jeunesse ; 
et c'est maintenant le mundus senescens qu’on sent dans 
l’empire pauvre d’hommes, pauvre d’argent, et déja ébranlé 
par les barbares. 

A Domitien de meilleurs maitres vont succéder; les 
Antonins rempliront en grande partie Je second siécle; 
ils ne ranimeront pas l’empire prématurément vieilli. Mais 
si la virtus romana semble épuisée, d’autres forces moins 
viriles, plus fiévreuses agitent cet immense amas de peuples. 
Les dieux orientaux ont pénétré 4 Rome dés le temps de la 
république; au 1° siécle déja leurs prétres ont parcouru 
lempire; mais c’est au m°siécle quils en font la conquéte!. 
C’est dans la religion surtout qu’on sent cette fermentation : 
le scepticisme élégant du dernier siécle de la république 
est mort avec elle; le conservatisme officiel d’Auguste ne 
lui a guére survécu; mais l’Orient, qui a envahi le monde 
hellénique et romain, y répand partout son mysticisme 
ardent et aveugle. C’est ce trait qui distingue la piété popu- 
laire au n° siécle; c’est lui qui marque aussi a cette époque 
la philosophie religieuse. 


1. Wenviann, Zettschr. f. N. T. Wissensch., v, 353 : « Das Aufblihn 
der Mysterienkulte fallt in die Romantik des zweiten Jahrhunderts 
n- Chr. » Cf. Ed. Meyer, Ursprung und Anfdnge des Christentums, 
Il, p. 393, 
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LA RELIGION POPULAIRE 


§ 1. — Les divinités abstraites. 


Pline nous a laissé au second livre de son Histoire natu- 
relle!, une esquisse et une critique de la religion de son 
temps. Cette page a été souvent citée, et le mérite. Les dieux 
du panthéon classique y sont laissés dans l’ombre, et en effet 
leur culte, malgré les efforts du pouvoir impérial, est en 
pleine décadence’; par contre, on voit apparaitre des divi- 
nités abstraites « imaginées d’aprés les vertus et les vices des 
hommes, telles que la Pudicité, la Concorde, |’Intelligence, 
lEspérance, l’'Honneur, la Clémence, la Foi »; on voit 
méme, classés parmi les dieux, les fléaux que les hommes 
redoutent et qu ils cherchent 4 conjurer par leurs hommages : 
« Ainsi l’Etat a consacré un temple a la Fiévre sur le mont 
Palatin ; un autre a la déesse Orbona auprés de celui des dieux 
Lares, et un autel a la mauvaise Fortune dans les Esquilies. » 

Ce culte des abstractions personnifiées n’était pas entié- 
rement nouveau pour les Romains; mais il prend al’époque 
impériale un développement qu'il n’avait pas connu 
jusque-la?. Ce fut une forme d’adulation : Auguste se vante 
de ce que le Sénat et le peuple ont placé en son honneur 
dans la Curia Julia un bouclier d’or avec ’inscription : virtutis 
clementiae justitiae pietatis causat; « est, remarque Wis- 


4. Hist. nat., 1, 5 (7), 22. 

2. Cf. Origines du Dogme de la Trinité, p. 4. 

3. Wissowa, Religion der Romer, p. 83 sqq. et surtout p. 327-338; 
L. Devusner, art. Personifikationen, dans le Lexikon de Roscuer, m1, 
2067-2169. Sur la diffusion de ces cultes dans les provinces occidentales 
de l’empire, v. J. Tourain, Les cultes paiens dans l’empire romain, 


1; p. 413-437. 
4, Monum. Ancyr., 6, 18. 
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sowa (p. 83), le prélude immédiat des cultes, qui vont étre si 
répandus, des déesses telles que Virtus Augusta, Clementia 
Augusta, Justitia Augusta, Pietas Augusta ». Ces cultes 
apparaissent dés l’origine du pouvoir impérial : dés Van 4h 
avant J.-C., on éléve un temple a la Clémence de César; la 
déesse et César lui-méme y étaient représentés se tenant la 
main!: en 22 aprés J.-C., 4 l'occasion d’une grave maladie 
de Livie, le sénat voue un autel a la Pretas Augusta*; 
beaucoup d’autres dédicaces semblables sont mentionnées a 
cette époque?. Par contre, on célébre la chute de Poppée en 
inaugurant le culte de la Fecunditas ; un peu plus tard, sous 
Hadrien, on rend un culte a la Disciplina et ala Patientia*. 

A cété de ces cultes éphéméres grandissent les cultes uni- 
versellement répandus de la Paix, de la Concorde, de la 
Fortune, de la Victoire. Aujourd’hui nous avons peine a 
voir autre chose dans ces abstractions que des divinités allé- 
goriques; il y avait plus ;: non seulement c’étaient des 
symboles ot se complaisaient poétes et artistes, mais 
c’étaient des divinités comme les autres, objet comme elles 
d’adoration et de priére®.’ 

L’extréme facilité avec laquelle ces abstractions sont per- 
sonnifiées est un des traits les plus caractéristiques de la 
religion hellénique; il importe de ne pas l’oublier quand on 
veut saisir exactement la portée de certaines conceptions 


4. Appien, 0. ¢., 1, .106; Piur., Caes., 57; Dion Cassius, xiv, 6, 4; 
cités par Wissowa, p. 335, n. 6. 

2. Tacite, Annal., 111, 64; WissowA, p. 332. 

3. On en peut trouver l’indication dans l'article de Deusner, cité 
ci-dessus. 

4. DeuBNER, art. cité, col. 2082. 

5. Cf. Touramn, /. 7., p. 414 : « Il n’est pas inutile de prouver que 
c’étaient bien 1a des étres divins, 4 qui l’on rendait un culte. La 
question ne se pose pas pour Fortuna, Victoria, Pax, dont on sait, 
sans qu'il convienne d’y insister, qu’elles possédaient des temples, des 
autels, des prétres. Mais en était-il de méme en ce qui concerne 
Honos, Virtus, Aquitas, Pietas, etc? Il faut ou bien qu’elles soient 
nommément appelées soit deus, soit dea; ou bien que des temples et 
des autels leur aient été dédiés, que des ex-voto leur aient été consa- 
crés; ou bien encore que leurs noms se trouvent adjoints dans une 
seule et méme formule a d’autres noms de dieux et de déesses. Or 
tel est bien le cas... » , 
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religieuses de cette époque, quand on discute, par exemple, 
sur la personnalité du logos de Philon; on ne doit pas étre 
surpris de lui voir ces formes indécises qui tantdt s’accusent, 
tantot s’effacent, lui donnent dans certains textes l’aspect 
d’un ange, et puis s’évanouissent en abstraction. 

Ces habitudes de pensée et de culte expliquent aussi la 
gnose, et ces abstractions qui remplissent le Plérdme, qui 
s'accouplent entre elles et s‘engendrent : Nous, Aléthéia, 
Logos, Zoé, Anthropos, Ekklésia, et tous les autres. Et l’Eon 
(atv) lui-méme est né dans ce monde des réves moitié 
philosophiques, moitié religieux!; on entend par la l’éter- 
nité? ou un long espace de temps, un siécle, un Age du 
monde, ou encore le monde lui-méme et alors le plus souvent 
le monde idéal, par opposition au monde réel; chez les 
gnostiques cette imagination de 1l’Kon et des Kons se dévelop- 
pera en tout sens et pullulera en végétation luxuriante. 

Parmi toutes ces divinités abstraites une surtout est 
adorée : la Fortune ou Tyché?; Pline, poursuivant la descrip- 


4. L’Eon était fété particuliérement A Alexandrie. S. Eprewane 
(Haer., 51, 22, 3-11), aprés avoir rapporté la naissance du Christ au 
8 des ides de janvier, expose que ce jour est semblablement fété par 
les paiens : « Pour détourner leurs fidéles de la recherche de la vérité, 
les prétres des idoles célébrent en beaucoup d’endroits une grande 
féte en cette nuit méme des Epiphanies. D’abord a Alexandrie, dans 
le sanctuaire appelé Coreion; c’est le grand temple consacré a Coré; 
toute la nuit se passe en chants et en représentations symboliques. » 
Quand on leur demande Il'interprétation du mystére, ils répondent : 
A cette heure, aujourd’hui, Coré, c’est-a-dire la Vierge, a engendré 
VEon : tatty ti Bea oxuepov 7} Koon (toutéctiy  napbévos) éyévvnce rov 
Aiéva. Hott, dans sa note sur ce passage (p. 286) compare Lypus, 
de mensibus, 1v, 2; p. 64, 6 sqq. éd. Winsch : .., ént tijs néuxrys 
Tod wnvos todtov Eopthy Atisvos enetédovy of méAat, et Hippor., Refut., v, 8, 
40 et 45, p. 96, 14 sqq. et 97, 17 sqq. éd. Wendland. Cf. Norpen, Die — 
Geburt des Kindes, p. 24 sqq. et surtout p. 30 etn. 1; EK. Prrerson, 
EIS OEOS (Géttingen, 1926), p. 245 sqq.. Dirrensercer-Hiter, 
Sylloge inscript., m%, 1125. Sur laisy dieu souverain de la théologie 
mithriaque, v. Cumont, Textes et monumenis, 1, p. 294. 

2. Neus avons cité (Origines, p. 78) le texte de Pururarque 
(De defectu orac., 22), ou est rapporté le mythe égyptien de la plaine 
de vérité, qu’environne I’atsdv, d’ou le temps découle sur des mondes. 

3. Cf. Wissowa, p. 262 sqq; Roscuer, art. Tyché, 1327; Devusner, 
art. cité, col. 2149-2154; Hip, art. Fortuna, dans le Dictionnaire des. 


Antiquités, 11, 1762; Touran, J. /., p. 424-433. 
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tion de la religion de ses contemporains, écrit : « Dans le 
monde entier, en tous lieux, 4 toute heure, une voix uni- 
verselle n’implore que la Fortune; on ne nomme qu'elle, on 
n’accuse qu’elle, ce n’est qu’elle qu’on rend responsable; 
seul objet des pensées, des louanges, des reproches, on 
l’'adore en l’injuriant; inconstante, regardée comme aveugle 
par la plupart, vagabonde, fugitive, incertaine, changeante, 
protectrice de ceux qui ne méritent pas ses faveurs; on lui 
impute la perte et le gain. Dans le compte des humains, elle 
seule fait l’actif et le passif; et tel est sur nous l’empire du 
sort, qu'il n’y a plus d’autre divinité que ce méme Sort, qui 
rend incertaine l’existence de Dieu. » 

C’est en vain que Juvénal proteste contre cette adoration 
superstitieuse!; ses boutades ne touchent pas le peuple, qui 
continue 4 vénérer la Fortune et a la prier. Un papyrus, 
publié dans les Textes classiques de Berlin, contient cet 
hymne a Tyché : 


« O toi qui as mille mains et qui revéts tant de formes, toi qui te 
méles aux mortels, Tyché toute-puissante, comment puis-je exalter 
ta force et ta nature? Ce qui est devant toi superbe et glorieux, tu 
labaisses en répandant sur la terre une nuée obscure, et ce qui est 
bas et humble, souvent tu l’éléves bien haut, 6 grand Démon! 
Devons-nous t’appeler la noire Clotho, ou bien Isis, la rapide 
messagére des immortels? Car c’est toi qui tiens le principe et le 
terme saint de toutes choses?. » 


La croyance qui inspire cette priére, c’est celle qu’on 
retrouve sous une forme badine chez Lucien : 


« Tandis que je considérais ce spectacle (des enfers), il me sembla 
que la vie des hommes est comme une longue procession, dont Tyché 


4. Nullum numen habes, si sit prudentia; nos te, @ 
Nos facimus, Fortuna, deam, caeloque locamus 
(x, 365-5; cf. x1y, 345-6). 

2. Roscuer, art, cité, 1327, Cette assimilation de Tyché et d’Isis se 
rencontre assez souvent, parfois sous le nom Isityché (C. I. L., xv, 
2867; Wissowa, 264, n. 3) : c’est un exemple de cette théocrasie ou 
confusion de tous les dieux, si habituelle 4 la pensée paienne de cette 
époque, Parfois aussi on l’appelle Fortuna Panthea, et on lui donne 
les attributs de toutes les divinités (¢b., 264), de méme qu’on parle de 
Jupiter Pantheus, Silvanus Pantheus, Sarapis Pantheus, Liber 
Pantheus, Priapus Pantheus (cb., 91, n. 6). 
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ordonne la marche et régle les rangs, assignant a chacun son costume, 
Elle prend l'un au hasard, l’habille en roi, lui met une tiare, lui donne 
des doryphores, lui ceint le front d’un diadéme; elle revét l'autre 
d'un habit d’esclave; a celui-ci elle donne les graces de la beauté, a 
celui-la une laideur ridicule; c'est, je pense, qu'il faut de la variété 
dans le spectacle. Souvent, au milieu de la procession, elle change le 
costume des acteurs... Mais, quand la procession est finie, chacun 
rend sa parure, dépouille son costume avec son corps, et redevient ce 
qu'il était auparavant, sans différer de son voisin’. » 


Plus intéressant encore est le petit traité de Lucien, Zeus 
confondu, ou Lucien, sous le nom de Cyniscos, reprend 
Véternelle question des rapports de Zeus et du Destin : 


« Le Destin et la Fortune, dont on parle tant, que sont-ils? que 
peut chacun d’eux? Ont-ils le méme pouvoir que les Parques, ou un 
pouvoir supérieur? car j’entends tous les hommes dire qu'il n’y a rien 
de plus puissant quele Destin et la Fortune. — Il ne t’est pas permis 
de tout savoir, Cyniscos, mais pourquoi m’as-tu interrogé sur les 
Parques? — Je te le dirai, Zeus, quand tu m’auras d’abord répondu a 
ceci : est-ce qu’elles vous commandent a vous aussi? Est-ce que vous 
étes nécessairement suspendus a leur fil? — Nécessairement, Cynis- 
cos, mais pourquoi ris-tu?? » 


On devine la suite : si Zeus lui-méme est assujetti au Destin, 
a quoi bon lui offrir des sacrifices? Zeus a beau se facher, 
menacer, protester que ce sont la des impiétés inventées par 
les philosophes, il ne peut rien répondre. Sous les sarcasmes 
de Lucien se cache une question fort grave, que tous les 
Grecs s’étaient posée bien des fois depuis Homére et Eschyle. 
Beaucoup s’étaient efforcés de la voiler ou de réconcilier les 
deux forces divines, de faire du destin la volonté supréme 
de Zeus. A l’époque ot nous sommes, l’étoile de Zeus a 
pali, on salue encore ses statues, on jure par son nom, on ne 
croit plus 4 ses légendes, on doute de son pouvoir et méme 


4. Ménippe, 16; cf. id., Nigrinus, 20. On reconnait ici un écho du 
mythe platonicien de la République (6174 sqq.), mais ce qui était la 
attribué 4 la divinité l’est ici A la Fortune. De méme dans une diatribe 
de Bion de Borysthénes, dans le Tableau de Cxsks, 7, dans le Protrep- 

-tique de Gatien. Ailleurs cette distribution des réles sera attribuée au 
logos, particuliérement au Adyos touets : Puiton, g. Deus immutadbitis, 
176 (M. 1, p. 298); Puotin, Enn. 11, 2, 17 (cf. Brinter, pp. 19 et 47). 

2. Zeus confondu, 3. 
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de son existence. Les forces abstraites, et avant tout la 
Fortune, le Destin, ont conquis tout ce quil a perdu. 

Et c’est a eux que s’adressent les priéres et les sacrifices : si 
les textes littéraires sont rares, qui attestent la dévotion a la 
Fortune, les textes épigraphiques sont innombrables, et les 
statues et les bronzes et les médailles'. 

Tous ces faits accusent une profonde transformation du 
vieux paganisme gréco-romain : le Panthéon traditionnel, 
auquel non seulement les poétes, mais les philosophes athé- 
niens s’attachaient encore, s’est écroulé. En vain Platon 
a-t-il essayé de débarrasser la religion grecque du scandale 
des vieilles légendes, etde maintenir le culte traditionnel ainsi 
purifié. Aristote déja n’a plus sa piété pour les dieux, et puis 
sont venus Epicure niant tout, les stoiciens dissolvant tout par 
leur exégése allégorique, Evhémére ne voyant que des 
_aventures humaines dans les antiques légendes, et des héros_ 
divinisés dans les dieux. Sous ces pressions répétées les 
vieilles croyances, bien fragiles, se sont écroulées, et nous 
savons comment, a la fin de la république, tous les intellec- 
tuels s’en détournaient. Aux dieux ainsi détrénés les abstrac- 
tions ont succédé : la Vertu, la Piété, la Clémence, et surtout 
la Fortune et le Destin. Qu’on se soit ainsi délivré des 
légendes scabreuses, de l’anthropomorphisme divin, de bien 
des superstitions idolatriques, c’est un progrés sans doute, 
encore que cette délivrance soit fort imparfaite. Mais, si la 
religion a été quelque peu purifiée, elle a été aussi certaine- 
ment fort appauvrie : la piété pouvait encore se porter sur 
les vieux dieux, 4 condition de fermer les yeux sur leurs fai- 
blesses; elle trouvait en face delle des étres vivants, person- 
nels, avec lequels elle pouvait entrer en relation, qu'elle 
pouvait prier, craindre, adorer, je n’ose dire aimer. Mais 
quelles priéres pourront jamais s’élever vers ces dieux raillés 
par Pline, « la Pudicité, la Concorde, 1’Intelligence, VEspé- 


1. Wissowa, p. 264. C’est surtout dans le culte domestique que la 
Fortune trouve sa place : elle y figure presque toujours a cdté des 
dieux Lares (id.): les fouilles de Pompei confirment en ce point les 


conjectures auxquelles la lecture des inscriptions nous conduisait 
déja. 
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rance, l’Honneur, la Clémence, la Foi »? Et surtout cette 
déesse prétendue souveraine, la Fortune, qui la priera? 
Le seul sentiment que puisse produire la croyance en sa 
toute-puissance, c’est une résignation fataliste. 


§ 2. — La religion astrale. 


C’est la aussi qu’on est poussé par la religion astrale, qu’on 
voit apparaitre vers cette époque et qui, bientét, envahira 
tout l’empire!, Au texte que nous avons cité plus haut Pline 
ajoute aussitét : 


x 


« D’autres expulsent aussi la Fortune, ils assignent les événements a 
leur étoile, la nativité fait tout; Dieu décréte une fois pour toutes le 
destin des hommes 4a venir, et du reste demeure dans le repos. Cette 
opinion commence a se fixer dans les esprits. Le vulgaire lettré et le 
vulgaire ignorant s’y précipitent également. » 


Le culte des astres, et particuliérement du Soleil et de la 
Lune, n’était pas étranger 4a la vieille religion grecque et 
romaine, mais il n’y occupait qu'une place assez effacée. 
C’est Vinfluence orientale, et surtout chaldéenne, qui mit 
cette religion en faveur et lui assura un rdéle de premier 
plan®. Les stoiciens y ont prété leur concours, surtout 
Cléanthe, les académiciens, et, plus que personne, Posidonius. 
Cicéron, dans le De natura deorum, emprunte plusieurs traits 
aux mathematict sur le soleil, « qui astrorum tenet princi- 
patum » (m, 19, 49), sur sa masse et son influence (40, 102). 
Mais c’est dans le Songe de Scipion que la théologie astrale 
et solaire apparait : le vieux roi Massinissa s’écrie en voyant 
Scipion : « Grates tibi ago, summe Sol, vobisque reliqui 
Caelites... » (4%). Un peu plus bas (12), le firmament est 
appelé le « Dieu supréme »?. Comment ces deux conceptions 


4. Cf. F. Cumont, La théologie solaire du paganisme romain. 
Mémoires présentés & l Académie des Inscript. et Belles-Leitres, 


xu, 2 (1943), p. 447-479. id., Le Mysticisme astral. Bulletin de l’'Acad. 


roy. de Belgique, classe des lettres, v (1909), p. 256-386. P. WEND- 
LAND, Die hellenist.-rém. Kultur*, p. 157 sqq. 
2. Cf. Cumont, La théologie solaire, p. 478, . 
3. « Novem tibi orbibus vel potius globis conexa sunt omnia : 


= 
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se concilient-elles? C’est peu clair; du moins l’une et l’autre 
attestent les croyances astrologiques. Pline a son tour affirme 
que le Soleil est ’4me du monde, et Ja divinité souveraine'. 

Dés cette époque la philosophie religieuse des platoniciens 
s’attache a ces données, et imagine un Soleil intelligible, 
dont le nétre ne serait que l’image?. Enfin les cultes syriens, 
envahissant Rome avec Hélagabale, feront du Sol invictus le 
dieu souverain®. 

A cété du Soleil on voit souvent la Lune, adorée soit sous 
son nom de Séléné, et identifiée parfois 4 /Héléne de la 
légende homérique, soit sous le nom d’Astarté ou de quelque 
autre divinité. Elle joue un grand réle dans la gnose de Simon 
le magicien, et tout autant dans les mystéres créés au temps 
de Marc-Auréle par le charlatan d’Abonotichos, Alexandre. 

Si on veut mesurer la diffusion et la pénétration de ce 
culte des astres dans l’empire, il faut se rappeler que c’est a 
cette époque que la semaine astrale supplante les antiques 
nundinae des Romains; elle apparait déja chez Tibulle; 
Tusage en est universel au début du m1’ siécle*. 

Ce qui nous intéresse surtout, c’est le retentissement 
religieux de cette astrologie : il est considérable et multiple. 
Clément d’Alexandrie et Origéne® ont aimé 4 voir dans le 


quorum unus est caelestis, extimus, qui reliquos omnes complectitur, 
summus ipse Deus, arcens et continens ceteros... » 

1. Hist. nat., u, 5, 13, aprés avoir parlé des planétes, il poursuit : 
« Eorum medio Sol fertur, amplissima magnitudine ac potestate; nec 
temporum modo terrarumque, sed siderum etiam ipsorum caelique 
rector. Hunc mundi esse totius animum ac planius mentem, hunc 
principale naturae regimen ac numen credere decet, opera ejus 
aestimantes, » 

2. Cette conception du soleil sensible image du soleil intelligible 
et divin apparait déja chez Paion, de somniis, 1, 72 (M. 1, p. 631) et 
chez Prurargur, de defectu orac., 42. Elle sera un des themes 
préférés de Jurien 1t’Apostar. Cf. Cumont, La théologie solaire 
Grupre, Griech, Mythol., p. 1467 et n. 5. 

3. Roscuer, art. Sol. p. 1143. 

4, I. Scutinzr, Die siebenthdtige Woche im Gebrauche der christ- 
lichen Kirche der ersten Jahrhunderte. Zeitschr. f. N. T. Wis- 
sensch., v1 (1905), p. 1-66. Tandis qu’en Occident se répand l'usage 
paien de la semaine astrale, en Orient c’est la semaine juive qui se 
répand vers cette époque. 

5. Cuiment, Strom. vi, 14, 110, 3 : « Dieu, qui connait l'avenir, 
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culte des astres une forme religieuse supérieure a l’idolatrie, 
et sans doute ils ont eu raison. Mais, par contre, ce culte des 
astres conduit au fatalisme : on se représente la vie de chaque 
homme comme déterminée par les influences sidérales aux- 
quelles sa naissance l’a assujetti. De Chaldée des astrologues 
sont venus & Rome dés les derniers siécles de la république’ ; 
_trés combattus par les vieux Romains, ils acquiérent malgré 
tout une influence irrésistible; les premiers empereurs inter- 
disent, sous les peines les plus graves, le recours aux astro- 
logues, mais eux-mémes les consultent; le fait est attesté pour 
Auguste, Tibére, Caligula, Néron, Othon, Vitellius, Vespa- 
sien, Domitien, Hadrien; les mceurs seront plus fortes que 
les lois et, au début du mi° siécle, Alexandre Sévére permettra 
aux astrologues d’enseigner publiquement leur science a 
Rome. Les gens du peuple ne peuvent consulter les astres, 
mais ils trouvent prés d’eux, dans les boutiques du cirque, 
des diseurs de bonne aventure qui leur offrent 4 bas prix la 
révélation de l’avenir?; ils se font donner l’année, le jour et 
Vheure de la naissance et, 4 l'aide de petits cailloux placés sur 
une table, ils calculent leur réponse; ils ressemblent a ce 
Regulus décrit par Pline? : « Verania Pisonis graviter 
jacebat, ad hane Regulus venit, proximus toro sedit; quo die, 
gua hora nata esset, interrogavit; ubt audivit, componit 
vultum, intendit oculos, movet labra, agitat digitos, com- 
putat. Habes, inguit, climactericum tempus, sed evades ». 
Ces croyances fatalistes furent tenaces, d’autant plus que le 
manichéisme leur imprima une nouvelle impulsion. Les Péres 
furent obligés bien des fois de démontrer aux chrétiens que 
leur vie n’est pas déterminée par ]’étoile de leur naissance, 


savait que le paien serait incrédule; cependant... il lui a donné le 
soleil et la lune et les astres comme objets de culte; Dieu, dit la Loi 
(cf. Deut,, 1v, 19), les a faits pour les paiens, de peur que, s’ils deve- 
naient totalement athées, ils ne fussent totalement détruits. » OricENE, 
in Joann., u, 3, 25 : « Le soleil et la lune et les astres, ainsi que 
Vont dit certains de nos devanciers, ont été donnés a ceux qui 
n’étaient pas dignes de faire du Dieu des dieux leur dieu. » 

4. Marguanpt, Le culte chez les Romains, p. 112 sqq. 

2. JUVENAL, vi, 588. 

3. Epist., 1, 20. 


Bete Pty 
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que deux jumeaux, comme Esaii et Jacob, peuvent avoir des 
destinées opposées. Et, comme il arrive souvent, le fatalisme 
conduisit & la superstition; on redisait aux consultants ce 
que Regulus racontait & Verania : Habes elimactertcum 
tempus, sed evades; et Von donnait la recette de cette 
évasion : c’était une formule magique ou, mieux encore, 
V'initiation aux mystéres. Arnobe se moque des mages qui, 
par leurs charmes, forcent les puissances ennemies 4 laisser 
les Ames monter au ciel!. Cette superstition pénétre méme 
chez les gnostiques et dans les milieux chrétiens quils ont 
contaminés*. 


§ 3. — Les religions orientales. 


Ce sont surtout les religions orientales qui exploitent a 
leur profit ces craintes fatalistes : on peut étre comme 
Lucius, le héros du roman d’Apulée, le jouet d’un destin 
mauvais; on est str d’y échapper si on se voue a Isis ou a la 
déesse syrienne : la fin du roman, le prétre d’Isis, triomphant 
de la délivrance de Lucius, s’écrie ; « Eat nunc (Fortuna), et 
summo furore saeviat, et crudelitatc suae materiam quaerat 
aliam. Nam in eos, quorum sibt vitas servitium deae nostrae 
majestas vindicavit, non habet locum casus infestus. » 

On saisit ici un des caractéres les plus séduisants de ces 
religions nouvelles : elles promettent a leurs adeptes la pro- 
tection spéciale du dieu. Ce « salut » ne sera pas concu, ainsi 
qu'il lest dans la religion chrétienne, comme une rédemption 
qui délivre l’4me du péché, la transforme, l’unit a Dieu; 
souvent ce sera sinyplement la guérison des maladies, ainsi 


1. Advers. nat., 1, 62 : « Neque illud obrepat... quod magi spondent, 
commendaticias habere se preces quibus emollitae nescio quae potes- 
tates vias faciles praebeant ad caelum contendentibus subyolare... » 

2. Cuem. Auex., Hxcerpta Theod. 71, 72 : « Multiples sont les astres 
et leurs puissances, malfaisantes ou bienfaisantes, de droite ou de 
gauche... De cette opposition, de cette lutte des puissances nous 
sauve le Seigneur et, au milieu de tous ces combats que se livrent 
les puissances et les anges, luttant les uns pour nous, les autres 
contre nous, le Seigneur nous donne la paix. » 

3. Cf. E. B. Auto, Les diewx sauveurs du paganisme gréco-romain, 
Rey. d. Sc. phil, et théol., 1926, p. 5-34. 
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dans le culte d’Asclépios que nous feront connaitre les dis- 
cours d’Ailius Aristide; mais souvent aussi ce sera, comme 
dans le texte que nous venons de lire, la victoire sur les 
puissances mauvaises qui poursuivent |’homme ou ici-bas 
ou dans l’autre vie. Contre leur fureur ces religions offrent 
une garantie : l’amitié d’une divinité tutélaire. 

Et puis les cultes orientaux ont sur les Ames une autre 
prise bien puissante : elles les saisissent par l’éclat de leur 
liturgie, souvent aussi par le secret de leurs initiations. Et 
tout cela, séductions et promesses, tombe sur une foule déja 
gagnée: qui voit-on a Rome, au m® siécle? des Romains? 
il n’en reste plus, si l’on en croit Juvénal; les Grecs méme y 
sont rares; la foule y est composée de Syriens, de barbares 
de toute provenance et de toute langue‘. Est-il surprenant 
que cette foule acclame ses dieux? 

Ce sont ces dieux qu’il nous faut maintenant considérer de 
plus pres. Parler de tous serait infini, et n’est pas nécessaire. 
Nous n’avons pas ici pour but de décrire sous tous ses aspects 
et dans tous ses détails le paganisme gréco-romain du 
‘ul siécle, mais seulement de le représenter d’ensemble assez 
fidélement pour que nous puissions comprendre dans quel 
milieu le christianisme a grandi, quelles aspirations reli- 
gieuses, quelles superstitions aussi il a rencontrées. Pour 
atteindre ce but, une description détaillée de tous les cultes 
paiens n’est pas indispensable; il suffit de connaitre les 
principales formes religieuses que le paganisme revétait 
alors et surtout les habitudes de piété, de priére, de culte 
quil entretenait et développait. 

C'est au m°siécle surtout que les cultes orientaux ont 
envahi ]’Empire romain *. Ils se sont d’ailleurs trés rapide- 


4. JUVENAL, III, 60-65 : 


...Non possum ferre, Quirites, 

Graecam urbem; quamvis quota portio faecis Achaei? 
Jam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes 

Et linguam et mores et cum tibicine chordas 
Obliquas nec non gentilia tympana secum 

Vexit et ad circum jussas prostare puellas. 


2. Cf. supra, p. 2, n, 1. Dans la basilique paienne récemment 
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ment déformés pour s’adapter a la mentalité religieuse des 
peuples qui les accueillaient; tout en gardant leur exaltation, 
leur délire, en un mot ce fanatisme exotique qui assurait 
leur prestige, ils perdaient beaucoup de leurs traits primitifs : 
Isis n’est plus adorée & Rome comme elle I’était 4 Alexandrie; 
la Grande Mére n’a pas pu transporter sur le Palatin tout le 
décor de son temple et de son culte tel qu'il se déployait a 
Pessinonte. Ces lointaines origines ne sont pas cependant. 
inutiles 4 connaitre; ce sont elles qui rendent leur significa- 
tion aux liturgies & moitié effacées de l’occident. Beaucoup 
nous échappent; une du moins nous est bien connue : la 
déesse syrienne qui, dés l’époque de Néron, eut son temple a 
Rome, était primitivement adorée & Hiérapolis (Mabboug), a 
vingt-cing kilométres 4 l’ouest de !Euphrate. Pendant toute 
l’époque impériale, son temple est resté debout comme une 
des forteresses du paganisme. Lucien, qui était syrien lui- 
méme, natif de Samosate, l’a visité et longuement décrit; il 
« donne, écrit M. Cumont!, dans le traité de Dea Syra, 
considéré parfois 4 tort comme apocryphe, une description 
du vaste sanctuaire, laquelle est pour nous un précieux 
rapport d’un témoin oculaire, bien qu'elle soit due 4 un 
observateur superficiel et ironique ». Deux siécles plus tard, 
Julien l’Apostat, au temps de sa plus grande ferveur paienne, 
visitera a son tour, dans d’autres sentiments que Lucien, le 
temple d’Hiérapolis; c’est de 14 qu'il gagna 1l’Euphrate, 
entrainant son armée dans les plaines immenses de la Mésopo- 
tamie ot il devait se perdre ®. 

La déesse Atargatis, adorée & Hiérapolis, était primitive- 


découverte 4 Rome, prés de la Porte Majeure, tous les cultes hel- 
léniques ont marqué leur empreinte; des dieux orientaux on ne 
trouve encore qu’Attis. M. Cumonr et M. Carcorino ont relevé ce 
trait et y ont vu une preuve de l’antiquité du monument, qu’ils 
datent du régne de Claude (Carcopino, La Basilique pythagoricienne 
de la Porte Majeure. Paris, 1927, p. 43 sq.). Cette pénétration tar- 
dive est un fait important et qu’on ne doit pas perdre de vue quand 
on discute l'influence réciproque du christianisme et des relicions 
orientales. 8 

4. Art. Syria dea, Dictionnaire des Antiquités de DAREemperc- 
Sacuio, p. 1591 b. 

2. Cf. Cumont, Etudes syriennes, p, 24. 
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ment la déesse tutélaire d’une tribu, fondatrice et protec- 
trice de la cité; puis elle fut concue comme la déesse de la 
fécondité et de la génération. « Dans les parvis du temple 
vivaient en liberté des animaux de toute espéce, consacrés a 
la déesse de la reproduction, et selon Lucien, qui s’étend sur 
ce sujet avec complaisance, le phallus jouait un réle capital 
dans son culte. On comprend dés lors sans peine que les 
Grecs aient assimilé la Dea Syra a leur Aphrodite, et les 
Latins & Vénus !. » Selon la conception commune dans le 
paganisme sémitique, Atargatis était regardée comme l’épouse 
d'un baal adoré avec elle : Hadad. En l’honneur de ces dieux 
un temple avait été érigé 4 une époque trés ancienne; au 
temps de Séleucus Nicator, il avait été enrichi avec une 
grande munificence, et c’est alors que la ville de Mabboug 
avait recu le nom d’Hiérapolis. Lors de son expédition contre 
les Parthes, Crassus l’avait pillé, et le désastre qu’il subit fut 
regardé comme une punition de ce sacrilége. De nouveau 
comblé de dons, il avait retrouvé bientdt son antique splen- 
deur. Lucien le décrit ainsi, aprés avoir rappelé beaucoup 
d’autres temples de Syrie qu'il a visités : 


10, « Parmi tant de temples, je n’en ai pas rencontré de plus grand 
que celui d’Hiérapolis, ni de sanctuaire plus auguste, ni de contrée 
plus sainte. Ce temple renferme des ouvrages précieux, d’antiques 
offrandes, une foule d’objets précieux, des statues vénérées que les 
dieux habitent manifestement. En effet les statues y suent, se meuvent, 
rendent des oracles. Souvent une voix s’est fait entendre dans le 
sanctuaire, le temple fermé, et beaucoup l’ont entendue. A l’égard 
des richesses, ce temple est le premier de ceux que je connais; de 
continuels présents lui arrivent d’Arabie, de Phénicie, de Babylonie, 
de Cappadoce; les Ciliciens en apportent aussi, et les Assyriens. 
J’ai vu le trésor sacré du temple, ou sont déposées ces richesses : 
nombreuses étoffes, bijoux d’argent et d’or, rangés séparément... 

30. « Le temple regarde le soleil levant, Pour la forme et l’appareil, 
il ressemble aux temples construits en Ionie. II s’éléve de terre, 
posé sur une base haute de deux brasses. On y monte par un escalier 
de pierre assez étroit. En entrant, on est saisi d’admiration a la vue 
du grand portique aux portes d’or; a Vintérieur, l’or éclate de toutes 
parts; le toit est tout en or. On y sent une odeur d’ambroisie, pareille 


4. Cumonr, art. cité, p. 1593 a. Cf. F. J. Doxcer, Der heilige Fisch 
(Minster, 1922), p. 199-211, 248 sqq., 252-262. 
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a celle dont on dit que l’Arabie est parfumée; du plus loin qu'on 
_ arrive, on respire ce parfum exquis; quand on sort, il ne vous quitte 
pas, il s’attache pour longtemps A vos habits, et vous en gardez 
toujours le souvenir. 31. Au dedans, le temple n’est pas simple; on 
y a disposé une autre chapelle; on y monte par quelques marches; 
elle n'a pas de porte, mais est toute ouverte. Dans le grand temple 
tout le monde peut entrer, mais dans la chapelle les prétres seuls, 
et encore pas tous les prétres, mais seulement ceux qui sont plus 
-proches des dieux, et qui ont la charge générale du sanctuaire. 
Dans cette chapelle sont placées les statues : Héra et Zeus; ils 
donnent a ces deux dieux d’autres noms. Ces statues sont toutes 
deux en or, et assises, Héra sur des lions, Zeus sur des taureaux. » 


Nous savons qui sont ces deux dieux que Lucien identifie 
aux dieux grecs, selon le syncrétisme habituel a cette 
époque!. On préte ailleurs 4 la déesse syrienne les attributs 
de la Luné et du Soleil, on Videntifie avec la Fortune et le 
Destin?, ou encore avec Rhéa, Artémis, Gaia, Isis, Cybéle, 
Aphrodite *. Dans le roman d’Apulée, le prétre de la déesse 
qui achéte lane s’écrie : « Te, cadaver surdum et mutum, 
delirumque praeconem, omnipotens et omniparens Dea 
Syria, et sanctus Sabadius, et Bellona, et Mater Idaea, cum 
suo Adone Venus Domina caecum reddant*. » 

Ces identifications tendent a faire d’un dieu ou d’une 
déesse l’unique objet de tous les hommages; elles sont 
familiéres 4 tous les dévots des religions orientales, et rien . 
en effet n’est plus aisé. La légende de la déesse était si incer- 
taine, si malléable, qu’elle pouvait se préter & toutes les 
interprétations; et toutes ces légendes n’étaient que des 
voiles plus ou moins brillants, qui flottaient autour de la 
déesse et la paraient. Ses fidéles s’y complaisaient, comme a 
de belles fables, mais ce qui les attirait, c’était l’éclat somp- 


1. Cumont, art. cité, p. 1594 b : « Dans un poéme curieux qu'un 
officier syrien composa en Bretagne en l’honneur de sa déesse natio- 
nale, elle est célébrée a la fois comme la Caelestis punique, la Mare 
des dieux, la Paix, la Vertu et Cérés et, de plus, conformément a 
de trés vieilles idées astrologiques, cette Vénus devient Epi de la 
Vierge, le signe zodiacal voisin du Lion, son animal sacré. » 

2. Ibid. 
3. Roscuer, art. Syria Dea, p. 1632. 
4, Métam., 8, 25. 
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tueux ef sensuel du culte, et ce qui les fascinait surtout, 
e’était cette statue merveilleuse au pouvoir magique. 

Nous avons déja transcrit ce que Lucien rapporte de la 
présence des dieux dans leurs statues; il y revient : 


36. « Je pourrais encore en dire bien long sur ces statues, mais 
je veux en venir 4 ce qui me parait le plus digne d’admiration, et 
tout d’abord je vais parler des oracles. Il y a beaucoup d’oracles 
en Gréce, beaucoup en Egypte, beaucoup en Libye et en Asie. Mais 
dans ces pays, les divinités ne parlent que par leurs prétres et leurs 
prophétes. Ici le dieu se meut tout seul et rend lui-méme ses oracles. 
Voici comment : quand il veut rendre un oracle, il commence par 
s'agiter sur son tréne; aussitét les prétres l’enlévent; s’ils ne l’en- 
lévent pas, il sue et s’agite de plus en plus. Quand ils le portent 
sur leurs épaules, il les conduit en les faisant tourner en tout sens 
et en bondissant de l'un sur l’autre. Enfin le grand-prétre se présente, 
et lui fait toutes sortes de questions; si le dieu désapprouve, il recule; 
s'il approuve, il fait avancer ses porteurs en les conduisant comme 
avec des rénes. C’est ainsi que 1|’on recueille ses oracles, et l’on 
n’entreprend aucune affaire ni sacrée, ni privée, sans consulter le 
dieu’. » 


Tous les ans, au printemps, on célébrait une féte trés 
solennelle, qu’on appelait la féte du bicher ou du flambeau : 


49. « Voici le sacrifice qu’on y accomplit : on abat de grands 
arbres, et on les dresse dans la cour du temple; on améne des ché- 
vres, des brebis et d’autres animaux vivants que l’on suspend aux 
arbres. A l’intérieur du bicher on enferme des oiseaux, des véte- 
ments, des objets d’or et d’argent. Quand tout est prét, on porte les 
statues autour du bicher auquel on met le feu, et tout est aus- 
sitot bralé. On vient en foule a cette féte de la Syrie et de toutes les 
régions voisines, et chaque peuple y apporte ses dieux et les 
images quils ont faites 4 leur ressemblance. » 


On reconnaitici le rite du biicher sacré si souvent rencontré 
dans les religions syriennes; on y brulait souvent soit le dieu 


4. Sur cette superstition des statues mouvantes et parlantes, 
ef. Origines, p. 12. A Abonotique, le charlatan Alexandre rendait 
des oracles au nom de son dieu Glycon; quand on y mettait le prix, 
on pouvait obtenir, rapporte Lucien (Alexandre, 26), des oracles 
« autophones », que le dieu-serpent était censé articuler lui-méme. 
Dans les deux cas, c’est le méme effort pour écarter tout intermé- 
diaire entre la divinité et ceux qui la consultent. 

LA TRINITE. — T. Il. 2 
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lui-méme, soit ses représentants et ses trésors'. Au temps 
de Lucien, cette crémation ne dévore plus que des animaux 
ou des statues. Mais il se pratiquait encore, sous une autre 
forme, des sacrifices humains : 


58. « Il y a encore un autre rite de sacrifice; le voici : On couronne 
les victimes vivantes, puis on les précipite du haut des propylées 
et elles meurent de leur chute. Il y en a qui précipitent ainsi leurs 
propres enfants, non pas comme ils font pour les animaux, mais 
enfermés dans un sac. On les jette de la main, et on invective contre 
eux, en disant qu’ils ne sont pas des enfants, mais des boeufs?. » 


C’est pendant ces fétes, enivrés de sang, de cris, de musique, 
que les dévots de la déesse se consacrent 4 son culte par le 
rite barbare de la mutilation : 


50. « A jours marqués, la foule se réunit dans l’enceinte sacrée ; 
les Galles en grand nombre et les hommes consacrés dont j’ai parlé 
célébrent la féte, se tailladant les bras et se frappant le dos les uns 
aux autres; de nombreux musiciens se tiennent prés d’eux, jouent 
de la flate, battent du tambour, ou chantent des cantiques sacrés; 
ces cérémonies se passent hors du temple, et ceux qui les pratiquent 
n’y pénétrent pas. 54. C’est en ces jours aussi que se font les Galles. 
Pendant que les Galles jouent de la flute et célébrent les orgies, 
beaucoup de spectateurs sont saisis par{la fureur; beaucoup qui 
n’étaient venus que pour regarder, se mettent a les imiter. Je vais 
dire ce quils font. Le jeune homme qui s’est décidé a cette action 
jette bas ses vétements et, poussant de grands cris, s’avance au 
milieu de la foule et saisit un couteau réservé, je crois, depuis de 
longues années, a cet usage. I] se mutile et court a travers la ville 
tenant en main ce qu'il a coupé. La maison, quelle qu’elle soit, ou 


il jette ce qu'il tient, lui fournit des vétements et des parures de 
femme. » 


1. Cf. Frazer, Adonis, ch. v-vm1; v. par exemple la mort de Sar- 
danapale, p. 133 : « Pour ne pas tomber vivant entre les mains des 
rebelles qui assiégeaient Ninive, il fit élever dans son palais un 
bicher. colossal, y fit mettre des trésors d’or et d’argent ainsi que 
des vétements de pourpre, et finalement se jeta lui-méme dans les 
flammes avec son 6pouse, ses concubines et ses eunuques. Le récit 
n’est pas authentique quant au Sardanapalejde Vhistoire... mais il est 
véridique quant 4 son frére Shamashshoumoukin. » 

2. La fin de ce texte a été traduite a contre-sens par Tatnor (Paris 
1903), 11,, p. 460; voici le texte : Yvtor dt zat matdac Ewordy eridor oa 
Opotws tots xtivect, ZX’ ec arfonv evOduevor yetol narayoust, &iux dé baer 
entzeptoucovtes Agyougt Stt od nated, HARe Bdes ‘stot. 
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A travers cette description détachée et légére!, on sent 
livresse sanglante de ce culte®; c’est toute l’orgie orientale 
qui s’exalte de ces voluptés et de ces macérations; et cette 
fiévre n’est pas confinée dans le lointain sanctuaire d’Hiéra- 
polis; elle envahit l'empire romain tout entier. Dans le 
roman de l’Ane d’or, Lucien et Apulée ont décrit ces troupes 
de prétres syriens qui parcouraient les campagnes, portant 
la statue de leur déesse, attroupaient les villageois au son de 
leurs flutes et de leurs tambours et, s’enivrant de leurs cris, 
se flagellaient et se tailladaient comme les Galles d’Hiéra- 
polis; puis ils faisaient la quéte, recueillant des oboles, des 
drachmes, des figues, du fromage, du vin et méme, a l’occa- 
sion, un gros bélier*. Dans la vulgarité de ces scénes rurales, 
on reconnait le culte d’Hiérapolis et ses orgies; la-bas 
d’ailleurs ce ne sont pas seulement les Galles qui, aprés 
s’étre mutilés, se déchirent ainsi; « tous les gens se font des 
piqtres, les uns au poignet, les autres au cou, et c’est 
pourquoi tous les Assyriens portent des stigmates » ‘; les 
Galles quéteurs en font autant, et les paysans qui s’attrou- 
pent autour d’eux se complaisent 4 cette ivresse>. Ajoutons 


4. Lucien s’est donné la coquetterie d’écrire ce livre en vieux 
dialecte ionien. En imitant ainsi par sa langue et par la} naiveté 
voulue de son style le vieil Hérodote, il voulait donner a ses lecteurs 
Vimpression d’archaisme que lui-méme avait éprouvée sans doute 
en contemplant tous ces spectacles. 

2. lue rite de la mutilation n’est pas propre au culte de la déesse 
syrienne; on le retrouve dans le culte de la Grande Mére. 

3. Lucien, Lucius, 37; ApuLte, Métamorph., vin, 24 sqq. Les deux 
conteurs se sont inspirés, croit-on, du méme roman d’un certain 
Lucius de Patras. 

4, Lucien, De Dea Syra, 59. 

5. JAMBLIQUE, de mysteriis, 11, 4, cité par Frazer, Adonis, p. 129: 
« Beaucoup de personnes inspirées ne sont pas brilées par le feu, 
car le feu ne les atteint pas a cause de l’inspiration divine; et beau- 
coup, bien qu’ayant été brilées, ne le sentent pas, parce que, sur le 
moment, elles ne vivent pas d'une vie animale. Elles se transpercent 
elles-mémes avec des brochettes sans rien sentir. Elles se blessent 
le dos avec des hachettes, elles se tailladent les bras avec des poi- 
gnards, sans savoir ce qu’elles font, parce quelles n’agissent pas 
comme des humains ordinaires. Des endroits infranchissables peuvent 
étre franchis par ceux qui sont pleins de l’esprit. Ils se précipitent 
dans le feu, traversent les flammes ou des riviéres, comme les pré- 
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que ces prouesses sanglantes s’alliaient 4 la lubricité; tous 
les auteurs anciens qui parlent des Galles de la déesse 
syrienne ou de la Grande Mére les représentent comme 
perdus de débauches. Il suffit, pour en avoir un exemple, 
de poursuivre chez Apulée ou chez Lucien l’épisode des 
prétres syriens ou de lire chez Juvénal sa description des 
prétres de la Grande Mére!. 

Ajoutons a cela que, dans nos pays d’occident, les religions 
orientales ressuscitaient les vieilles superstitions locales, et 
aussi prenaient 4 leur contact une dpreté sauvage et brutale. 
A partir de Trajan, la Gaule leur est ouverte’; a partir 
d’Hadrien et surtout de Marc-Auréle, elle est envahie par 
eux; Isis a des prophétes a Marseille; elle a des dévots a 
Nimes, 4 Arles, 4 Grenoble, & Soissons, 4 Melun. Le culte de 
Mithra, installé 4 Lyon au milieu des vétérans, se développe 
surtout dans les camps des frontiéres.« Mais la mieux 
accueillie, la plus populaire de ces divinités orientales, ce 
fut la Grande Mére des dieux, que l’on vit, au temps d’Antonin 
et de Marc-Auréle, faire son entrée triomphale dans les villes 
les plus saintes de la Gaule, a Die, 4 Lectoure, 4 Narbonne, 
a Lyon... Ces cultes de l’Asie permirent aux plus vieilles 
religions de l’occident une demi-revanche sur la mythologie 
classique... Ce fut un peu de l’esprit de ces Celtes (d’avant la 
conquéte) que fit 4 nouveau fermenter l’action du Soleil et de la 
Terre-Mére, venus de l’Orient au temps des Antonins?. » 

Par cet exemple, quia pour nous un intérét particulier, on 
constate encore une fois cette étroite union de tous les paga- 
nismes : qu’ils soient nés au mont Ida ou sur les rives du 
Rhone, qu’ils viennent du Tibre ou de l’Oronte, ils peuvent 


tresses de Castabala. Cela prouve que, par l’effet de l’inspiration 
les hommes sont mis hors d’eux-mémes, que leurs sens, leur volonté, 
leur vie ne sont plus d'un homme ni d'une béte, mais qu’ils vivent 
dune autre vie plus divine, par laquelle ils sont inspirés et entiére- 
ment possédés. » 

4. JuVENAL, 1, 82-116. 

2. Cf. C. Juruian, Histoire de la Gaule, 1 (1944), p. 482-4 et vi 
(1920), p. 85-93; Gramior, Le culte de Cybele, p. 456-64; Touran 
1, 2, passim. : 

3. JuLiian, Iv, 482-4, cf. vi, 92. 
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confondre leurs dieux et leurs rites; dans cette Jutte supréme 
quils livrent au christianisme, c’est plus qu’une coalition, 
c'est une fusion des religions diverses. Tout ce qui n’a plus de 
prise sur les dmes, tout ce qui n’est plus que tradition morte, 
tombe de soi-méme; mais, 4 sa place, les paganismes les plus 
virulents se répandent, se mélent et s’exaltent. 

Et ce qui donne aux religions orientales un empire si étendu 
et si profond, ce n’est pas seulement l'ivresse contagieuse de 
leurs- orgies, c’est aussi, et plus encore peut-étre, l'intimité 
toute nouvelle qu’elles établissent entre le fidéle et son dieu. 
Les dieux du Panthéon gréco-romain demandaient a leurs 
fidéles un culte diligent, exact, plein de vénération, mais 
attentif par dessus tout 4 se tenir sur la réserve qui s’impose 
a tout mortel. Les dieux sont jaloux; si on a l'imprudence 
d’en honorer un au détriment des autres, ceux qu’on néglige 
sen vengeront et celui qu'on aura préféré n’aura ni le 
pouvoir ni méme le souci de défendre son fidéle contre la 
jalousie du dieu rival. C’est la tout le théme de la tragédie 
d’Hippolyte, et Euripide a soia de le mettre en pleine lumiére 
dés le prologue: c’est une ambition mortelle de vouloir 
fréquenter les dieux; leur société est trop haute pour les 
hommes, ils s’y brisent, wz{Cw Roorteiag mpconecwy dymrAiac, comme 
dit Aphrodite en parlant d’Hippolyte!. C’est ce que chante 
aussi, chez Eschyle, le cheeur des Océanides: elles viennent 
de voir passer sur la scéne, Io, poursuivie par la jalousie 
terrible d’Héra. Elles s’écrient: « Oui, c’était un sage, un 
vrai sage, qui prononca le premier qu'il fallait se marier 
dans son monde... Ah! puissiez-vous jamais ne me voir, 
Parques, devenir l’épouse de Zeus!... Que l'amour de l'un 
des grands dieux ne jette pas sur moi un de ces regards 
auxquels on ne se dérobe pas!* » 

Les dévots des religions orientales n’auront poimt ces 
craintes; on trouve chez eux une piété nouvelle, plus hardie, 
plus imtime, plus confiante; fidéles d’Isis, de la déesse 
syrienne ou de Mithra, ils se donnent corps et dme 4a leur 


1. Hippolyte, 19. 
2. Prométhée, 877-903. 
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dieu; ils ne craignent pas le sort d’Hippolyte : en célébrant 
leur Artémis, ils ne provoqueront pas la jalousie d'une 
Aphrodite, car Artémis, Aphrodite, Isis, c’est tout un, c’est la 
méme déesse adorée sous des noms multiples. Plus puissante 
que l’antique chasseresse, elle ne se contente pas de soutenir 
lagonie de ses fidéles; elle leur assure Vimmortalité. Plus 
puissante méme que le vieux Zeus, qui devait céder au 
Destin ou, du moins, compter avec lui, elle se proclame « la 
Nature, mére de toutes choses, maitresse des éléments, 
principe originel des siécles, divinité supréme... », ou 
encore la divinité « omnipotens et omniparens ». Qui est 
couvert par elle n’a done a craindre aucun autre dieu ni 
aucune fatalité : fut-il, comme Lucius, poursuivi par le 
Destin, il lui est arraché par Isis. 

Et cette toute-puissante protection est offerte & quila veut: 
chaque homme a son génie, chaque femme a sa Junon, chaque 
famille a ses dieux lares, ses pénates, chaque cité a ses dieux 
fondateurs et protecteurs. Ces dieux orientaux prétendent a la 
souveraineté universelle et appellent 4 eux tous les humains. 

Mais, parmi la foule qui se presse autour de leurs statues 
et qui suit leurs processions, il y a des privilégiés, des gens 
qui se sont particuliérement dévoués a la divinité, qui lui 
appartiennent et qui sont sous sa protection spéciale : tels 
les prétres ou les Galles de la Grande Mére ou de la Déesse 
syrienne, et c’est la encore un trait nouveau dans la 
religion paienne; jusque-la les sacerdoces ne se distinguent 
pas des autres fonctions publiques de la cité ou de létat; 
Auguste est empereur, il est tribun du peuple, il est 
consul, il est grand pontife; toutes ces charges lui ont été 
conférées semblablement par la désignation populaire et 
toutes ont le méme caractére. Il en va de méme des simples 
citoyens; Ailius Aristide a été menacé par le choix de ses 
concitoyens de diverses charges : grand-prétre d’Asie, per- 
cepteur d’impéts, juge de paix; autant de fonctions dans 
lesquelles il aurait eu mandat de représenter le peuple. 


_1, Anpr&é Bourancer, #lius Aristide, Paris, 1923 (Bibliothéque des 
Ecoles d’Athénes et de Rome asc. 126), p. 137-199. 
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Mais aucune d’elles ne confére une consécration, aucune d’elles 
n’absorbe une vie. S’il se fut laissé faire, il ett été grand- 
prétre, percepteur d’impots et juge de paix, mais sans cesser, 
pendant le temps de ses fonctions, d’étre rhéteur et sophiste 
et, par dessus tout, dévot d’Asclépios. 

Les diyinités orientales sont plus exigeantes : elles saisissent 
ceux qui se donnent a elles, elles les absorbent; la mutilation 
honteuse et cruelle des Galles exprime a sa maniére ce 
sacrifice d’une existence tout entiére vouée au culte de la 
déesse. Quand, dans l’ivresse de la féte, saisis par la frénésie 
contagieuse des prétres, de leur musique, de leurs chants, 
de leurs danses, des jeunes gens, venus en simples specta-_ 
teurs, se laissaient saisir dans le tourbillon et imitaient les 
autres Galles pour se méler 4 eux, l'exaltation qui les entrai- 
nait se colorait d’aspirations religieuses : ils se dévouaient 
a la déesse et étaient saisis par elle. Dévouement illusoire, 
hélas, et saisie fatale; quand la douleurc et la fiévre seront 
tombées, ils traineront, dans ce honteux cortége, une vie 
efféminée dont ils essaieront en vain d’oublier la turpitude 
& force d’exaltation et de vertige. 

Dans ce u° siécle que nous étudions, lattrait du Christ 
commence a pénétrer ces masses populaires que jusqu’alors 
les religions orientales étaient seules 4 émouvoir, et les faux 
prophétes et les mages de ces cultes reconnaissent bien vite 
en lui leur ennemi capital; ils seront les adversaires les 
plus acharnés du christianisme : partout va se renou- 
veler Vhistoire du mage Barjésus, essayant, & Paphos, de 
disputer le proconsul Sergius Paulus a l’ascendant de saint 
Paul. C’est, au temps de Marc-Auréle, en Asie, le rhéteur 
Alius Aristide poursuivant les chrétiens de sa haine; en 
Afrique, Apulée répétant l’odieuse calomnie de l’adoration 
de l’ane par les chrétiens ; ou mieux encore le faux prophéte 
Alexandre d’Abonotique qui, dans les mystéres qu’il invente, 
fait crier aux initiés : « A la porte les chrétiens! A la porte 
les épicuriens »!! Ce sera, au cours du mi® siécle, le mage 
Macrien qui arrache l’empereur Valérien aux influences 


1. Lucien, Alexandre, 38; cf. idid., 25. 
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chrétiennes et en fait un des plus acharnés persécuteurs que 
l’Eglise ait rencontrés!. On comprend sans peine cette haine 
des mages et des prétres orientaux : l’apdtre du Christ est 
pour eux l’homme ennemi, celui qui paralyse leurs sortiléges, 
qui met en fuite leurs dieux, qui ruine leur prestige. 

Et le plus souvent ils trouveront des complices dans leurs 
fidéles. Ce n’est pas impunément qu’on s’habitue a cette 
exaltation, & ce sang, a cette ivresse voluptueuse des reli- 
gions orientales. C’est une force terrible et malsaine que 
celle de ces rites qui savent en méme temps flatter l’instinct 
religieux et le dépraver, faire vibrer la sensibilité tout 
enti¢ére dans un délire a4 la fois douloureux et voluptueux : 
incisions sanglantes qui labourent la chair et, aussit6t apres, 
orgies et débauches, et tout cela imprégné de ces odeurs 
d’encens qui poursuivaient pendant des jours entiers ceux 
qui avaient seulement pénétré dans le temple d’Hiérapolis®; © 
et, pour ceux qui se livraient constamment a cette influence, 
la vie tout entiére entrainée comme dans un réve a la suite 
de cette déesse que chacun concevait a son image et servait 
ad sa guise. 


§ 4. — Les mystéres °. 


A la différence des religions nationales, ot le culte du 
dieu est réservé aux membres de la cité ou du clan, les 
religions 4 mystéres ne connaissent pas de priviléges de race; 
elles admettent les étrangers et les esclaves, elles excluent 


4. Kuster, Hist. ecclés., vu, 10. 

2. Lucien, de dea Syra, 30. 

3. On consultera surtout avec profit les monographies consacrées 
aux principaux mystéres, et avant tout, sur Hleusis, les livres de 
Foucart et de Briuiant cités ci-dessous. Cf. Semaine d’Ethnologie 
religieuse. Compte rendu analytique de la 3° session (Enghien, 1923) ; 
surtout H. Junker, Die Mysterien des Osiris, p. 444 sqq.; vAN Crom- 
BruGGHE, les Mystéres de Mithra, p. 427 sqq.; De Catuwe, les Mys- 
teres @Eleusis, p. 441 sqq.; L. pe GranpMatson, Les Mystéres paiens 
et le mystére chrétien, p. 456 sqq. Umperto Fracassini, Jl misticismo 
greco e il cristianesimo (Citta di Castello, 1922), surtout p. 309-354. 
RarracLe Perrazzont, £ mistert (Bologna, 1924), surtout, p. 314-328. 
A. Lotsy, Les Mysteres paiens et le mystére chrétien (Paris, 1919) 
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seulement les indignes; mais a ceux qui se présentent elles 


‘ imposent une initiation le plus souvent progressive, par ot 


ils pénétrent dans lintimité et pour ainsi dire dans la 
famille du dieu. Ce qu'ils voient alors, ce quwils entendent 
est comme un secret de famille dont la divulgation serait 
gravement coupable?. 

Bien avant l’époque impériale ou méme |’époque romaine, 
la religion grecque avait des mystéres, par exemple ceux 
d'Eleusis, nés sans doute de rites agraires, mais qui se 
développérent sous une influence orientale, et, autant qu'il 
parait, une influence égyptienne®. Aux premiers siécles de 
notre ére, cette influence est plus puissante et les mystéres 
pullulent ; telle religion orientale, celle de la déesse syrienne, 
celle d’Adonis, peuvent n’avoir pas eu de mystéres; ce sont 
de rares exceptions. Méme des superstitions construites de 
toutes piéces comme celle d’Abonotique, ont des mystéres. 
C’est qu’au m° siécle surtout la foule en est avide : le méme 
besoin d’émotions mystiques qui l’entraine aux religions 
orientales la passionne pour les mystéres. 

Dans l’ensemble de pratiques et de rites qui constituent les 


mystéres, on peut distinguer deux traits essentiels : ce culte 


est une Initiation, réservée a quelques privilégiés; c’est une 
révélation de réalités divines. Ainsi dans ces mystéres 


41. On a voulu expliquer cette consigne du silence par un tabou : 
on sé serait imaginé que les objets sacrés pouvaient étre chargé s 
d’un courant religieux périlleux pour les profanes. Cette théorie , 
mise en valeur par Farnell, a été justement réfutée par Foucarr (Les 
mystéres d'Eleusis (Paris, 1914, p. 359). Remarquons d’ailleurs que 
ce secret n’est pas imposé aux profanes par une terreur religieuse; 
il est avant tout imposé aux initiés comme la garde d’un dépdt sacré, 
et c'est ce qui explique sa nature et son motif. L’initié a été admis 
dans l’intimité, dans la famille du dieu; c’est un privilége précieux, 
mais qu’il doit conserver jalousement. Le livrer a des profanes, c’est 
outrager les dieux et s’attirer un chatiment terrible; c'est aussi mécon- 
naitre le prix de cette initiation privilégiée. Cf. Axiochos, 371 d; 
Procius, in Rempublicam, 1, 75, 5; Caset, de Graecorum silentio 
mystico (Giessen, 1919); G. Menscutnc, Das heilige Schweigen (Gies- 
sen, 1926), surtout p. 130 sqq. : 

2. Foucart, p. 253; Brittant, Les Mysteres d’Eleusis (1920), p. 104. 
Pour Foucart, Vinfluence égyptienne est décisive et totale; pour 
Brillant, elle est partielle et elle est tardive. 
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quinventa Alexandre d’Abonotique, il y avait le premier 
jour une cérémonie préparatoire, l’expulsion des indignes : 
« Que tout athée, chrétien ou épicurien, soit banni de ces 
lieux! » Puis Alexandre criait : « A la porte les chrétiens! » 
et tout le peuple répondait : « A la porte les épicuriens! » 
Quand tous les indignes avaient été expulsés et que les initiés 
étaient seuls, on représentait devant eux, le premier jour, la 
naissance d’Apollon; le deuxiéme, |’apparition de Glycon et 
la naissance d’Asclépios; le troisiéme, l’union du pére et de 
la mére d’Alexandre, et enfin les amours d’Alexandre et de 
la Lune!. Ces deux éléments, initiation réservée, révélation 
divine, se retrouvent dans tous les mystéres, et ce sont eux 
qui leur donnent leur attrait. 

Et pour faire estimer plus haut le prix de cette initiation, 
on impose a ceux qui y aspirent une préparation laborieuse. 
Ainsi dans les mystéres d’Eleusis, l’initiation avait deux 
degrés : au printemps, 19-21 anthestérion (février-mars), on 
célébraitles petits mystéres; 4 ’automne, 13-23 boédromion 
(septembre), les grands mystéres et Vinitiation parfaite, 
Vépoptie. Clément d’Alexandrie, qui semble avoir été initié 
aux mystéres avant sa conversion, aime a comparer cette 
initiation progressive des mystes & la formation chrétienne : 
les petits mystéres sont pour lui analogues au baptéme; 
Vépoptie, c’est la contemplation qui fait le parfait chrétien. 
Dans les mystéres de Mithra linitiation sera encore beaucoup 
plus longue et plus laborieuse, faisant passer successivement 
Vaspirant par sept degrés « que saint Jéro6me énumére dans 
Vordre suivant : le corbeau (corax), l’occulte (eryphius), le 
soldat (me/es), le lion (/eo), le perse (perses), Vhéliodrome 
ou courrier du soleil (helzodromus), le pére (pater)?. » 

On comprend sans peine le but et le fruit de ces lents 
progrés de initiation : pour parvenir au terme, il fallait une 
grande constance et, par conséquent, une grande estime de la 
révélation que l’on devait acheter si cher; et, quand on y 
était enfin parvenu, on ne pouvait faire peu de cas d’un 


1. Alexandre, 38, 39. 
2. C. Van Crompruccne, Semaine dethnologie religieuse, 1922, p. 435. 
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secret si longtemps désiré. De’ plus, au cours de cette longue 
formation, les initiés se groupaient plus étroitement autour 
de leur dieu et entre eux. 

A cété de ces avantages précieux, cette initiation progres-. 
sive présentait de grands dangers : l’initié s’oppose au 
profane : il est seul en possession des secrets divins que le 
vulgaire ne connait pas, et il en vient vite a se croire le seul 
saint, le seul pur, le seul sauvé. De 1a bientdt une conception 
hiérarchique de l’humanité : les hommes sont enfermés par 
un destin fatal dans des castes aussi fermées que celles des 
religions de l’Hindoustan, et cette distinction est d’autant 
plus dangereuse, qu’elle porte un caractére religieux, qu’elle 
prétend unir infailliblement les hommes 4 Dieu ou les en 
séparer sans espoir. Cette distinction mortelle, que I’Eglise 
repoussera toujours, se développera dans le gnosticisme; 
elle a son origine dans ces cultes des mystéres et dans leurs 
initiations réservées. 

Le second élément que nous avons distingué dans les 
mystéres a plus d’importance encore que le premier : c’est la. 
représentation qui met sous les yeux des mystes les réalités 
religieuses quils vénérent. I est difficile d’en connaitre le 
détail que le secret protégeait, et il serait infini de décrire 
tous ces drames sacrés. Quelques exemples suffiront a les 
faire connaitre. 

A Eleusis, Foucart suppose que chacune des deux initiations 
est caractérisée par la représentation d’un drame liturgique 
qui avait lieu pendant la nuit. « Aux petits mystéres (du prin- 
temps) on mettait sous les yeux des initiés le drame de Déméter 
et de Coré, le rapt de la jeune fille, la douleur et la recherche 
de la mére, enfin le retour de Coré saluée par les cris joyeux | 
des mystes. » A l’automne, aux grands mystéres, on contem- 
plait le mariage sacré de Zeus et de Déméter'. « L’union de 
Zeus et de Coré (ou Déméter?) était donnée en spectacle aux 
initiés, elle était représentée par la prétresse de Déméter et le 
hiérophante. Ceux-ci ne doivent pas étre considérés comme 
des acteurs jouant un role, ils accomplissaient un acte de 


4. Foucart, p. 478. 
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leurs fonctions et incarnaient'les divinités dont ils avaient 
revétu le costume. Pour les spectateurs, c’étaient les dieux 
eux-mémes vivants et agissants, et les choses se passaient 
comme elles avaient lieu aux temps mythologiques : Zeus 
entrainant violemment Déméter descendait dans une retraite 
obscure. Les torches alors étaient éteintes, et l’union des 
deux divinités se consommait dans l’obscurité, au milieu de 
Vattente anxieuse des assistants. » Puis le hiérophante sortait 
de la retraite, les flambeaux étaient rallumés, tandis que 
le hiérophante criait d’une voix forte : « Brimo a enfanté 
Brimos », ¢’est-a-dire la Forte a enfanté le Fort. Cet enfant 
était sans doute Plutus. 

Foucart, qui, le premier, a reconstitué cette scéne, en a 
rapproché a bon droit les mystéres d’Abonotique; il 
remarque a ce sujet : « Il faut attribuer 4 l'impudence 
du charlatan ou & invention satirique de Lucien, l’audace 
de la scéne décrite dans le Pseudomantis. Il est évident 
qu’a Eleusis, quoi que laissent entendre les chrétiens, la 
hiérogamie n’était et ne pouvait étre qu’un simulacre » 
(p. 481). Méme en accordant ce point, on sent tout ce qu'une 
pareille représentation avait de choquant aux yeux de 
quiconque respectait les dieux : « les choses se passaient 
comme elles avaient leu aux temps mythologiques »; c’est 
trés vrai, mais ce n’est pas une excuse : ces violences divines 
des temps mythologiques seandalisaient déja .les contem- 
porains de Platon quand ils les Hsaient dans les chants 
d’Homére; ils ne pouvaient qu’en étre encore plus choqués 
quand ils les voyaient représentées en tableaux vivants!. 


1. Foucarr lui-méme écrit un peu plus haut (p. 480) : « En dépit 
des précautions et des atténuations, la représentation de V’union 
charnelle d'un dieu et d’une déesse, figurés par des personnages 
vivants, provoquait a bon droit les attaques des écrivains chrétiens. 
C’est évidemment a cette scéne que fait allusion l’invective de Clément 
d’Alexandrie; on y sent une indignation sincére, encore bien qu'elle 
ne soit pas exempte de déclamation et de subtilité : « Jadis la modestie 
portait les hommes a étendre le voile de la nuit silencieuse sur leurs 
plaisirs; actuellement c’est la nuit sacrée qui parle aux hommes 
d’'incontinence, et le feu que porte le dadouque accuse ces faiblesses. 
Hteins cette flamme, o hiérophante! dadouque, respecte ces flam- 
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Ces hiérogamies ne sont pas toute la liturgie éleusinienne; 
on y représentait non seulement ces unions divines, mais 
aussi la destinée des Ames aprés la mort. Dans les Grenouilles 
(108 sqq.), avec cette verve audacieuse qui rit de tout sans 
rien nier ni rien révéler, Aristophane a décrit le voyage de 
Dionysos aux enfers; ce sont d’abord les renseignements 
demandés a Héraklés : « Indique-moi, en cas de besoin, 
les hétes qui t’ont recu jadis, quand tu es parti chez Cerbére, 
les ports, les boulangeries, les lieux de plaisir, les auberges, 
les restaurants, les sources, les chemins, les villes, les hétels 
ou ily a le moins de punaises... » Et, aprés bien des plaisan- 
teries, Héraklés décrit les régions infernales : un grand lac, 
des serpents, des monstres, et enfin, de l’autre cdté du lac, 
des bosquets de myrtes oti l’on danse, au son des flites, 
dans la lumiére : « Tu entendras le son des flutes, tu verras 
une lumiére admirable, comme ici, et des bosquets de 
myrtes, et des groupes bienheureux d’hommes et de femmes, 
et des battements de mains. — Et qui sont ces gens-la? 
— Les initiés » (15% sqq.). Ce dernier mot exprime la 
croyance générale : quiconque a contemplé ces spectacles 
d’outre-tombe est assuré de son immortalité bienheureuse ; 
les mystéres n’apportent pas seulement la révélation de la 
béatitude, ils en donnent l’assurance, non pas qu ils rendent 
les initiés meilleurs, mais parce qu’ils leur conférent une 
sorte de garantie magique!. 

Cette révélation et cette assurance provoquent chez les 
initiés un enthousiasme dont beaucoup de textes anciens nous 
ont transmis l’écho. Nous avons cité (Origines, p. 54 sqq.) 
un texte de Plutarque (De profectu in virt., 10), ou limitiation 


beaux... permets de cacher de telles cérémonies » (Protrept., 97). 
On invoque, pour excuser ces rites, leur signification symbolique et 
aussi la simplicité des meeurs primitives (Foucanr, tbid.). Ges remarques 
sont justes; mais, si elles valent pour expliquer l’origine de ces mys- 
teres, elles n’en atténuent pas l’effet a l’époque que nous étudions : 
les moours ne sont plus alors ce qu’elles étaient aux temps homeriques ; 
moins grossiéres, sans doute, moins simples aussi, et plus facilement 
choquées par le réalisme de ces scenes. 
1. Cf. Briuutant, Les Mystéres d’Eleusis, p. 100. 
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est comparée a l’extase philosophique. Ailleurs Plutarque 
compare, d’une facon saisissante, l’initiation et la mort : 


« L’Ame, au moment de la mort, éprouve la méme impression que 
ceux qui sont initiés aux grands mystéres... Ce sont d’abord des 
courses au hasard, de pénibles détours, des marches inquiétantes et 
sans terme a travers les ténébres. Puis, avant la fin, la frayeur est 
au comble : le frisson, le tremblement, la sueur froide, l’épouvante. 
Mais ensuite une lumiére merveilleuse s’offre aux yeux, on passe 
dans des lieux purs et des prairies ou retentissent les voix et les 
danses; des paroles sacrées, des apparitions divines inspirent un 
respect religieux. Alors l’homme, dés lors parfait et initié, devenu 
libre et se promenant sans contrainte, célébre les mystéres, une 
couronne sur la téte; il vit avec les hommes purs et saints; il voit 
sur la terre la foule de ceux qui ne sont pas initiés et purifiés 
s’écraser et se presser dans le bourbier et les ténébres et, par crainte 
de la mort, s’attarder dans les maux, faute de croire au bonheur 
de la-bas?. » 


Nous ne nierons pas l'impression trés vive que tant de 
témoins attestent; et d’ailleurs nous n’en sommes pas 
surpris : tout prépare l’dme a cette impression : une longue 
et ardente attente, le secret de linitiation et, dans la nuit, 
i la lueur des flambeaux, ce spectacle se déroulant presque 
tout entier en silence, dans un recueillement et une 
majesté impressionnante. Les Grecs étaient de grands artistes, 
et ils savaient donner a leurs symboles une expression 
saisissante. 

Mais, si l’on veut dépasser cette impression, si l'on cherche 
dans les mystéres une instruction théologique ou une 
formation morale, on est décu. Des dieux on n’y apprenait 
rien, sauf peut-étre ces généalogies qu’on accusa Eschyle 
davoir divulguées. Les mythes qu’on représentait en 
tableaux vivants n’étaient plus tolérables a la piété grecque 
que comme des symboles qu'il fallait interpréter par lallé- 
gorie : ainsi, avant tout, ces hiérogamies, ces enlévements: 
ainsi les supplices et la mort des dieux. Plutarque, aprés 


4. Piutargue, fragm. ap. Stobée, Floril., 1v, p. 107, éd. Meineke 
J'ai reproduit la traduction de Foucarr, p. 393. On trouvera dans le 
méme livre de Foucart, p. 394 sqq., d'autres textes analogues, de 
Puiaton, d’Aiuius Aristipe, de Proctus, etc, : 
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ayoir rapporté sommairement le mythe d’Isis et d’Osiris, 
poursuit : « Tels sont & peu prés les points principaux du 
mythe, en laissant de cdté ce qu'il contient de plus choquant, 
par exemple Horus mis en morceaux, Isis décapitée. Je n’ai 
pas besoin de te dire que si l’on pense et l’on dit que de 
telles choses sont arrivées vraiment a la nature bienheureuse 
et incorruptible, telle qu’est la divinité, il n’y aplus qu’a obéir 
au conseil d’Eschyle : Crache dessus et rince-toi la bouche!, » 
Il est done entendu qu’on interprétera tout cela par l’allé- 
gorie, ainsi qu’on fait des poémes d’Homére; et ce ne seront 
pas les mystéres qui éléveront les hommes & une croyance 
plus digne de la divinité, ce seront les hommes qui devront, 
par leurs interprétations, préter aux mystéres un sens plus 
digne des dieux. 

Et ce qui est vrai des mystéres helléniques d’Eleusis, 
Vest encore plus des mystéres orientaux : on y trouvera des 
émotions plus vives, plus sensuelles, toute cette ardeur 
orgiastique que nous connaissons déja; on n’y découvrira 
ni un enseignement moral ni une révyélation dogmatique. 
Dans son livre Les Mystéres paiens et le Mystére chrétien, 
M. Loisy revient mainte fois sur une assimilation qui lui est 
chére entre les mystéres d'[sis et ceux du Christ, entre Apulée 
et saint Paul : dans les deux religions, méme universalité 
(p. 239), méme initiation qui tire homme de ses miséres 
morales et le régénére (p. 272), méme importance donnée 
de part et d’autre a la foi et aux rites. (p. 275). Tous ces 
rapprochements sont sans doute fort ingénieux; mais, quand, 
aprés avoir lu ce livre, on reprend le roman d’Apulée, le 
charme, si on l’a subi, s’évanouit; Ane d’Or est un des 
romans les plus obscénes de l’antiquité, et lon ne peut 
s’empécher de dire avec M. Inge : « La fin de la Métamor- 
phose, ow la reine Isis apparait dans sa gloire 4 Lucius, et 
Vinvite 4 étre son pieux serviteur pour le reste de sa vie, 
est justement célébre. Il se peut qu’Apulée ait décrit ici son 


_ 41, Isis et Osiris, 20. Plutarque cite 4 contre-sens le vers d’Eschyle ; 
le poéte parlait d’une cérémonie expiatoire imposée au meurtrier : 
il doit gouter un peu de sang, puis le cracher et se rincer la bouche : 
fr. 273, 6d. Didot, p. 247, tiré des Mysiens. 
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expérience personnelle, mais nous croirions plus volontiers 
asa conversion si elle l’avait porté 4 expurger la premiére 
partie de son roman!. » 

Au reste, dans cette finale elle-méme, dont les priéres 
sont si émues, on cherche en vain les graces morales et 
religieuses que les dieux auraient faites 4 leur dévot 
serviteur. Par contre, on voit qu’Osiris, pour dédommager 
Apulée des frais de la triple initiation, quil lui a imposée, 
assure son succés d’avocat et lui procure des causes 
lucratives; et voici la derniére recommandation du dieu a 
son client : 


« Aprés peu de jours, le dieu qui dépasse tous les dieux, qui est 
souverain parmi les grands dieux, qui est le plus élevé des dieux 
souverains, Osiris, qui est le roi des dieux les plus élevés, daigna 
m’apparaitre pendant mon sommeil, non plus sous une forme d’em- 
prunt, mais avec ses traits majestueux; il me prescrivit de persévérer 
dans la glorieuse carriére du barreau, et de ne pas craindre tout 
ce que pourraient répandre contre moi des rivaux, jaloux du talent 
que j’avais formé par de si longues études?. » 


Le conseil était excellent sans doute, mais il faut avouer 
que nous sommes loin de saint Paul. Et lenseignement 
théologique est aussi insignifiant que l’enseignement moral. 
Dans la grande vision qu'elle accorde 4 son protégé, Isis se 
présente ainsi : 


« Je viens a toi, Lucius, émue par tes priéres. Je suis la Nature, 
Mere de toutes choses, maitresse des éléments, principe originel des 
siécles; divinité supréme, reine des manes, la premiére entre les 
habitants du ciel, type universel des dieux et des déesses. L’empyrée 
et ses votes lumineuses, la mer et ses brises salubres, l’enfer et 
ses silencieux chaos, obéissent 2 ames lois : puissance unique, adorée 
sous autant d’aspects, de formes, de cultes et de noms quil y ade 
peuples sur la terre. Pour la race primitive des Phrygiens, je suis 
la déesse de Pessinonte et la Mére des dieux; le peuple autochtone 
de l’Attique me nomme Minerve Cécropienne. Je suis Vénus Paphienne 
pour les insulaires de Chypre, Diane Dictynne pour les sagittaires 
Crétois. Les Siciliens qui parlent trois langues m’appellent Proser- 
pine Stygienne; les Eleusiniens Cérés, Yantique déesse; d’autres 


1. The Philosophy of Plotinus, 1, p. 93. 
2. Métamorph., x1 fin. 
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me nomment Junon, d'autres Bellone, d'autres Heécate, d’autres 
Rhamnusie. Mais ceux qui sont éclairés des premiers rayons du 
soleil naissant, les Ethiopiens, et les Ariens, et les Egyptiens, qui 
sont les maitres de la science antique, me donnent mon vrai nom: 
la Reine Isis!. » 


On reconnait ici aux Egyptiens de grands privileges : l’anti- 
quité de leur science, de leurs traditions religieuses : prisca 
doctrina pollentes Agyptit, et, par suite, la connaissance du 
nom propre de la déesse; dans ces religions, si proches de la 
magie, la connaissance du nom de la divinité est une force 
trés enviable, qu’on ne saurait acheter trop cher; c’est 
un talisman qui agit sur le dieu, qui le charme, qui le cap- 
tive. Il est bien entendu que, si les fidéles d’Isis proclament 
ainsi les prérogatives de la religion égyptienne, les Syriens 
ne seront pas moins jaloux de leurs priviléges, et il en sera 

- de méme de tous les tenants de ces cultes rivaux, antiques ou 
récents, qui pullulent alors®; les disciples de Simon le Mage 
feront aussi de leur maitre le dieu souverain, la divinité 
panthée, que l’on honore indifféremment sous tous les 
noms’. Ces ambitions et ces querelles sont sans conséquence 
religieuse; on discute sur des noms, sur des rites, sur des 
temples; de part et d’autre, la foi est la méme, c’est le méme 
culte ardent et aveugle qui se porte avec frénésie vers un 


1. Métamorph., x1, 1. 

2. Voici par exemple comme les fidéles d’Attis chantent leur dieu 
dans un hymne que nous a conservé saint Hippolyte (Philosoph., 
v, 9, 8) : « Que lon t’appelle heureux fils de Cronos, ou de Zeus, 
ou de la Grande Rhéa, salut, Attis, nom cruel au cceur de Rhéa! 
C’est toi que les Assyriens appellent le trés désirable Adonis; I’Egypte 
entiére, Osiris; la sagesse grecque, Croissant céleste de la Lune; 
Samothrace, Adam le vénérable; l'Hémos, Corybante ; les Phrygiens, 
tantot Papas, tanté6t Cadavre, ou Dieu, ou le Stérile, ou Chevrier, 
ou Epi vert moissonné, ou Joueur de flute qu’enfanta l’amande 
féconde. » Cf. d’Atts, Théologie de saint Hippolyte, p. 143; R. Rerr- 
ZENSTEIN, Studien zum antiken Synkretismus (Leipzig, 1926), p. 106 sq. 

3. Intute, adv. haer., 1, 23,1: « Hic (Simon)... dacuit semetipsum 
esse qui inter Judaeos quidem quasi Filius apparuertt, in Samaria 
autem quasi Pater descenderit, in reliquis vero gentibus quasi Spiritus 
Sanctus adventaverit, Esse autem se sublimissimam Virtutem, hoc 
est, eum gui sit super omnia Pater, et sustinere vocari se quodcumque 
eum vocant homines. » ‘ 


LA TRINITE. — T. IL 3 
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dieu & qui l’on se donne sans le connaitret. La tradition 
égyptienne, phrygienne, syrienne, a déterminé les traits de 
ses statues, ses attributs, les formes de son culte : on recon- 
naitra Cérés & sa gerbe de blé, on reconnaitra Atargatis 
assise sur ses lions et répandant de ses deux seins la fécondité 
sur le monde. Mais ce ne sont la que des traits extérieurs ; 
ce quest cette déesse aux larges tresses, quel est Vidéal 
qu’elle représente, quelle est la vertu qu'elle impose, nul 
ne le sait et, & vrai dire, pendant longtemps, nul ne s’en 
soucie. Isis sera pendant longtemps la patronne des courti- 
sanes avant de devenir la déesse de la chasteté ; ce ne sera 
pas elle qui attirera ses fidéles 4 une vertu surhumaine et 
vraiment divine; ce seront ses fidéles qui, devenus plus 
soucieux de moralité, rougiront de leur déesse et la rendront 
moins indigne de leurs hommages. La divinité n’est qu’une 
épave inerte, que le flot humain souléve et quwil laisse 
ensuite retomber. . 

Ne sent-on pas Ja, avec une acuité douloureuse, cette 
recherche de Dieu décrite par saint Paul? A tdtons, dans la 
nuit, on cherche Dieu, on ne le trouve pas et pourtant on vit 
en lui. 


4. Sur ce synerétisme religieux, cf. Touram, Les Cultes paiens 
dans l' Empire romain, u (1911), p. 227-257. L’origine de ce syncré- 
tisme se trouve dans les religions orientales; sa diffusion est due 
en grande partie, aux fonctionnaires impériaux et aux officiers qui 
leur étaient attachés; c’est surtout a la fin du ne&siécle et au début 
du mi siécle que ce syncrétisme s’est répandu : « Les inscriptions 
datées s’échelonnent principalement sur les régnes de Marc-Auréle 
de Commode, de Septime Sévére, d’Alexandre Sévére, de Gordien 
et pendant la moitié du mi®siecle; mais ils (les documents) sont 
surtout abondants depuis la mort d’Antonin le Pieux jusqu’a celle 
borers Sévére (34 sur 56, soit prés des deux tiers) » (€. v 
p. 256). : 


CHAPITRE H . 


LES PHILOSOPHIES RELIGIEUSES. 


Dans le paganisme de |’époque impériale, au w® siécle 
surtout, il n’y a guére que deux forces religieuses vivantes : 
les religions orientales et la philosophie. Nous avons vu ce 
que les religions orientales pouvaient donner a l’Ame paienne: 
excitation vive et ardente, sans croyance définie, sans 
préceptes moraux ni force pour mieux vivre. Doctrine reli- 
gieuse, doctrine morale, la philosophie prétend donner tout 
cela; et, dans ce siécle si troublé, si sombre, parfois si déses- 
péré, elle se présente comme le guide des Ames et leur 
soutien. Nous n’insisterons pas sur les diverses doctrines 
morales des philosophes, mais nous tacherons de fixer les 
principaux traits de leurs doctrines religieuses !. 


i. — La philosophie religieuse des stoiciens. 


UP 


C’est le stoicisme d’abord qui se présente a nous; c’est lui 
qui attire alors les ames les plus hautes. Dés lorigine, il 
s était posé comme une école de force morale; il l’est resté: 
et, aux jours mauvais de l’empire, c’est prés de lui que les 
ames énergiques viennent se hausser 4 cet idéal de vertu 


4. Nous ne parlerons que du stoicisme et du platonisme. Le 
pythagorisme, lui aussi, porte la trace des aspirations religieuses 
de l’époque, témoin ce fragment d’hymne au Nombre que nous a 
conservé Siupiicius, et que nous avons cité ci-dessus (p. vu, n. 2). Le 
Nombre, qu'un néo-pythagoricien priait ainsi, était identifié aux 
idées (cf. Zenuer, v, 135). La religion des pythagoriciens s’assimile, 
comme leur métaphysique, a celle des platoniciens, et elle ne mérite 
pas une étude particuliére. La découverte toute récente de la basi- 
lique de la Porte Majeure a mis de nouveau en lumiere la religion 
pythagoricienne. Cf. J. Cancopino, Ja Basilique pythagoricienne de la 
Porte Majeure. (Paris, 1927), surtout II, ch. mu (p. 164 sqq.) le pytha- 
gorisme, et ch. i (p. 207 sqq.) da liturgie pythagoricienne. 
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rigide que nulle infortune ne peut déconcerter. Mais il se 
donne aussi comme une école de religion, surtout avec 
Epictéte et Marc-Auréle. 

C’est la, A premiére vue, une prétention étrange de la part 
de ce monisme matérialiste qui ne voit dans la divinité que 
la loi inconsciente du monde, un élément matériel, comme 
les autres éléments dont l’univers est composé, mais le plus 
actif et le subtil de tous, le feu. Cette conception, fataliste et 
matérialiste, semble rebelle 4 toute interprétation religieuse ; 
et cependant sur cette base, étroite et fragile, les stoiciens | 
ont élevé un temple ot bien des dmes cherchérent un abri. 

Nous nous rappelons ’hymne de Cléanthe (Orzgznes, p. 47); 
ces beaux accents restent longtemps sans écho; ni Chrysippe 
ni Sénéque ni les autres stoiciens ne savent ainsi chanter et 
prier Dieu. C'est sans doute que cette belle fleur de la 
religion ne germe pas spontanément du stoicisme et que, si 
nous la pouvons cueillir dans les livres d’Epictéte ou de Marc- 
Auréle, nous devons en chercher la racine moins dans I’ensei- 
gnement traditionnel du Portique que dans les aspirations 
profondes des ames. 


I. — Epicrére. 


Epictéte était né vers la fin du régne de Claude, a Hiéra- 
polis de Phrygie. Cette ville, et toute la région, avait été 
évangélisée par saint Paul; 4 Rome, ot il vint trés jeune, 
Epictéte devait retrouver bien des chrétiens; ces contacts ne 
lui ont rien appris; il a remarqué la constance des martyrs, 
il n’y voit qu’un effet de Vhabitude!. Esclave d’Epaphrodite, 
qui était affranchi de Néron, il a vécu longtemps a Rome; 
atteint par un sénatus-consulte qui, sous Domitien, bannissait 
tous les philosophes, il se retira 4 Nicopolis, en Epire, et c’est 


1. Entretiens, iv, 7, 6: parlant de la constance en face des persé- 
cutions, il écrit : « On peut arriver la par folie ou par habitude 
comme les Galiléens; et l’on ne pourrait y parvenir par une démons- 
tration rationnelle, en comprenant que Dieu a fait tout ce qui est 
dans le monde...? » Trois fois (1, 21, 12; 22, 4; m, 9, 20) il parle des 
Juifs; il ne semble pas les connaitre mieux que les chrétiens, 
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1a surtout qu il tint école. I mourut, semble-t-il, au début du 
régne d’Hadrien!, 


Comme la plupart des philosophes de cette époque, Epic- 
téte n’écrivait pas, il enseignait; sa doctrine nous a été 
transmise par les notes qu'un de ses éléves, Arrien, prenait a 
ses legons. Ces cahiers, prétés A des amis, circulérent plus 


que le rédacteur ne l’avait prévu; il fut ainsi entrainé a les 
publier?. 

Cette rédaction, notée au jour le jour, n’a rien d'un livre; 
les conférences se succédent, au hasard des circonstances ou 
des lectures, sans plan précongu; le lecteur, qui cherche ici 
une synthése, doit la construire a ses frais; mais il sait gré 
4 l’étudiant d’avoir si fidélement reproduit l’accent du maitre ; 
toute la vie de l’école a passé dans ces vieux cahiers et on ne 
les relit pas, aujourd'hui encore, sans émotion. 

Arrien lui-méme les présente ainsi : 


« Epictéte ne se préoccupait d’autre chose que de porter au bien 
Yesprit de ses auditeurs. Si ces legons produisent ce résultat, fat-il 
le seul, elles auront, je crois, tout le mérite que doit avoir la parole 
d’un philosophe. Si elles ne le produisent pas, il faut au moins 
que les lecteurs sachent que, lorsque Hpictéte parlait lui-méme, les 
auditeurs éprouvaient inévitablement tout ce qu'il voulait leur faire 
éprouver. » 


1. Cf. A. Bonnérrer, Epictet und die Stoa (Stuttgart, 1890); id., 
Die Ethik des Stoikers Epictet (Stuttgart, 1894); id., Epictet und das 
Neue Testament (Giessen, 1911). Ce dernier livre a provoqué des 
études importantes : R. P. Lacrance, La philosophie religieuse d’Epic- 
tete et le christianisme. Revue biblique, 1912, p. 5-21 et 192-212. 
R. Buttmann. Das religivse Moment in der ethischen Unterweisung des 
Epiktet und das Neue Testament. Zeitschr. f. N. T, W., xu (1912), 
p- 97-410 et 177-191, — Il faut mentionner enfin le livre considérable 
de Th. Cotarpeau, Hiude sur Epictéte (Paris, 1903). 

2. Ces Entretiens d’Hpictéte sont pour nous la source la plus 
immédiate et la plus fidéle de l’enseignement du philosophe. Le 
Manuel, rédigé plus tard par Arrien, est « une sorte de bréviaire 
ou de livre de chevet 4 l’usage dé ceux qui pratiquaient déja cette 
doctrine, mais ne se sentaient pas encore trés stirs d’eux-mémes » 
(Colardeau, p. 25). — Les Entretiens sont cités ici d’aprés Védition 
H. Schenkl (Leipzig, Teubner, 1898); nous avons souyent suivi la 
traduction de Courdaveaux (Paris, Perrin). 
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Cette déclaration, contenue et émue a la fois, donne la 
note des lecons d’Epictéte, l'impression qu’un disciple ardent 
en devait ressentir. Cet ancien esclave, ce vieillard pauvre, 
exilé, estropié, s’imposait avee une force étrange aux jeunes 
gens qui venaient l’entendre a Nicopolis. 


Ce n’est pas le public élégant et un peu désceuvré qui 
applaudit. les conférences morales de Plutarque ou, plus 
tard, les déclamations d’4ilius Aristide. C’est un groupe de 
disciples enthousiastes de leur maitre et. écoutant religieuse- 
ment sa parole pour apprendre de lui a bien vivre. Voici 
comment Epictéte décrit l’éléve idéal qu’il recherche : 


« Ne vewx-tu pas tendre a ce but : veiller 4 ce que rien n’arrive de 
ce que tu ne veux pas, a ce que rien de ce que tu veux ne manque 
4 étre? Donnez-moi un jeune homme qui vienne a l’école avec cette 
intention, qui lutte a cette seule fin, et qui dise : « Adieu tout le 
reste! Il me suffit de pouvoir vivre sans entraves et sans chagrin, 
de pouvoir tendre le cou 4 tout événement, libre et les yeux levés vers 
le ciel, comme un ami des dieux, sans crainte de tout ce qui peut 
arriver. » Que l’on me présente un tel individu, et je lui dirai : 
« Viens, jeune homme, viens dans ton domaine. C’est A toi quil est 
réservé d’étre ’honneur de la philosophie... » (i, 17). 


Sur des Ames ainsi avides d’indépendance, quel effet devra 
produire Penseignement? Avant tout, l’imstinct de la lutte: 


« Je crois que, parmi ceux qui sont assis ici, il y en a qui couvent 
quelque chose en eux-mémes, et qui disent : « Ne se présentera-t-il 
pas pour moi une épreuve pareille a celle qui s’est présentée pour 
tel et tel? Dois-je passer ma vie assis dans un coin, tandis que je 
pourrais. étre couronné a Olympie? Quand m’annoncera-t-on pour 
moi une pareille lutte? » Voila comme vous devriez étre tous » (1, 29). 

« Que d'autres pensent aux procés, aux problémes, aux syllogismes; 
ne pense, toi, qu’a la mort, ala prison, a la torture, a l’exil, mais 
penses-y sans trembler, soumis a celui qui t’a appelé aun pareil sort, 
a celui qui t’a jugé digne d’étre placé dans ce poste, pour y montrer 
ce que peut une dme raisonnable mise en face des forces qui échappent 
a action de notre volonté » (1, 1). 

« Me verrez-vous.exempt de la mort, dela vieillesse, de la maladie? 
Non, mais vous me verrez comme un dieu en face de la mort, comme 
un dieu: en face de la maladie. Voila ce que je sais, voila ce que je 
puis; tout le reste, je ne le sais, ni ne le puis; je vous ferai voir les 
nerfs d’un philosophe,.. » (1, 8). 


) Sate lall ad 
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« Et maintenant, moi, je suis votre maitre, et vous, vous étudiez 
sous moi. Mon but est de faire enfin de vous des hommes affranchis 
de toute entrave, de toute contrainte, libres, tranquilles, heureux, 
qui touraent leurs regards vers Dieu dans les petites comme dans 
les grances choses. Et vous, vous ¢tes ici pour apprendre et pour 
travaillera devenir ces hommes. Pourquoi donc I’ceuvre ne s'achdve- 
t-elle pas?... Cela tient-il & moi, ow a vous, ou a la nature méme de 
la chose? La chose en elle-méme est possible, et la seule qui soit en 
notre pouvoir. Il reste done que cela tienne 4 moi ou a vous, ou, ce 
-qu: est plus exact, 4 moi et & vous. Eh bien, voulez-vous que nous 
nozs mettions & apporter ici la ferme intention de le faire? Laissons 
Ja ‘out le passé, mettons-nous seulement A l’ceuvre, fiez-vous a moi, 
et vous verrez » (11, 19, 29), 


Dans ces paroles ardentes, on croit entendre la voix du 
vierx maitre, et l’on devine sans peine l’émotion des 
dissiples qu’il entrainait. Mais, o& les entrainait-il? A l’indé- 
petdance totale: Thomme est son maitre; il n’a rien 4 
cramdre, rien & attendre, riem 4 implorer de qui que ce 
soit : 


« C’est une loi qu’a établie Dieu lui-méme, quia dit : « Si tu désires 
quelque bien, tire-le de toi-méme. » « Non, dis-tu, mais d’un autre. » 
« Non pas, de toi-méme. » Par suite, quand un tyran me menace et 
me fait venir, je lui dis : « Qui menaces-tu? » S’ilme répond : « Je te 
ferai enchainer. » « Ce sont mes pieds et mes mains. que tu menaces », 
lui dis-je. S’il me répond : « Je te ferai couper le cou », je lui dis : 
« C’est mon cou que tu menaces... » « Vous enseignez donc, philo- 
sophes, 4 mépriser les rois? » A Dieu ne plaise. Car, qui de nous 
enseigne a leur disputer ce qui est dans leur pouvoir? Prends mon 
corps, prends ma fortune, prends ma réputation, prends les miens... 
« Oui, mais je veux aussi commander a tes convictions. » Qu’est-ce 
qui t’en a donné le pouvoir? Comment pourrais-tu triompher des 
convictions d’un autre? « J’en triompherai bien, dis-tu, en lui faisant 
peur. » Ignores-tu qu’elles triomphent d’elles-mémes, mais que per- 
sonne ne triomphe d’elles.... » (1, 29). 


Le stoicisme nous apparatt ici tout entier, dans sa fiere 
indépendance, mais aussi dans ses prétentions orgueilleuses 
i Vautonomie : Dieu, c’est-A-dire le destin, a fait de chacun 
de nous son maitre; il n’y a de vrai bien que ce qu’on peut 
tirer de soi; on sera donc totalement indépendant des caprices 
de la fortune ou des hommes, mais aussi om n’aura rien a 
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attendre ni A demander d’une puissance supérieure. Le 
dogme chrétien de la grace, le devoir de la priére se heurte- 
ront & cette présomption et la condamneront, et le pélagia- 
nisme essaiera en. vain d’introduire dans le bercail du Christ, 
dans son humble petit troupeau, le fol orgueil du stpicisme. 
Ce trait est essentiel; mais si on le corrige, tout le resie prend 
un accent chrétien, et ce dialogue du philosophe et du tyran 
est comme un écho anticipé des interrogatoires des martyrs, 
eux aussi diront: « Tu peux prendre mon corps et mes biens, 
mais non pas commander 4 mes convictions (3ypata), » 
Toute la philosophie d’Epictéte présente ce double aspect: 
elle nous choque par son orgueil, elle impose ]’admiration 
par son élévation et'sa sincérité. Et ces deux traits se nient 
Yun l’autre : de 1a, les contradictions constantes de cette 
morale et de cette religion. 

En face des tentations de chute morale, d’autres philo- 
sophes, peu nombreux a la vérité, recommandaient la pritre. 
Epictéte le plus souvent la déconseille!: on doit se suffire a 
soi-méme. 


« Comment arriver 4 triompher de la luxure? Il faut vouloir se 
plaire a soi-méme,.il faut vouloir étre beau aux yeux de Dieu. Il faut 
désirer vivre pur avec soi et avec Dieu. Puis, quand il se présente 
quelque imagination impure, Platon? te dit : « Recours aux sacri- 
fices expiatoires, recours, en suppliant, aux temples des dieux tuté- 
laires. » Mais il te suffit de te retirer dans la société de quelqu’un des 


1. Dans quelques textes rares, il exhorte cependant ses disciples 
a invoquer le secours des dieux dans leur lutte pour la liberté : u, 18, 
28. Cf. m1, 21, 12, et Buttmann, p. 183 sq. : 

2. Platon (Lois, 854»), parlant de la tentation de sacrilége, écrit : 
« C’est un aiguillon qui vient de fautes anciennes et impures com- 
mises contre les hommes... voici comment on peut s’y soustraire : 
quand une de ces pensées te vient, recours aux sacrifices expiatoires; 
recours, en suppliant, aux temples des dieux protecteurs; recours a 
la société des hommes de bien, et tantét écoute, tantdt essaie de dire 
toi-méme comme il faut que l'homme honore tout ce qu’il y a de 
beau et de juste, et fuis absolument la société des méchants. Si, en 
agissant ainsi, tu rends la maladie moins dangereuse (tout est bien): 
sinon, considére que la mort est préférable, et sors de la vie. » Il 
est remarquable que, dans son commentaire de ce texte, Epictéte a 
retenu le conseil de fréquenter les gens de bien, mais a rejeté l’in- 
tercession des dieux. 


7. 
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sages, et de rester avec lui en te comparant a lui, qu'il soit un de 
ceux qui vivent ou un de ceux qui sont morts. Va vers Socrate : 
vois-le... triomphant de la beauté d’Alcibiade en se jouant : songe 
quelle grande victoire, quelle victoire olympique, il eut alors cons- 
cience d’avoir remportée... Si tu te représentes tout cela, tu triom- 
pheras de l’imagination, et tu ne seras pas entrainé par elle. Gom- 
mence par résister 4 son impression trop vive, et dis : « Attends-moi 
un peu, imagination; laisse-moi voir qui tu es et sur quoi tu portes. 
Laisse-moi te juger. » Puis ne la laisse pas faire de progrés et te repré- 
senter toute la suite de la scéne, sinon elle t’entratnera ou elle voudra. 
Oppose-lui plutét une autre imagination belle et noble, et chasse 
cette imagination souillée. Si tu thabitues a cette gymnastique, tu 
verras ce que deviendront tes épaules, tes nerfs, tes muscles; mais 
aujourd'hui, tu n’as que des mots : rien de plus » (11, 18, 19). 


Dans ces conseils on ne peut méconnaitre une fine psycho- 
logie : le précepte, cher aux stoiciens, de briser l’impression 
dangereuse ou du moins d’en émousser la pointe par une 
froide réflexion, est souvent efficace ; plus encore, le recours 
a des imaginations plus saines qui chassent les phantasmes 
souillés; mais tout cela ne supplée pas a la priére. L’athléte 
ainsi formé pourra sans doute développer ses épaules et ses 
muscles, et s'y complaire; mais cette gymnastique ne durera 
pas toujours ni ne suffira a tout; un jour viendra ou, faute 
d’exercice, toute cette vigueur s’amollira; ou bien un choc 
imprévu et violent renversera tout cet édifice. 

Ailleurs, revenant 4 son théme favori que les maux exté- 
rieurs ne sont rien, Epictéte gourmande ainsi son disciple: 


« De quoi faisons-nous cas? Des choses extérieures. A quoi nous 
attachons-nous? Aux choses extérieures. Pouvons-nous bien nous 
demander aprés cela d’ou viennent nos craintes et nos tourments?... 
Seigneur Dieu, disons-nous, comment échapper aux tourments? 
Imbécile, tu n’as pas des doigts, et ce n’est pas Dieu qui te les a 
donnés? Assieds-toi donc, et prie-le d’empécher tes narines de couler. 
Mouche-toi plutét, et ne lui fais pas de reproche. Quoi donc? dans 
le cas présent aussi ne t’a-t-il rien donné? ne t’a-t-il pas donné la 
patience? ne t'a-t-il pas donné la grandeur d’dme? ne t’a-t-il pas 
donné le courage? Voila tes doigts : et tu cherches encore quelqu’un 
pour te moucher? » 


Tout n’est pas dit par cette boutade un peu vulgaire ot le 
vieil esclave se complait. Ces biens extérieurs nous fascinent, 
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en effet: comment en exorciser le charme? Epictéte nous 
redit le conseil stoicien: regarde les maux bien en face: 
considére-les attentivement, froidement, tu verras que ce 
nest rien: 


« Qu’est-ce que c’est que la mort? cen’est qu'un épouvantail ; regarde- 
le, étudie-le, tu verras qu'il ne mord pas. ll faut que ton corps soit 
séparé de ton Ame, aujourd’hui ou plus tard, comme il l’a été aupa- 
ravant. Pourquoi te facher de ce que c’est aujourd’hui? Si ce n’était 
pas aujourd’hui, ce serait plus tard. Et pourquoi en est-il ainsi? pour 
que s’accomplisse la révolution du monde, qui a besoin de choses 
présentes, de choses futures et de choses passées. Qu’est-ce que la 
douleur? un épouvantail; retourne-le et vois ce que c’est. Ton corps 
est péniblement impressionné en ce moment, il le sera bientét d’une 
facon plus agréable. Si tu n’y trouves pas ton compte, la porte est 
ouverte; si tu y trouves ton compte, supporte-le. Il faut que la porte 
nous soit toujours ouverte, et ainsi nous ne pouvons avoir d’ennui » 
(ir, 1, 14). 


Les Entretiens sont pleins de ces formules tranchantes: la 
mort n’est rien, la douleur n’est rien, la perte des parents 
nest rien; la destruction d’une ville et le massacre de ses 
habitants, ce n'est pas plus tragique que la destruction d’un 
nid de cigognes (1, 28, 15). Ces paradoxes peuvent soutenir 
& une heure d’exaltation; on peut redire alors: Paete, non 
dolet. Mais on ne peut appuyer la vie entiére sur un soutien 
aussi fragile: il serait trop aisé de se servir contre Epictéte 
de la méthode qui lui est chére, de regarder le paradoxe 
bien en face, de le retourner et de voir que ce n’est rien. A 
coup stir, on pourra dire avec saint Paul que ces souffrances 
présentes sont légéres, si on les compare a l’immense poids 
de la béatitude éternelle; c'est la une consolation efficace; 
mais, si on nous l’arrache, que nous laisse-t-on? 

Pour nous délivrer de ces angoisses, le stoicisme ouvre 
devant nous une perspective plus large: nous ne sommes 
qu'une petite partie du monde, et nous dépendons de ce 
grand tout, et nous devons, au besoin, sacrifier notre intérét 
personnel a lintérét universel : 


« Comment se fait-il qu'on dise des choses du dehors, tantdt qu’elles 
sont conformes a notre nature, tantét qu’elles lui sont contraires? 
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Tw parles comme si nous étions des étres isolés. Je puis dire quwil ° 
est conforme a la nature du pied d’étre propre; mais, si tu le prends 
comme le pied de quelqu’un et non plus comme un tout isolé, voici 
qu'il lui devient séant de s’enfoncer dans la boue, de marcher sur 
des épines, parfois méme d’étre coupé dans I’intérét du corps entier; 
autrement ce ne serait pas le pied de quelqu’un. C’est a peu prés 
ainsi que nous devons raisonner pour nous-mémes. Qu’est-ce que 
tu es? Un homme. Si tu te considéres comme un tout. isolé, il est 
dans ta nature de vivre jusqu’a la vieillesse, d’étre riche et en bonne 
santé. Mais, si tu te considéres comme un homme et comme une partie 
d'un tout, il t’est séant, dans l’intérét de ce tout, d’étre tantét malade, 
tantét sur mer, tantét em péril, tantét dans l’indigence, et finalement 
de mouriravant le temps. Pourquoi t’en irriter? Ne sais-tu pas qu’au- 
trement tu cesserais d’étre un homme, comme le pied d’étre le pied 
de quelqu’un. Qu’est-ce qu'un homme, en effet? un membre d’une_ 
cité : dabord de cette cité qui se compose des dieux et des hommes, 
puis de celle qui porte ce nom tout prés de nous, et qui est une 
petite image de la cité universelle » (n, 5). 


Ce texte rappelle de trés prés un des caractéres essentiels - 
de la morale de saint Paul: nous sommes les membres du 
corps, de I’Eglise ; chacun de nous doit done avoir le souci du 
corps entier, souffrir de tout ce qui le meurtrit, se réjouir de 
tout ce qui le soutient et le développe. Mais saint Paul ne 
sen tient pas la : il ajoute que le corps n’existe que pour les 
membres; toutes les graces qu'il recoit, tout cet influx vital 
qui, du Christ, son Chef, se répand en lui, a pour effet et 
pour but de promouvoir le bien de chacun des membres. 
Ainsi il ya une finalité réciproque: chaque membre doit se 
sacrifier au corps entier, mais aussi le corps entier n’existe 
que pour vivifier chaque membre; I’Kglise ne vit que pour 
les chrétiens, de méme que les chrétiens ne viyent que pour 
VEglise. 

Chez Epictéte, il n’y a pas trace de cette réciprocité : chaque 
membre n’est pas une fin en soi; il doit se sacrifier pour le 
corps, et, 4 la fin de sa vie, il s’absorbera dans le tout. Cette 
aspiration incoercible qui pousse tout homme vers le bonheur, 
it faut la comprimer ou, par un effort de dialectique impi- 
toyable, il faut se persuader qu'il n’y a pour chacun de nous 
d’autre bonheur que le bien-étre universel du monde entier. 
De la vient a la doctrine d’Epictéte sa violence, quand il est 
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logique avec lui-méme, et ses contradictions, quand son 
besoin de vivre, quand son appétit de bonheur triomphe de 
sa logique et fait éclater son systéme. 

Epictéte lui-méme sent si bien la fragilité des réflexions 
qwil suggére, qu'il a soin de nous rappeler que nous ne 
supportons tous ces maux qu’autant que nous le voulons 
bien: la porte est ouverte. Cette invitation au suicide est 
fréquente, c’est argument supréme pour résoudre les cas 
désespérés: ainsi, aprés une longue discussion sur le malheur: 
« Voici le point capital: souviens-toi que la porte est ouverte. 
Ne sois pas plus lache que les enfants; quand ils sont las d’un 
jeu, ils disent : Je ne joue plus. Eh bien, toi aussi, quand tu 
te trouves dans cette disposition, dis: Je ne joue plus, et © 
va-t’en; mais, si tu restes, ne te plains pas. » (1, 24, 20.) Un 
peu plus bas: « La maison est enfumée? si c’est tolérable, je 
reste; si c’est intolérable, je m’en vais; car, il faut toujours 
se le rappeler, la porte est ouverte... » (1, 25, 18.) 

C’est 1a une des contradictions et une des faiblesses de la 
philosophie d’Kpictéte. Il répéte souvent, et tres justement, 
que le devoir de l'homme est de rester au poste ot Dieu l’a 
placé : l’abandonner par le suicide, c’est déserter. Mais, 
d’autre part, le malheur peut étre si accablant que la mort 
soit la seule issue. Pour résoudre cette opposition, le philo- 
sophe imagine que cette souffrance intolérable est elle-méme 
une indication de la Providence qui nous invite a quitter la 
vie: « Il faut agir ici avec réflexion, sans faiblesse, sans se 
contenter du premier prétexte venu. Car c’est’ la une chose 
que Dieu défend: ila besoin que le monde soit ce qu'il est, 
que ceux qui vivent sur la terre soient ce qu’ils sont. Mais, 
s'il nous donne le signal de la retraite, comme a Socrate, il. 
faut obéir a son signal, comme A celui d’un général. » 
(1, 29, 29.) C’est trés juste, mais cela ferme devant nous cette 
porte qu’on nous disait toujours ouverte: Socrate avait été 
condamné a mort, ce verdict et le souci d’obéir aux lois 
étaient, en effet, des indications suffisantes : c’était le signal 
de la retraite donné par celui-la seul qui peut le donner, 
mais nous sommes loin ici des enfants lassés ou boudeurs, 
qui disent: Je ne veux plus jouer. 


ae t ie ot See, i ™ *~ 
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Et voici une autre surprise: dans une lecon enthousiaste, 
Epictéte s’écrie : 


« Votre vieux maitre, qui est assis ici, ne devrait pas étre obligé 
de vous donner du cceur, de vous empécher de tenir sur vous-mémes 
des propos liches et indignes, son souci devrait étre de retenir des 
jeunes gens qui, connaissant notre parenté avec les dieux, et en 
méme temps les liens dont nous sommes attachés... voudraient se 
débarrasser de tout cela... et s’en aller vers les dieux leurs parents. 
C’est la ce que devrait étre la tache de votre maitre et de votre édu- 
cateur, si vraiment c’était quelqu’un. Vous viendriez & moi en me 
disant : Epictéte, nous ne pouvons plus supporter d’étre enchainés 
a ce misérable corps, de lui donner 4 manger et a boire et de le 
reposer et de le laver... Laisse-nous retourner d’ou nous venons; 
laisse-nous nous dégager de ces liens, qui nous assujettissent et qui 
nous accablent... Alors je devrais vous dire : O hommes, attendez 
Dieu. Quand il vous donnera le signal, quand il vous relévera de 
votre service, alors allez vers lui... » (1, 9, 10). 


Cette impatience d’étre délivré des liens du corps et de 
vivre avec les dieux, ne fait-elle pas penser a saint Paul: 
« Je désire mourir et étre avec le Christ » (Phil., 1, 23)? Le 
sentiment est semblable, en effet, mais chez saint Paul cette 
impatience nait d’une foi certaine; l’apdtre sait ce qui l’attend 
outre-tombe : vivre avec le Christ vivant. L’ame d’Epictéte 
est soulevée par le désir, mais le terme ot elle tend n’est 
qu’un réye, que sa philosophie dément. La mort dissout sans 
espoir ce composé fragile que nous sommes, et les dieux vers 
qui nous tendons ne sont que les quatre éléments dans 
lesquels nous allons nous résorber : 


« Il est quelqu’un qui me fournit la nourriture et le vétement.. 
quand il ne me donne plus ce qui m’est nécessaire, c’est qu'il sonne 
la retraite, c’est qu’il ouvre la porte, c’est qu'il dit : Viens. Ow cela? 
Vers un terme qui n’a rien d’effrayant, qui n’est autre que ton ori- 
gine, vers des amis et des parents, vers les éléments. Ce qu'il y avait 
en toi de feu retourne au feu; ce qu'il y avait de terre va vers la 
terre; ce quil y avait d’air, dans l’air; ce qu'il y avait d'eau, dans 
Veau. Il n’y a ni Hadés, ni Achéron, ni Cocyte, ni Pyriphlégéthon ; 
mais tout est plein de dieux et de démons » (m1, 13, 13). 


Cette déclaration est catégorique; mais l’on se demande, 
aprés l’avoir lue, d’ou les jeunes disciples que réve Epictéte 
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pourraient concevoir cette impatience de rejoindre les dieux, 
leurs parents: qui donc est si pressé d’amour pour les quatre 
éléments? On rencontre ici la contradiction la plus sensible 
de la philosophie d’Epictéte : c'est une philosophie religieuse 
pleine d'une piété ardente, humble, confiante, mais qui 
s’appuie sur un panthéisme matérialiste, sans compromis. 


M. Colardeau, dont |’ Etude sur Hpictéte est si attentive, si 
perspicace et,en méme temps, si sympathique, a écrit trés 
justement (239): « De la lecture des Entretiens se dégage une 
réelle impression religieuse : si ce n’est impression domi- 
nante, c’est au moins l’une des principales; on dirait volon- 
tiers aprés cette lecture: Ceci est un livre de piété. » IL 
reléve ensuite, chez Epictéte et chez Sénéque, l’effort que 
font ces moralistes pour « concilier le polythéisme popu- 
laire, le panthéisme stoicien et la conception d’un Dieu qui 
rappelle celui de Socrate et de Platon » (240), et il ajoute : 
« Epictéte nous donne ici un exemple de prudence. Trés 
défiant,on Va vu, des spéculations de cette nature, il ne 
parait pas avoir initié ses éléves 4 des discussions qui, sans 
doute, l’intéressaient peu lui-méme. Ce sont des sentiments 
religieux, en relation étroite avec la conduite morale, qu’il 
exprimait devant eux, plutét que des idées théologiques et 
des conceptions métaphysiques. » 

Cette défiance d’Epictéte est indéniable; mais est-ce 
prudence qu'il faut Pappeler, n’est-ce pas plutot faiblesse? 
On en jugera mieux quand nous |’aurons briévement décrite. 
Relisons d’abord quelques-uns des textes oti se manifeste la 
piété d'Epictéte, ardente, touchante, confiante. Nous avons 
vu comment Cléanthe invoquait Dieu comme le pére des 
hommes. Cette pensée est chére a Epictéte : 


« Sion s’inspirait, autant qu’on le doit, de cette pensée que nous 
sommes tous enfants de Dieu, que Dieu est le pére des hommes et 
des dieux, jamais, je pense, on n’aurait de soi des idées qui nous 
amoindrissent et nous rapetissent. Quoi, si César t’adoptait, per- 
sonne ne pourrait supporter ton orgueil, et, quand tu sais que tu es 
fils de Dieu, tu ne t’enorgueillis pas? » (1, 3, 1). 


Ce pére prend soin de ses enfants; il veille sur le monde 
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qu'il a produit et, tout particuli¢rement, sur les hommes. 
Cette considération était chére aux stoiciens; Epictéte ne se 
lasse pas de la développer : parfois tel ou tel de ses dévelop- 
pements peut paraitre um peu puéril : ainsi quand il admire 
la sagesse de Dieu qui a donné a l'homme la barbe, permet- 
tant & tous de reconnaitre 4 premiére vue les deux sexes, 
sans qu'on ait besoin de demander aux gens: Es-tu homme 
ou femme? Mais, le plus souvent, sa pensée est élevée et 
porte l‘homme a reconnaitre sa grandeur : 


« Les autres étres ne sont-ils pas aussi des ceuvres de Dieu? Oui, 
mais ils ne sont pas nés pour commander, et ils ne sont pas des 
parties de Dieu. Toi, tu es né pour commander; tu es un fragment 
détaché de la divinité; tu as en toi une partie de son étre. Pourquoi 
done méconnais-tu ta noble origine? Ne sais-tu pas d’oi tu.es venu? 
Ne consentiras-tu pas a te rappeler, quand tu es a table, qui tu es, 
toi qui es a table, et qui tu nourris en toi?... C’est un dieu que tu 
exerces, un dieu que tu portes partout, et tu n’en sais rien, malheu- 
reux! Et crois-tu que je parle ici d’un dieu d’or ou d’argent, en 
dehors de toi? Le Dieu dont je parle, tu le portes en toi-méme; et tu 
ne t’apergois pas que tu le souilles par tes pensées impures et tes 
actions infames! » (u, 8, 10.) 


Il complete encore cette pensée en rappelant A ses disciples 
le génie auquel Dieu les a confiés. Nous avons déja rencontré 
cette croyance, commune alors aux paiens : chaque homme a 
son génie, chaque femme a sa Junon. Kpictéte en tire le 
théme d’une exhortation trés pressante : : 


(Tu n’as pas des facultés égales a celles de Zeus). « C’est pour cela 
qu'il a placé prés de chacun de nous un gardien, le génie particulier 
de chacun, auquel il a commis le soin de nous garder, et qui n’est 
sujet ni au sommeil ni a l’erreur. A quel protecteur plus puissant 
et plus vigilant aurait-il pu confier chacun de nous? Lors donc que 
vous avez fermé votre porte et quil n’y a point de lumiére dans 
votre chambre, souvenez-vous de ne jamais dire que vous étes seul, 
car vous ne 1’étes pas. Dieu est dams votre chambre, et votre gémnie 
aussi; et qu’ont-ils besom de lumiére pour voir ce que vous faites? 
Vous devriez préter serment a ce Dieu, comme les soldats prétent 
serment a César... Que jurerez-vous donc? de ne jamais désobéir a 
Dieu, de me jamais lui adresser de reproches, de ne jamais vous 
plaindre de ce qu'il vous donnera en partage, de n’étre jamais mécon- 
tents de faire ou de souffrir ce qui est inévitable. Ce serment res- 
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semble-t-il a l’autre? On jure dans l’autre de ne préférer personne 
a César; on jure dans celui-ci de se préférer soi-méme 4 tout le 


monde » (1, 14, 412). 


Ces derniers mots, sous leur forme paradoxale, révélent 
ce qui est le plus profond dans la religion stoicienne et ce 
qui fait sa faiblesse: c’est son incurable égoisme; dans le 
culte que nous rendons a Dieu, rien ne nous invite 4 nous 
oublier, 4 nous dépasser, 4 sortir de nous-mémes: ce Dieu 
est en nous, non seulement comme l’hdte qui y réside, mais 
comme le tout dont nous émanons; nous ne sommes pas des 
créatures de Dieu, nous sommes des portions de Dieu; notre 
devoir sera non de tendre vers le Dieu dont la perfection 
nous dépasse infiniment, mais dont l’amour nous appelle; 
ce sera de respecter en nous cette portion de Dieu que nous 
sommes. En un mot, comme le dit vigoureusement Epictéte, 
les Césariens jurent de ne préférer personne a César, les 
stoiciens jurent de se préférer eux-mémes 4 tous. 


Une autre conséquence religieuse de ce systéme, c’est 
Vinterdiction de la priére;nous l’avons déja remarqué, il y 
faut revenir (1, 6, 40): « Dieu ne vous a pas seulement donné 
ces forces pour supporter, grace a elles, tous les événements 
sans vous laisser abattre ou briser par eux; mais encore, ce 
qui était d’un bon roi et d’un pére véritable, il vous Jes a 
données libres, indépendantes, affranchies de toute contrainte 
extérieure ; il les a mises A votre disposition compléte, sans 
se réserver 4 lui-méme la puissance de les entraver ou de 
leur faire obstacle... » et la conséquence qu'il tire de la, c’est 
celle qu'il avait déja tirée, et presque dans les mémes 
termes: « Mouche-toi toi-méme. » (/did., 30.) 

Tout cela nous entraine bien loin de la piété chrétienne, 
et ce sont des caractéres essentiels du stoicisme que rien ne 
peut nous faire oublier. Mais, d’autre part, la religion 
d'Epictéte se répand parfois en effusions touchantes qu’un 
chrétien ne désavouerait pas : 


« Si nous comprenions, quelle autre chose devrions-nous faire. 
que de célébrer Dieu, de chanter ses louanges, et de lui adresser 
des actions de graces? Ne devrions-nous pas, en béchant la terre, en 
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labourant, en mangeant, chanter cet hymne a Dieu : Dieu est grand, 
parce qu'il nous a donné ces instruments avec lesquels nous pou- 
vons travailler la terre; Dieu est grand, parce qu'il nous a donné 
des mains, un gosier, un estomac, parce qu'il nous a permis de 
croitre sans nous en apercevoir et de réparer nos forces en dormant. 
Voila ce que nous devrions chanter 4. propos de chaque chose; mais 
ce pour quoi nous devrions chanter l’hymne le plus beau, le plus 4 
la gloire de Dieu, c’est la faculté qu'il nous a donnée de nous rendre 
compte de ces dons, et de nous en servir comme il faut. Eh bien! 
puisque vous étes aveugles, vous, le grand nombre, ne fallait-il pas 
qu'il y edt quelqu’un qui remplit ce rdle, et qui chantat, au nom 
de tous, cet hymne a la divinité? Que puis-je faire, moi, vieux et 
boiteux, si ce n’est de chanter Dieu? Si j’étais rossignol, je ferais 
le métier d'un rossignol; si j’étais cygne, celui d’un cygne. Je suis 
un étre raisonnable; il me faut chanter Dieu. Voila mon métier, 
et je le fais. C’est un rdle auquel je ne faillirai pas autant qu'il sera 
en moi, et je vous engage tous 4 chanter avec moi » (1, 16, 15). 


On ne peut relire une telle page sans émotion. Le vieillard 
qui parle ainsi voit s’achever une existence assujettie, humble 
et pauvre; beaucoup de ceux qui l’entourent, et qui ont 
moins souffert que lui, récriminent contre la Providence ou 
contre la Fatalité; lui ne songe qu’a louer Dieu et s’efforce 
d’entrainer ses disciples et, autant qu'il est en lui, tous les 
autres hommes, dans ce concert. Tout cela est digne de 
respect et d’admiration; mais l’on ne peut se défendre, en 
méme temps, d’une grande tristesse quand on réfléchit au 
Dieu que chantait ainsi le pauvre vieillard: ce n’était pas le 
Pére céleste, Créateur et Fin derniére, qui a comblé de biens 
ses enfants et qui les appelle a lui; c’était ce feu, cet air 
enflammé que les stoiciens prenaient pour leur Dieu et dont ils 
faisaient la loi immanente du monde, ce principe tout- 
puissant et fatal, dont leur ame n’était qu'une émanation 
éphémére et ot bientdt, par la mort, elle devait se résorber. 

Plus touchante encore peut-étre est la priére composée par 
Epictéte en pensant 4 la mort: 


« Puisque de toute fagon, dit-il, la mort doit nous trouver occupés 

4 quelque chose, je souhaite, pour ma part, qu’elle me trouve occupé 

a accomplir une noble tache, un acte de bienfaisance utile a tous; 

je veux au moins, car ceci est toujours possible, qu'elle me trouve 

occupé a me perfectionner moi-méme. Dés lors, il me suffira de 
LA TRINITE. — T. I. 4 
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pouvoir élever mes mains vers Dieu et de lui dire : Voila l'emploi 
que j’ai fait de ma vie et des facultés que vous m’aviez données : je 
crois vous avoir toujours fait honneur. Ai-je jamais manqué a un 
seul de mes devoirs? Vous ai-je jamais adressé un seul reproche? 
J'ai été malade, pauvre, ignoré : d’autres aussi l’ont été; mais moi, 
j'ai été content de l’étre. M’en avez-vous jamais vu plus triste? Ne 
me suis-je pas toujours présenté a vous le front radieux, n’atten- 
dant qu’un ordre, qu'un signe de vous? Vous me rappelez : je m’en 
vais, en vous rendant grices sans réserve de m’avoir admis avec 
vous Ace grand spectacle du monde, pour y contempler votre ceuvre 
et comprendre votre gouvernement. Merci pour m’avoir fait naitre; 
merci pour tous vos autres présents. Le temps que j’ai eu pour en 
jouir me suffit. Reprenez-les et faites-en ce qu'il vous plaira. Ils 
étaient a vous, car c’est de vous que je les tenais » (Iv, 10, 14-18. 
Cf. m1, 5, 8-12). 


Colardeau, dont j’ai reproduit la traduction, poursuit : 
« Quand on peut partir ainsi, que peut-on désirer de plus? 
Peut-on vivre mieux et plus dignement, peut-on mourir plus 
heureusement qu’avec de pareils sentiments? » (p. 270). 
Sans doute, cette priére est empreinte d’une indéniable 
noblesse; cependant un chrétien ne l’admirera pas sans 
réserve et ne la fera pas sienne: a son lit de mort, il remer- 
ciera Dieu non seulement de l’avoir mis au monde et de lui 
avoir donné les facultés dont il a joui, mais encore de l’avoir 
protégé, guidé, fortifié; le stoicien, qui ne croit pas a la 
grace et quicondamne la priére, n’a pas souci de remercier 
Dieu de tant de secours qu'il a recus inconsciemment, et sa 
priére est trop semblable a celle du pharisien de l’Evangile, 
qui déploie devant Dieu toutes ses vertus et tous ses mérites, 
moins pour lui en faire hommage que pour s’en parer lui- 
méme. Et, tout autant que le repentir de ses fautes et que la 
reconnaissance des graces recues, l’espérance manque a cette 
priére. Sans doute, le chrétien aussi remettra aux mains 
de Dieu les éléments dont son corps était composé, « ce peu 
de matiére que la nature lui a prété et dont elle a besoin 
pour d’autres usages », mais il sait que son Ame ne s’éva- 
nouira pas ainsi, et il la dépose en toute assurance aux 
mains paternelles de Dieu : « Mon Pére, je remets mon Ame 
entre vos mains. » Le stoicien d’Epictéte n’a point cette 
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espérance, et il ne peut que répéter : « Je ne suis pas l'éternité, 
je ne suis qu’un homme, une partie de l’univers, une heure 
du jour; je dois arriver comme elle, et comme elle passer » 
(11, 5, 13). : 

Aussi c’est avec une grande tristesse que nous quittons 
cette salle de cours ot, mélés aux jeunes gens de Nicopolis, 
nous avons écouté Epictéte. Sa parole est ardente et sincdre, 
et semble nous soulever vers un idéal trés haut; mais cet 
idéal n’est-il pas chimérique, et la parole d’un maitre suffit- 
elle & nous y porter? Cette ivresse, qui exalte les tétes et les 
cceurs dans la chaude atmosphére d’une salle de conférence, 
ne va-t-elle pas se dissiper dés le premier contact avec la 
vie? La question se pose nécessairement, et Epictéte lui- 
méme nous suggére la réponse: 


« Montrez-moi un stoicien, si vous en avez un. Ou et comment le 
feriez-vous? Vous me montrerez, il est vrai, des milliers d’individus 
parlant le langage du stoicisme. Mais ces gens parlent-ils moins 
bien le langage d’Epicure?... OW donc est le stoicien?... Montrez- 
moi un homme qui soit 4 la fois malade et heureux, en péril et 
heureux, mourant et heureux, exilé et heureux, flétri et heureux. 
Montrez-le-moi. De par tous les dieux, je voudrais voir un stoicien. 
Si vous ne pouvez m’en montrer un tout fait, montrez-m’en un qui 
soit en train de se faire... Soyez bons pour moi, Ne refusez pas 4 ma 
vieillesse la vue d’un spectacle que je n’ai pas encore eu sous les 
yeux... Que quelqu’un d’entre vous me montre un homme qui 
veuille étre en communauté de pensée avec Dieu, n’accuser ni Dieu 
ni homme, n’étre frustré de rien, ne se heurter a rien, n’avoir ni 
colére, ni haine, ni jalousie; un homme qui veuille devenir un dieu 
au lieu d’un homme, et qui songe, dans ce misérable corps péris- 
sable, a vivre en société avec Zeus. Montrez-m’en un. Vous ne le 
pouvez pas » (11, 19, 22-27). 


Tout cela n’est pas un lieu commun d’école; c’est la consta- 
tation douloureuse d’un fait qui s'impose 4 tous: la peu 
sophie est un passe-temps de lettrés, beaucoup plus qu'une 
école d’ascétes, ainsi que la révait Epictéte : Quae philosophia 
fuit, facta philologia est, écrivait Sénéque (ep. 108, 23). Ce 
sera la fierté des chrétiens de pouvoir dire: « Chez nous, ce 
ne sont pas les discours qui sont beaux, c’est la vie: non 
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eloquimur magna, sed vivimus!. » A cet appel pathétique du 
vieux stoicien : « Montrez-moi un homme malade et heureux, 
mourant et heureux, exilé et heureux... », les chprétiens 
seuls eussent pu répondre, répétant les uns aprés les autres 
la parole de saint Paul: « Je surabonde de joie au milieu 
de mes tribulations. » Mais c’est aussi qu’ils pouvaient dire: 
« Je puis tout en celui qui me fortifie », et encore: « Nos 
souffrances du moment présent produisent pour nous un 
poids éternel de gloire. » Le stoicien formé par Epictéte 
n’avait ni ce secours divin, ni cette espérance céleste. 


Il. — Marc-AvrR&LeE. 


La philosophie avait été, avec Epictéte, persécutée et 
bannie de Rome; avec Marc-Auréle, elle monta sur le tréne; 
ce fut le reégne des philosophes. Renan a admiré, non sans en 
sourire, « ce curieux phénoméne qui ne s’est vu qu’une fois 
dans Vhistoire »; « les philosophes, comme l’avait révé 
Sénéque, étaient devenus un pouvoir de |’Etat, une institution 
constitutionnelle en quelque sorte, un conseil privé dont 
Vinfluence sur les affaires publiques était capitale ? ». 

Les fruits que produisit cette institution, Vhistoire les 
connait, et Marc-Auréle lui-méme en gotita l’amére saveur. 
Mais ce nest pas le politique qui nous intéresse; c’est le 
philosophe, ou plutdét c’est Vhomme religieux tel qu’il nous 
apparait dans ses Pensées *. 

Lhellénisme ne nous a pas laissé de livre plus sincére; 
« pénétre dans l’dme de chacun, et laisse chacun pénétrer 
dans ton 4me+» : Marc-Auréle s’y est efforcé, en effet, non par 
vain étalage, mais par ce souci de pénétration intime qui le 


1. Minuctus Fexix, Octavius, 38; cette opposition entre la stérilité 
des dissertations philosophiques et la fécondité de la vie chrétienne 
est un des themes favoris de l’ancienne apologétique. Cf. ATHiNAGORE 
Legat., 11, 33. Tarien, 26; Tertutuien, Apol., 50; Cyprizn, de Bend 
patientiae, 2-3. 

2. Marc-Aurele, p. 40. 

3. Nous citerons lédition Trannoy (Paris, 1925); nous avons sou- 
vent suivi sa traduction. 

4, Pensées, viit, 61; cf. 1x, 22; .275;:34 v1, 52. 
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presse en toute occasion : ne pas s’arréter a la surface des 
hommes et des choses, voir les Ames a nu (1x, 34), regarder 
les choses jusqu’au fond, les dépouillant de tout pour les voir 
vraiment telles qu’elles sont (v1, 13). Le stoicisme avait 
toujours recommandé cette clairvoyance, et nous avons vu 
Epictéte s’acharner impitoyablement a arracher aux objets 
le masque que notre imagination leur préte et qui en fait 
des épouvantails. Marc-Auréle lui aussi s’est entrainé a cet 
exercice!; mais ce qui le presse, ce n’est pas seulement le 
désir d’exorciser des fantémes, c’est le souci d’une vie 
profonde : « Fouille en dedans; c’est en dedans qu’est la 
source du bien, et elle peut jaillir toujours, si tu fouilles 
toujours » (vii, 59). Et s'il s’exhorte si souvent 4 pénétrer les 
ames jusqu’au fond?, ce n’est pas par curiosité psycholo- 
gique®, c’est par amour du vrai. 

Aussi nul document n’est pour nous plus précieux que ces 
. notes écrites par l’empereur au cours de ses campagnes, a 
Carnonte ou sur les bords du Gran. Dans les Entretiens 
d'Epictéte, nous écoutions |’écho des lecons de Nicopolis; 
Marc-Auréle est « a la fois plus raffiné et plus simple 
qu’Epictéte parce qu'il dialogue avec lui-méme sans avoir a 
se soucier d’aucun public. Il-ne préche pas, il s’examine; 
il s’ensuit qu'il ne saurait avoir la vigueur entrainante, la 
dialectique pressante d’un apdtre; mais son livre recéle, 
entre ses minces feuillets,... le charme sans égal de la 
spontanéité* ». 

Imbu des doctrines du Portique, il se répéte parfois que 
tout ce gui ne dépend pas de notre choix nous doit étre 
indifférent; mais cette séche dialectique n’est chez lui 
qu'un souvenir d’école. Au contraire la grande conception 
stoicienne de l’unité du monde lui est chére; il aime a 
reprendre cette comparaison du corps et des membres ou 


4. Par exemple, vi, 31; vu, 29. 

2 ¥1;,035.1%,,275 34%: 

3. Aussi dit-il ailleurs : « Ne te retourne pas pour regarder dans 
l’Ame des autres, mais fixe ton regard droit sur ce point : Ou la nature 
te méne-t-elle? » (vi, 55). 

4, Puscu, Préface aux Pensées, p. Xx!v. 
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Epictéte déja s’était complu; il en tire cette belle legon : 


« As-tu vu parfois une main coupée ou un pied? une téte détachée 
et tombée a quelque distance du reste du corps? C’est a cet état 
que se réduit, autant qu'il est en lui, celui qui n’accepte pas ce qui 
arrive, qui se sépare, qui agit sans souci de l’intérét commun. Tu t’es 
rejeté hors de l’union naturelle; tu en faisais partie de naissance; 
et maintenant tu t’en es retranché. Mais, — voici qui est admirable, 
— il t?est possible de te réunir au tout a nouveau. Dieu n’a accordé 
cela a aucun autre étre, de pouvoir rentrer dans le tout aprés s’en 
étre séparé et retranché!... » 


De 1a cette conséquence que le bien du corps est le bien 
de chaque membre, et c’est cette utilité commune que chacun 
doit poursuivre : « Ce qui n’est pas utile 4 la ruche n’est pas 
non plus utile 4 l’abeille » (v1, 54). Et développant ailleurs 
la méme pensée : 


« Tous nous collaborons a la méme ceuvre, les uns sciemment, 
les autres 4 leur insu. Mais chacun y collabore 4 sa maniére; ceux-la 
y servent par surcroit, qui murmurent, qui tentent de contrecarrer 
et de détruire l’ouvrage. Le monde a besoin aussi de ces gens-la. 
Considére donc dans quelle classe tu dois te ranger; celui-la saura 
bien t’employer qui dirige l’univers; il t’enrédlera dans une de ses 
équipes d’ouvriers et de travailleurs. Mais toi, ne fais pas dans la 
piéce le vers sot et risible dont parle Chrysippe (v1, 42). » 


Et, sans cesse ses yeux sont fixés sur cette unité profonde du 
monde : « Toutes les choses sont entremélées, un lien sacré 
les enserre... Un seul monde est formé par tous les étres, un 
seul dieu les pénétre tous, une seule essence, une seule loi, 
logos commun de tous les animaux raisonnables? ». Et ail- 
leurs : « Tout est petit, tout change, tout disparait. Tout vient 
de 1a-haut, sortant directement ou par voie de conséquence 
de cet fyepovrxsy commun; la gueule du lion, le venin, les 
maux de toute sorte, comme les épines, ou la boue, sont des 


4. vil, 34. Il note ailleurs tres justement : « Si un membre se 
sépare plusieurs fois, il lui est bien difficile de s’unir de nouveau 
et de reprendre sa place dans l'ensemble » (x1, 8, 5). On peut comparer 
vil, 13, ou, jouant sur les mots, Marc-Auréle s’exhorte a n'étre pas 


seulement une partie (uépos) du tout, mais un membre (éAos) du corps, 
2. Commentar., vu, 9. 
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rejetons qui pullulent de ces choses nobles et belles. Ne les 
tiens donc pas pour étrangéres a ce principe que tu vénéres, 
mais reconnais la source de tout!... Tout se tient, tout cons- 
pire au méme but, tout a une méme essence?. » Dans cette 
action universelle d’une force unique, il n’y a pas de place 
pour le mal : « L’essence de l’univers est docile et flexible, et 
le logos qui le gouverne ne renferme en lui aucune cause de 
mal...; etc’est par lui que tout est produit et tout achevé?. » 
« Tout ce qui arrive, arrive justement?. » 

Et Marc-Auréle se prend a admirer le développement de 
cette énergie toute-puissante °, consciente® et bienfaisante : 
« Quiconque, dit-il, vénére l’Ame raisonnable universelle, 
ne peut admirer rien d’autre’. » Et ailleurs : « Tout ce qui 
te plait, 6 monde, me convient; rien de ce qui pour toi vient 
a son heure n’est pour moi prématuré ni tardif; je cueille 
comme un fruit tout ce que portent tes saisons, 6 nature; de 
toi tout vient, en toi tout est, vers toi tout marche. Cet autre 
_dit : 6 chére cité de Cécrops! et toi, tu ne diras pas : 6 chére 
cité de Zeus 8? » 

Entre les hommes et les dieux l’union est encore plus 
étroite; Videntité des intéréts, plus parfaite. « Entre les ani- 
maux, une seule ame est divisée ; entre les raisonnables, une 
seule 4me pensante est répartie®. » « Il n’y a qu'une lumiére 
du soleil, il n’y a qu’une essence commune a tous les étres, 
iln’y a qu'une dme, il n’y a qu’une intelligence qui pénétre 
tout, mais surtout les esprits 1. » 

Cette raison, ce logos est commun aux hommes et aux 
dieux'!, et, par lui, Vhomme est l’égal des dieux, et participe 
a leurs droits‘?. La nature humaine est une partie de la nature 
irrésistible, raisonnable et juste!’. Et, sexaltant 4 cette idée : 
« Pense, dit-il, de quel monde tu es une partie, pense de 


quel dieu tu émanes"*. » 


4. Ibid., v1, 36. — 2. Ibid., vi, 38. — 3, Ibid., v1, 1. — 4. Ibid., tv, 10. 

5, vil, 19: « La substance universelle, comme un torrent, entraine 
tous les corps... »; méme image : 1x, 29, 1. 

6. Ibid,, vi, 5. — 7. Ibid., vi, 14. 

8. Ibid., 1v, 23. — 9. Ibid., 1x, 8. — 10. Ibid,, xu, 30. 

44. Ibid., vu, 53. — 12. Ibid., vin, 2. — 13. Ibid., vin, 7. 

14. Ibid., 1, 4. 
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Quelqueslignes plus haut, ilnotait plus hamblement : « Ce 
que je suis : un peu de chair, un peu d’esprit, un fyepovixdv..- 
La chair, méprise-la, comme déja mourant; l’esprit, regarde 
ce qu il est : du vent, jamais le méme, a chaque heure rejeté, 
puis résorbé; la troisiéme chose est l’yepovrxdv : veilles-y. » 

Cette derniére pensée refléte mieux que les précédentes 
l'impression habituelle de Marc-Auréle. Il est, dans son mo- 
nisme, moins hautain et plus résigné que les anciens stoi- 
ciens; il n’est pas exalté comme eux par la conscience de son 
identité avec Zeus, avec le destin, avec le logos universel; il 
est bien plut6t écrasé sous cette force irrésistible qui l’en- 
traine il ne sait ot. Dans le stoicisme primitif, chaque 4me 
raisonnable était concue comme un centre du monde, et ainsi 
Vuniversalisme rigide du systéme donnait encore satisfaction 
aux tendances individuelles; dans la philosophie de Marc- 
Auréle, V'individu est absorbé par le monde. De temps en 
temps, et, pour ainsi dire, par habitude d’école, il se répéte 
encore qu'il est l’égal des dieux, mais, au fond de son 4me 
humble et sincére, il sent comme cette exaltation est menson- 
gére, et combien peu de chose est ce xvevydctiov, dont Porigine 
lui est inconnue, dont l'avenir l’inquiéte et lui échappe. 

Le plus souvent, d’ailleurs, par un dédoublement étrange, 
il regarde comme un dieu ou comme un démon familier le 
logos qui est en lui! : Zeus a donné a chacun un maitre et 
un guide qui émane de lui; ce démon, c’est esprit et le logos 
de chacun*. Dés lors, obéissant a un instinct religieux que 
le stoicisme ignorait, il se préoccupe d’obéir & son démon 
(mm, 5), de le servir dans la pureté de-son dame (nm, 13), dele 
vénérer (1, 16); et inversement il prend a tache de le garder 
de toute offense (1, 17) et de toute souillure (m1, 12), considé- 
rant ainsi son logos tantét comme un génie tutélaire a qui 
il doit obéir, tant6t comme un dépdt précieux qu'il doit 
préserver. 

Au reste, il le sait bien, il n’est pas tout entier logos; il 
sent trop vivement la lutte que ménent en lui contre la raison 


1. Cf. Bonnérrer, Epictet und die Stoa, p. 83-86. 
2, Commentar., v, 27. — 3. Commentar., vill, 40. 
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Vimagination et les passions, pour ne pas faire fléchir encore 
sur ce point les principes de son école. 

-Les hommes qui l’entourent sont encore moins raisonna- 
bles; il a beau se rappeler 4 l’indulgence, se redire que toute 
faute vient de ignorance (vm, 22), il voit bien que le mal est 
partout. Le vulgaire péche naturellement, comme le figuier 
porte des figues (xu, 16); or ce vulgaire que l’école méprise, 
c'est tout le monde, ou & peu prés. Et de toutes ces vilenies, 
qui le blessent et le froissent, il ne peut se consoler que par 
une résignation fataliste : « A chaque événement, dis-toi : 
cela vient de Dieu, de l’enchainement des causes, de la for- 
tune, d’un frére qui ignore la loi de la nature; mais toi, tu 
la connais!. » « Il t’arrive quelque malheur; pense qu'il 
vétait réservé dés Vorigine®. » Parfois méme, on sent que 
ces misérables consolations lui manquent, et que son fata- 
lisme fléchit : « Tout est assujetti 4 une nécessité fatale, ou 
soumis 4 une providence qu’on peut apaiser, ou abandonné 
au désordre?. » 

Plus que tout le reste, l’au-dela le déconcerte, et ses con- 
victions mémes lui sont un scandale; il a eu beau se répéter © 
bien des fois que son esprit, & la mort, retournerait se 
perdre dans le logos universel d’ou il est sorti; il ne peut se 
résigner a cette absorption de son étre, et l’instinct indivi- 
duel le plus tenace, l’instinct de la vie et de la permanence, 
se révolte contre les menaces de cet univers impitoyable qui 
va lengloutir. « Comment, les dieux étant bons, les hommes 
pieux ne revivent-ils pas, mais sont-ils éteints 4 jamais‘? » 
Et a cette question angoissante il ne peut trouver qu’une 
réponse : « S’il avait fallu que ce fat autrement, ce serait 
autrement. » 

Parfois, comme son maitre Epictéte, il se laisse séduire 
par la perspective du suicide’ : et pourtant cette désertion 


Ti tbid. 1, Ate 

2. Ibid., wv, 26; cf. v, 8, 10, 18; 1x, 1;.x, 5; xu, 26. 

3. Tbid., xu, 44. — 4. Ibid., xu, 5. 

5. x, 8,5: « Si tu sens que tu chancelles et que tu n’es plus ton 
maitre, cherche avec confiance quelque coin ou tu le sois encore, 
ou méme sors définitivement de la vie, sans colére, mais simplement, 
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n’est-elle pas la séparation supréme par laquelle le membre 
tente de s’arracher au corps dont il fait partie? : 

Et tout autant que sa philosophie, sa religion est chance- 
lante; elle est sincére pourtant, et plus humble que celle 
d’Epictéte. Comme son pére adoptif Antonin’, Marc-Auréle 
est pieux : contre les incroyants il défend l’existence des 
dieux2, il se complait dans la considération de leur bonté que 
la malice des hommes ne lasse pas?. Il veut que l'homme 
soit ici-bas « prétre et serviteur des dieux » (m, 4, 4), les 
bénissant (v, 33, 6), les invoquant en toute rencontre (v1, 23, 2), 
les révérant (v1, 30, 4), les priant. Sur cette question de la 
priére, il n’hésite pas a faire fléchir les maximes de I’école : 
on ne demande pas aux dieux ce qui dépend de nous, 
disaient les stoiciens‘; mais lui : « Qui t’a dit que les dieux 
ne nous aident pas aussi pour ce qui dépend de nous? 
Commence donc par les en prier, et tu verras®. » 

Les dieux objets de ce culte sont trés rarement nommés §; la 
piété de Marc-Auréle, on le sent, ne se porte pas plus que celle 


librement, modestement : tu auras au moins une fois dans la vie 
fait quelque chose, c’est d’en sortir ainsi. » Cf. wi, 47, 5; 1x, 2, 1; 
x, 32, 2. 

4.1, 16, 15; vr, 30, 14. 

2. xu, 28: « A ceux qui demandent : Ou as-tu vu les dieux, et 
d’ou connais-tu leur existence, que tu les honores? D’abord ils sont 
visibles méme a nos yeux; ensuite je n'ai pas vu davantage mon 4me 
et pourtant je la respecte. De méme pour les dieux. Par les marques 
de leur puissance qu’ils me font éprouver en toute occasion, je recon- 
nais quils existent, et je les vénére. » 

3. vil, 70, 4; mx, 41, 2; 27, 3. 

4, C’est la pensée d’Hpictéte (supra, p. 40 et 48); c’est celle des 
autres stoiciens. 

5. 1x, 40, 4. Il faut noter aussi dans ce chapitre la direction donnée 
a la priére : ce qu’on doit demander aux dieux, ce n’est pas une 
bonne fortune, c’est la vertu. Mais il faut reconnaitre aussi que ce 
chapitre, comme tant d’autres, commence par un dilemme qui laisse 
la voie ouverte au mécréant : « ou les dieux ne peuvent rien, ou ils 
Penyent quelque chose. Si donc ils ne peuvent rien, pourquoi pries- 
tu’... » 

6. Cf. Purcs, p. xvi-xv : « Il est digne de remarque que les noms 
des divinités particuliéres y sont trés rarement prononcés. Méme 
celui de Zeus, que les stoiciens employaient couramment sans lui 
donner une autre valeur que celle de désigner la loi universelle, 
n’y est relativement pas fréquent. » 
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de ses contemporains sur les dieux du panthéon classique ; 
les dieux qu'il nomme sont ceux qui sont en faveur au 
m siécle : la Fortune (1, 17, 23); le Soleil (vin, 19, 1); les 
astres (v1, 43; x1, 27), et surtout Asclépios : il croit aux 
ordonnances du dieu aussi fermement qu’y croyait son con- 
temporain Alius Aristide!; parmi les bienfaits dont il remer- 
cie particuliérement les dieux il note : « avoir recu en songe 
révélation de divers remédes, spécialement pour mes crache- 
ments de sang et mes vertiges; 4 Gaéte cet avertissement me 
fut donné comme un oracle » (1, 17, 20-21). Ii faut recon- 
naitre que sa religion ne s'est pas préservée pure de toute 
superstition, comme il le pense? et comme ses admirateurs 
Yont prétendu®. 

D’autre part, cette piété tendre et sincére repose sur une 
base chancelante; souvent le philosophe sent le besoin de 
prévoir plusieurs hypothéses entre lesquelles il n’ose décider : 
les dieux existent, ou n’existent pas; ils sont puissants, ou 
impuissants; le monde est régi par leur providence, ou 
abandonné au hasard; cette incertitude, qui apparait dés le 
début des Pensées (1, 11, 2) est plus marquée encore dans les 
derniers livres : 


xm, 144 : « Ou nécessité du destin et ordre inflexible, ou providence 
qu’on peut fléchir, ou chaos abandonné au hasard sans direction. 
Si donc c’est une nécessité intlexible, pourquoi luttes-tu contre elle? 
Si c’est une providence qui se laisse fléchir, rends-toi digne du 
secours divin. Si c’est un chaos sans direction, estime-toi heureux, 


4. « De méme qu'on dit : Asclépios a ordonné a un tel l’équitation 
ou un bain froid ou la marche nu-pieds, de méme on dit : La nature 
universelle a ordonné a un tel une maladie, une infirmité, une perte, 
ou quelque autre chose de semblable... Acceptons donc ces événe- 
ments comme les ordonnances d’Asclépios » (v, 8, 1-7; cf. v1, 43). 

2. Parmi les biens dont il rend graces : « de Diognéte : ... de ne 
pas croire 4 ce que racontent les faiseurs de prodiges et les charla- 
tans sur les incantations, les moyens de chasser les démons et autres 
choses semblables »; cf. ce qu'il dit d’Antonin : « pieux sans supers- 
tition » (v1, 30, 14). 

3. Renan, Marc-Auréle, p. 272 : « Le surnaturel n’est dans les 
Pensées qu’une petite tache insignifiante, qui n’atteint pas la mer- 
veilleuse beauté du fond. » Cf. 1, 17, 11, sur les « avertissements 
ou plutét les legons des dieux » et Purcu, p. Xvi. 
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au milieu d’un tel tourbillon, de posséder en toi-méme une intelli- 


gence qui te guide ». 
1x, 28, 8. « S’il y a un dieu, tout est bien; si tout va au hasard, 


ne marche pas toi-méme au hasard. » 
rx, 39. « Ou bien tout provient d’une méme source intelligente, 


dans le monde qui n’est qu'un seul corps, et alors il ne faut pas 
que la partie se plaigne de qui se fait dans l’intérét du tout; ou 
bien ce sont des atomes, c’est-a-dire qu’il n’y a rien que désordre 
et dispersion. Pourquoi donc te troubler’?... » 


Nous reconnaissons 1a l’incertitude sur laquelle chancelait 
aussi la philosophie d’Epictéte. Renan est charmé de ces 
fluctuations perpétuelles : « Le livre de Marc-Auréle n’ayant 
aucune base dogmatique, conservera éternellement sa frai- 
cheur. Tous, depuis l’athée ou celui qui se croit tel, jusqu’a 
Vhomme le plus engagé dans les croyances particuliéres de 
chaque culte, peuvent y trouver des fruits d’édification. C’est 
le livre le plus purement humain qu'il y ait. Il ne tranche 
aucune question controversée. En théologie, Marc-Auréle 
flotte entre le déisme pur, le polythéisme interprété dans un 
sens physique, 4 la facon des stoiciens, et une sorte de pan- 
théisme cosmique. Il ne tient pas plus a l’une des hypothéses 
qu’a l'autre, et il se sert indifféremment des trois vocabu- 
laires, déiste, polythéiste, panthéiste?. » 

Tout cela est vrai, et trop vrai; mais ce flottement perpé= 
tuel ne donne pas a la pensée de Marc-Auréle cette 
« fraicheur » que lui préte Renan; il la dissout, et de la 
vient cet « ennui sans bornes » que l’historien reconnait 
ailleurs plus justement chez l’empereur qu'il admire’. Et 


Rie Gal atKs 40, is e161 xt 24 4 

2. P. 262, cf. p. 272. 

3. « Sa sagesse était absolue, c’est-a-dire que son ennui était 
sans bornes » (p. 465); « 4 force d’analyser la vie, il la dissout, 
il la rend peu différente de la mort. Il arrive 4 la parfaite bonté, 
4 l'absolue indulgence, a l'indifférence tempérée par la pitié et le 
dédain.,. La bonté sceptique est la plus assurée, et le pieux empe- 
reur était plus que sceptique; le mouvement de la vie dans cette Ame 
était presque aussi doux que les petits bruits de l’atmosphére intime 
d’un cercueil » (p. 482-3) : ce dernier passage appartient, 4 vrai dire, 
ala littérature plutét qu’a l'histoire; Marc-Auréle n’est plus la, pour 
Renan, qu’un théme historique sur lequel il brode ses réves. 
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Y’on ne peut s’empécher de penser que cet homme dont |’ Ame 
fut sincére et haute, méconnut le grand mouvement religieux 
qui renouvelait tout autour de lui; il repoussa les apologies 
qu’on lui présenta, méprisa la mort des martyrs', et cette 
main « qui n’avait jamais répandu le sang » signa J’arrét 
de mort des chrétiens de Lyon. Et ce fut son maitre Rusticus, 
celui-lé méme qui lui avait appris le pardon et la clémence ° 
(1, 7, 6), qui, comme préfet de Rome, fit exécuter l’apologiste 
qui avait essayé de convaincre l’empereur. 

Ces souvenirs nous assi¢gent malgré nous quand. nous 
lisons les Pensées; et, quand nous fermons ce livre touchant 
et triste, nous aimons a reprendre en main les Apologies et 
le Dialogue de saint Justin. La lassitude de l’empereur fait 
étrangement ressortir Vallégresse et l’élan du martyr. Chez 
Pun et l'autre, méme dédain de la forme littéraire, et vrai- 
ment la littérature ici importe peu; ce qui frappe avant tout, 
e’est le spectacle de ces deux ames, dont l’une se meurtrit 
et s’épuise dans la nuit, et dont l'autre avance dans la lumiére. 


§ 2. — La philosophie religieuse des Platoniciens. 


La philosophie stoicienne n’a jamais été une philosophie 
populaire; Marc-Auréle ne fut jamais soucieux de prosély- 
tisme; Epictéte en eut quelque ambition, mais dont il fut vite 
guéri*. Souvent il avertit ses disciples de ne pas réver d’apos- 
tolat populaire ; ainsi dans une conférence sur la force d’Ame : 


« Faut-il dire tout cela au peuple? Et pourquoi le lui dirais-tu? Ne 
te suffit-il pas d’y croire personnellement? Lorsque les enfants 
viennent nous dire en battant des mains : « Quelle joie! ce sont 


PORES, 25 

2. Il a raconté lui-méme comment il avait essayé jadis de précher 
sa doctrine au peuple, arrétant les passants dans les rues de Rome, 
un consulaire, un homme riche, pour les exhorter 4 penser a leur 
ame. Mais, aprés quelques interrogations, la conversation tournait 
court: « Eh! mon cher, disait l'autre, est-ce que cela te regarde? 
Es-tu mon juge? » « Et, si vous continuez a4 le poursuivre, ajoute 
Hpictéte, craignez les coups de poing. Moi aussi, jadis, j’aimais ces 
interrogations; mais c’était avant de rencontrer cet accueil » (Enire-. 


tiens, 11, £2, 17-25). 
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aujourd’hui les Saturnales! », leur disons-nous qu'il ne faut pas s’en 
réjouir? Non, mais nous battons des mains avec eux. De méme, 
quand tu ne pourras pas persuader quelqu’un, dis-toi que c’est un 
enfant, et bats des mains avec lui; ou, si tu ne veux pas le faire, 
ne lui dis plus rien » (1, 29, 30-32). 


Et, 4 la fin de ce chapitre, il revient sur ce conseil : 


« Faut-il proclamer ces idées devant tout le monde? Non; mais il 
faut avoir de l’indulgence pour les ignorants et dire : Cet homme 
me conseille ce qu'il regarde personnellement comme un bien, et le 
laisser dire. Socrate laissa faire le gardien de la prison, qui pleurait 
quand il allait prendre le poison, et il dit : « Avec quel bon cceur cet 
homme nous pleure! » Lui dit-il : « Nous avons renvoyé les femmes 
pour le méme fait » ? Non, il le dit 4 ceux qui ont étudié, et qui peuvent 
entendre ce langage; mais il a de indulgence pour lui, comme pour 
un enfant » (¢d., 64). 


Il y a bien du pharisaisme dans cette condescendance 
indulgente : les maitres du Portique diront, comme les 
docteurs de la loi; On ne peut pas demander la pratique de 
la vertu 4 ces gens qui n’ont pas étudié; ils n’ajoutent pas : 
Ce sont des maudits; mais, au fond, ils ont pour la foule le 
méme mépris. Et c’est 14 un des lieux communs de l’éthique 
stoicienne : de méme que toutes les actions du sage sont 
parfaitement vertueuses, ainsi toutes les actions de l’ignorant 
sont totalement mauvaises; et ces philosophes ne font aucun 
effort pour faire sortir ces pauvres gens de la misére déses- 
pérée ot ils les voient plongés. 

Qui done alors, se demande-t-on, donnait au peuple l’en- 
seignement moral et religieux dont il a besoin? Ce n’étaient 
pas assurément les prétres paiens; ceux qui avaient la charge 
des sacerdoces officiels n’étaient que des magistrats, sem- 
blables aux autres, chargés d’accomplir au nom du peuple 
les rites du culte public; ils étaient prétres de Zeus, ou de 
Junon, ou de Rome et d’Auguste, de méme qu’ils étaient tri- 
buns, questeurs ou consuls; ils n’avaient ni mission ni voca- 
tion pour donner un enseignement religieux quelconque; et, 
en effet, nul enseignement ne se donnait dans les temples ; il 
n’y avait rien la qui ressemblat & un catéchisme ou A une 
prédication. Les a4mes pourtant étaient avides d’entendre 
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parler de Dieu; les problémes religieux qui se posent devant 
tout homme étaient alors discutés, parfois avec passion, sou- 
vent avec curiosité : Qu’est-ce que Dieu? qu’est-ce que les 
dieux? faut-il croire 4 la Providence? faut-il prier? faut-il 
élever aux dieux des statues? faut-il croire ce que les poétes 
racontent des dieux? ce que les philosophes en disent? 
Questions éternelles, mais qui prennent une particuliére 
acuité dans ce monde hellénique ou les traditions religieuses 
sont renversées, ot. ignorance est immense, ot le besoin 
religieux est vivement senti. 

Quise chargera de résoudre ces questions dont les prétres 
paiens se désintéressent? Ce seront des conférenciers, non 
pas sans talent, mais sans autorité ni mission ; médiocrement 
soucieux de répondre a l’appel des Ames, et n’ayant pas la 
prétention d’apporter aux problémes qu'ils traitent une solu- 
tion décisive, ils se contentent de développer brillamment 
ces thémes inépuisables. Ils exposent, ils discutent, ils 
charment; leur science théologique est trés courte, mais leur 
_ érudition littéraipe est immense, leur parole est souple et 
chatoyante.. Les regarder comme des prédicateurs serait 
s’abuser beaucoup; ils n’ont jamais cherché a convertir 
personne, ils ne se soucient pas d’ailleurs d’atteindre la foule ; 
ils ne parlent que pour le public élégant qui peut apprécier 
la distinction de leur style, la variété de leur érudition, saisir 
au vol les citations et les allusions qu’ils prodiguent. 

Ces rhéteurs sont des favoris de la foule, et ils le sentent 
volontiers ils se mettent en scéne!, racontent leurs maladies, 
les guérisons inespérées qu’ils doivent 4 la Fortune ou aux 
dieux; plus volontiers encore ils décrivent leurs expériences 
religieuses, visions, extases, transes mystiques, tout cela, sans 
doute, de trés mauvais aloi; mais les auditeurs ne demandent 
qu’a se laisser séduire ou amuser; ils suivent leur orateur 
dans ses excursions capricieuses 4 travers l’Olympe, ils 
admirent sa mise en scéne, ses gestes dignes d’un acteur, sa 


4. Nous en verrons maint exemple chez Aristide; on en pourrait 
recueillir autant chez Apulée. Cf. Monceaux, Apulée (Paris, 1889), 
p. 48-76. 
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voix mélodieuse et sonore; ils l’acclament, ils l’applaudissent, 
et le favori des dieux et de la foule savoure son triomphe. 


I. — Attius ARISTIDE. 


Un des personnages les plus curieux de cette galerie est 
le rhétheur Alius Aristide; il était né en 117 et mourut sous 
le régne de Commode!; il nous est bien connu, car nous 
possédons de lui 53 discours, et il s’y étale avec une vanité 
naive. Une petite anecdote nous permet d’entrevoir le cadre 
de ses conférences. En 176, Marc-Auréle vint 4 Smyrne; il se 
fit présenter Aristide, et l’invita 4 parler devant lui: « Quand 
est-ce que je t’entendrai? lui dit l’empereur. — Fournis-moi 
un sujet aujourd’hui, répond Aristide, et viens m’entendre 
demain. Je ne suis pas, en effet, de ces gens qui expectorent 
sur-le-champ; j’ai besoin de préparer 4 loisir. Toutefois, 
qu’il soit permis 4 mes auditeurs ordinaires d’assister a la 
séance. — Soit, dit Marc-Auréle, e’est une mesure libérale. 
— Permets-leur, reprit Aristide, de crier et d’applaudir autant 
quils le pourront. — Cela dépend de toi », répondit l’empe- 
reur en souriant?. Ce fut un grand succés, et Aristide, dans 
un discours & Asclépios composé peu aprés, en fait gloire a 
son dieu: grace a lui, il eut Vhonneur de déclamer devant 
Vempereur et les princesses et tout le chceur impérial, et il 
fut fété par eux comme nul ne l’avait été avant lui. 

On entrevoit dans cette anecdote homme tout entier : 
c’est un visionnaire, qui croit vivre dans |’intimité des dieux, 
d’Asclépios surtout; mais avant tout, c’est un rhéteur, qui se 


1. Ses couvres n’ont jamais été traduites; la seule édition compléte 
est celle de Dindorf (Leipzig, 1829, 3 volumes);. c’est sur ce texte 
que sont traduits les fragments ci-dessous, sauf ceux qui sont emprun- 
tés au livre de Boulanger. Les Discours 17-53 ont été plus récem- 
ment édités par Keil (Berlin, 1898). M. André Boutancer a consacré 
a ce rhéteur une étude trés étendue, #lius Aristide (Bibliothéque des 
Ecoles d'Athénes et de Rome, fasc. 126, 1923, 504 pages). Nous 
emprunterons a ce livre plus d’un trait, ainsi que nous le marque- 
rons; mais nous insisterons un peu plus que ne fait l’auteur sur les 
« visions » d’Aristide. 

2. Ce trait, rapporté par Paitostrate (Vitae Sophist., 1, 10), est 
raconté par BouLancer, p. 151. 
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grise de sa parole et des applaudissements qu’elle souléve. 

Ce qui fait sa fierté, c’est la conscience d’étre le protégé du 
dieu, d’Asclépios, qui non seulement veille sur sa santé, 
mais encore lui inspire ses discours, « lui enseignant des 
principes théoriques, lui fournissant des sujets, lui dictant 
jusqu’a l’expression, comme on enseigne les lettres & un 
enfant ». 

C’est en 146 que, malade de la maladie nerveuse et des 
rhumatismes dont il souffrira toute sa vie, il part 4 Pergame 
sur lordre du dieu. Il allait y trouver un Asclépiéion aussi 
fameux alors que celui d'Epidaure et, en s’y rendant, il 
nous y introduit nous-mémes!, 

Désormais, sa vie n’est plus qu’un réve. Il nous décrit 
lui-méme ses songes, ses visions et tout ce que le dieu lui 
prescrit. 

Il est intéressant surtout de remarquer l’aspect mystique 
que revét, chez Aristide, cette superstition®. Une voix 


1. « On trouvait A Pergame, écrit M. Bounancer (p. 127), comme a 
Epidaure et a Cos, un bois, une source miraculeuse, un temple, des 
portiques pour le sommeil des malades, un théatre et un gymnase 
pour leur divertissement; dans l’enceinte sacrée, un grand nombre 
de chapelles, dont un jour Aristide, sur l’ordre du dieu, fit le tour 
en courant... Notre sophiste, qui s’était installé dans la maison d’un 
néocore, trouva dans le sanctuaire bonne et nombreuse compagnie. 
Il nomme quelques-uns de ses compagnons de cure qui séjournaient 
a lAsclépiéion comme dans une station thermale : des sénateurs 
comme Salvius Julianus, qui devait étre consul en 175, Sedatus de 
Nicée, Maximus, Rufinus; des philosophes comme Rhosandros et 
Evarestos ‘de Créte; des lettrés et des poétes comme Bibulus, Her- 
mocrate, Pardalas. On peut s’imaginer aisément l’exaltation mystique 
de ces dévots d’Asclépios, vivant dans la perpétuelle attente de la 
révélation divine et du miracle, se communiquant leurs réves, les 
discutant passionnément. Aristide, s'il avait jusqu’alors conservé 
quelque reste de bon sens, l’aurait rapidement perdu en pareille 
société. » 

2. Bouancer, p. 178, sqq. Tout cela nous parait une folie, et a 
juste titre, mais ce n'est que l’exaltation d’une superstition com- 
mune alors. Nous avons vu qu’Aristide n’était pas seul 4 Pergame : 
une société nombreuse et choisie se pressait la, avide de songes et 
de miracles, On en trouvait autant 4 Epidaure, et les plus grands 
de l’époque sont a l'unisson d’Aristide. « L’empereur Marc-Auréle 
remercie Asclépios de lui avoir indiqué en songe des remédes a des 
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mystérieuse lui révéle la préparation qu'il doit apporter a ses 
relations avec le dieu: 


« Il fallait tout d’abord abstraire son esprit des réalités communes 
et vulgaires, puis, l’ayant fait, et ayant concu des sentiments altiers, 
entrer en communion avec la divinité et se tenir au-dessus de I’hu- 
maine condition. Et rien de tout cela, disait la voix, n’est étonnant : 
en effet, celui qui regarde la foule de haut et entre en communication 
avec la divinité domine nécessairement tous les autres hommes. » 


Programme séduisant auquel il s’abandonne volontiers : 
quand survient la présence du dieu, c’est un délire. 
Laissons le rhéteur nous raconter ses visions : 


C’était au fort de l’été; une maladie pestilentielle frappait tout le 
monde; les uns aprés les autres, les serviteurs tombaient malades; 
Aristide enfin fut frappé; il s’attendait 4 mourir; il était couché et 
tourné vers la muraille. Asclépios sauveur lui apparait; le retourne 
da l'autre cété; « et bientdét Athéna se montre; elle tient en main 
l'égide; sa beauté, sa grandeur, tout son aspect est celui qu’on voit 
a Athénes dans la statue de Phidias. De son égide se dégageait une 
odeur captivante, semblable 4 une odeur de cire, et la beauté et la 
grandeur en étaient aussi admirables. Elle m’apparaissait 4 moi 
seul, debout en face de moi, de facon que je pusse la contempler 
parfaitement. Et je la montrais a4 ceux qui étaient la — il y avait 
deux de mes amis et mon nourricier — je criais, je répétais le nom 
d’Athéna, je disais qu’elle était devant moi, qu’elle me parlait, qu’elle 
me présentait l’égide; mais eux ne comprenaient rien a tout cela, et 
craignaient que je ne fusse fou, jusqu’a ce quils vissent la Puissance 
qui s'élevait et entendissent les paroles que j’entendais de la déesse. 
Kt les voici, autant que je m’en souviens; elle me rappelait l’Odyssée, 
et me disait que tous ces récits n’étaient point des fables, et quil 
fallait Vaffirmer & ceux qui étaient 1a; il faut avoir du courage; 
Ulysse existe, et Télémaque, il faut lui porter secours; j'ai entendu 
bien des paroles de ce genre. Et c’est ainsi que la déesse m’apparut, 
m’encouragea, me sauva, et cela au moment ot ma mort semblait 
certaine. Et aussitét l'inspiration me vint de me faire un clystére 
de miel attique, et je me purgeai la bile’. » 


crachements de sang et 4 des vertiges. Enfin, le plus illustre repré- 
sentant de la science de ce temps, Galien, qui a été lui-méme sauyvé 
par Asclépios et voué a la science médicale par ordre du dieu, 
attache la plus haute importance aux révélations thérapeutiques 
qu’apportent les réves et avoue leur devoir une partie de sa science. » 
(Bounancer, p. 206). Cf. supra, p. 59. 

1. Discours sacré, u, Dindorf, p. 475-476. 
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A ce trait nous reconnaissons notre rhéteur : sa santé est 
sa préoccupation constante; les dieux ne lui apparaissent 
que comme des médecins consultants, pour lui dicter des 
ordonnances. Sa vanité ne lui est pas moins chére. Un autre 
jour, ilse voit, en vision ou en songe, prés de l’autel de Zeus 
Olympien; le héraut fait la proclamation des vainqueurs : il 
Ventend dire : Aristide recevra une couronne d’or pour ses 
discours, car c’est un orateur invincible. 


« Je m’avangai alors jusqu’au jardin d’Asclépios, qui est devant ma. 
maison paternelle, et la je vis, 4 droite du temple, un monument 
consacré en mon honneur, en méme temps qu’en l’honneur 
d’Alexandre; une cloison le séparait en deux édicules, et je compris 
qu’Alexandre devait occuper l'une, et moi l'autre... j’en ressentis 
une grande joie, voyant bien que nous étions parvenus l’un et l’autre, _ 
lui au sommet de la gloire militaire, moi au sommet de la gloire 
oratoire... Voila ce que j’ai cru entendre et voir.,.; mais ce qui suit, 
comment le dire? comment l’écrire? Si je ne le puis moi-méme, 
eonduis mon esprit, Seigneur Asclépios, et donne-moi de I’écrire 
sans peine. Tout d’abord je vis un siége, surmonté de trois couronnes, 
une ceinture de feu l’entourait tout entier, sauf les couronnes; puis 
nous étions la, les serviteurs du dieu, comme quand on chante le 
péan; j’étais presque au premier rang. Le dieu se montre, sous la 
forme qui lui est propre; il fait signe 4 ceux qui sont 1a de sortir; 
et tous les autres sortirent en effet, et je me retournais déja pour 
sortir aussi, mais le dieu, de la main, me fait signe de rester : cet 
honneur, cette préférence qui m’était accordée sur les autres me 
combla de joie, et je poussai un cri: Il n’y a que toi, criai-je au 
dieu, et lui me dit : I] n’y a que toi’. Cette parole que tu m’as dite, 
6 Seigneur Asclépios, est pour moi plus précieuse que la vie; prés 
delle toute maladie n’est rien; prés d’elle toute grace n’est rien; 
c’est elle qui m’a donné de pouvoir et de vouloir vivre?. » 


4. tEeGdnon, cis, Aéywv 8) tov Oedv. xual d¢ Bon, ob et. Le sens de la 
premiére exclamation n’est pas douteux; des cris de ce genre sont 
fréquemment poussés en l'honneur des dieux; par exemple: és Ocd¢ 
Dépants. Cf. E. Pzrerson, ElX OEOX (Gottingen, 1926) et Rech. de 
Se, Relig., 1927, p. 343-345. Le dieu, dans sa réponse, renvoie a 
Aristide l’écho de son acclamation. On retrouvera le méme mouve- 
ment de pensée dans ce texte du rabbin Eléazar ben Azaria (cité 
dans nos Origines, p. 145) : « De méme que vous me reconnaissez 
comme le dieu unique dans le monde, ainsi je vous reconnais comme 
Vunique peuple sur la terre. » Mais la prétention d’Aristide est plus 
choquante encore que celle du pharisien : il n’attribue pas l’amour 
exclusif de Dieu 4 son peuple, mais a soi-méme. 

2. Discours sacré, tv, p. 517-518. 
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En poursuivant la lecture de ces discours sacrés, on y 
recueillerait bien d’autres perles : apparitions d’Asclépios, 
de’Platon, de Lysias, de Sophocle, d’Eschyle!; mais 4 quoi 
bon nous y arréter? On jugera peut-étre que nous avons déja 
prété trop d’attention 4 un demi-fou; c’est que ce demi-fou 
a été fété par le sage Marc-Auréle, c’est que toute la province 
d’Asie l’a applaudi et célébré pendant trente ans. Dans cette 
méme ville de Smyrne, ou en 155 l’on brilait vif l’admirable 
évéque et prophéte saint Polycarpe, aux cris de: « A mort 
les athées! », on s’empressait aux discours sacrés d’A‘lius 
Aristide, on l’admirait comme un grand orateur et un grand 
ami des dieux, on lui offrait 4 ]’envi les magistratures civiles 
et religieuses?. 


<: If]. — MAXIME DE Tyr. 


Un autre rhéteur de cette époque, Maxime de Tyr, nous 
permettra de compléter notre esquisse; lui aussi, nous le 
verrons, eut ses visions; mais il s’y arréte moins qu’Aristide ; 
il s’étale avec moins d’impudence; il expose, d’une facon 
plus impersonnelle, sa doctrine religieuse. C’est lui peut-étre 
qui nous fera le mieux connaitre ce qu’étaient alors les 
conférenciers platoniciens, et quelle action ils pouvaient 
exercer sur les 4mes?. 

Un siécle plus tard, un autre Tyrien, Porphyre, défendra 
les mémes théses religieuses, s’efforcera de leur donner plus 


- 


1. Ibid., p. 519 sqq. 

2. Dansundes discours d’Aristide (Discours 46, Dindorf, 11, p.399 sqq.) 
on lit une longue invective contre ceux qui méprisent l’hellénisme 
et ses gloires. Neumann, Der rémische Staat und die allg. Kirche, 
p. 36, pense que ce sont les chrétiens qui sont ici directement visés. 
Il semble plutét que ce soient les cyniques; mais les chrétiens sont 
attaqués en passant : « Ces gens-la (les cyniques) ressemblent par 
leur vilenie et leur impudence aux impies de Palestine »: cf. sur 
ce texte la note de Dinnorr, p. 403; Licutroor, Jgnatius, 1 533; Har- 
nack, Mission und Ausbreitung*, p. 547, n. 2. 

3. Les textes de Maxime seront cités d’aprés I’édition Didot: 
Maxime de Tyr n’a pas été traduit en francais, et il a été peu étudic: 
je ne connais sur lui aucun ouvrage écrit en francais, mais seulement 
quelques dissertations ou articles en langue allemande. 
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de rigueur et en méme temps attaquera l’ennemi capital de 
la religion de l’empire, le christianisme. Sous le régne de 
Commode, — c’est a cette date que se place la plus grande 
activité de Maxime de Tyr, — les lettrés affectent encore de 
dédaigner le christianisme : Celse vient de composer contre 
lui son Discours véritable ; Fronton 1'a attaqué aussi; mais 
ce ne sont encore que des voix isolées. Le public mondain, 
qui se presse aux conférences des rhéteurs a la mode, ignore 
les chrétiens ou, s'il en a entendu parler, il les méprise; 
Maxime n’en dit rien. Les sujets qu'il traite sont ceux que 
tout le monde débat autour de lui : c’est, par exemple, le 
démon de Socrate, auquel Plutarque aussi et Apulée ont 
consacré des conférences; ce sont encore ces thémes inépui- 
sables d’études et de discussions morales : faut-il se venger 
de ses ennemis (xvi)? faut-il préférer la vie active ou la vie 
contemplative? les deux théses sont successivement plaidées 
(xx1; xxi). Faut-il faire des statues des dieux (vu)? faut-il 
les prier (x1)? que penser du dieu de Platon (xvi)? comment 
concilier la liberté humaine avec la divination (xrx)? quia 
le mieux parlé des dieux, les poétes ou les philosophes (x)? 

Nous n’avons pas ici 4 reprendre toutes ces discussions, 
dont beaucoup sont pour nous sans intérét, mais les réponses 
du sophiste nous permettent de dégager la théologie dont il 
s inspire et qu'il suppose chez son auditoire. 

Nous ne nous arréterons pas & sa morale, qui est complai- 
sante : quatre conférences (xxtv-xxvil) sont consacrées 4 « la 
doctrine socratique de l’amour » : l'amour dont il s’agit est 
l’infame vice grec : Maxime loue ceux qui y résistent et les 
lois qui le réprouvent, mais il n’a que de l’indulgence pour 
ceux qui s’y laissent entrainer; il nous raconte que ces 
amants furent les héros qui, sous le commandement d’Epa- 
minondas, sauvérent la liberté de Thébes. Ils étaient si 
nombreux qu’Epaminondas en forma deux corps d’élite qui 
furent irrésistibles (xxrv, 2). 

Laissons de cdté ces turpitudes, qui souillent toute la 
littérature de cette époque, et ne considérons que la théologie 
de Maxime. Elle nous apparaitt a la fois trés crédule et trés 
sceptique, et ces deux caractéres s’accordent bien entre eux. 
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Il raconte trés sérieusement (xv, 7) qu’Achille habite une ile 
du Pont, tout prés du Danube : il y a un temple et un autel ; 
bien des marins l’ont vu 1a, sous les traits d’un jeune homme, 
aux cheveux blonds, a l’armure d’or, bondissant avec ses 
armes; d’autres, sans le voir, l’ont entendu; d’autres l’ont vu 
et entendu. L’ile est déserte, et on n’y aborde que pour 
sacrifier 4 Achille; un jour cependant, un marin y aborda 
malgré lui, et s'y endormit; il fut réveillé par Achille, qui le 
conduisit 4 sa tente et lui offrit 4 déjeuner. Patrocle versait 
le vin, Achille jouait de la cithare; Thétis aussi était la, et 
tout un chceur de démons. Les gens d’Ilion, de leur cédté, 
racontent qu’Hector habite chez eux, et qu'il apparait, 
bondissant dans la plaine et faisant briller ses armes. « Pour 
moi, ajoute Maxime, je n’ai vu ni Achille ni Hector, mais j’ai 
vu les Dioscures, comme des astres brillants, dirigeant le 
vaisseau dans la tempéte; j’ai vu aussi Asclépios, et je ne 
Yai pas vu en songe, par Héraclés, mais bien éveillé. » Ce 
sont les derniers mots de la conférence; on peut regretter 
que Maxime arréte la ses confidences et se montre moins 
confiant ou moins bavard qu’A‘lius Aristide. © 

Les dieux qui apparaissent ainsi, ce sont les dieux secon- 
daires, les démons. Les démons jouent un réle capital dans 
la théologie paienne de cette époque; on les concoit comme 
a mi-chemin entre le dieu supréme et les hommes: Dieu est 
immortel et impassible, les hommes sont mortels et pas- 
sibles; les démons sont immortels comme Dieu, et passibles 
comme l’homme (xv, 2). Maxime ne se met pas en peine 
d’expliquer comment des étres passibles sont immortels; il 
transcrit simplement une vieille donnée mythologique : c’est 
ainsi, dit-il, que Prométhée apparait chez Eschyle : il 
souffre cruellement, il est cloué sur un rocher, il a le foie 
dévoré par un vautour, mais il ne peut pas mourir, et Zeus 
ne peut pas le tuer. Tels sont les démons qu’on imagine 
alors. On les identifie aussi avec ces génies que nous avons 
déja souvent renconirés, par exemple chez Epictéte : ils 
accompagnent, ils guident les gens de bien, ils les inspirent. 
Le démon le plus connu et dont tout le monde parle, c’est 
le démon de Socrate, qui l’avertissait et lui dictait sa con- 
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duite; c’est & son occasion que notre rhéteur développe sa 
théorie des démons (xiv, 15) : 


« Plus faibles que Dieu, plus forts que l'homme; serviteurs de Dieu, 
gouverneurs de l'homme; trés proches des dieux, trés soucieux des 
hommes... leur nombre est immense... les uns guérissent les mala- 
dies, les autres conseillent dans les cas perplexes, d’autres révélent 
ce qui est caché, d'autres concourent aux ceuvres d'art, d’autres 
sont compagnons de route; il y en a qui habitent les villes, d’autres 
les champs, d'autres la mer, d’autres les continents; ils peuvent étre 
les hétes de certains corps humains, de Socrate, de Platon, de 
Pythagore, de Zénon, de Diogéne; tel est terrible, tel est humain; 
tel s'occupe des affaires civiles, tel autre des affaires militaires; il 
y a autant de diversité dans les natures des démons que dans celle 
des hommes... Mais, si tu me montres une Ame impie, sache que 
celle-la n’a pas de démon qui habite en elle et qui la dirige. » 


Evidemment on est encore ici en pleine mythologie : par 
quelques traits sans doute ces démons paiens se rapprochent 
des anges : intermédiaires, comme eux, entre Dieu et les 
hommes, ils sont, comme eux, les serviteurs de Dieu et les 
gardiens des hommes; mais ils gardent encore les tares dont 
la mythologie les a marqués : redoutables autant que bien- 
faisants, fort opposés entre eux de gotits et de caractére, ils 
ne sont en somme que des hommes supérieurs, des héros, 
Achille, Patrocle ou Hector, ennoblis par les poémes d’Homére, 
mais conservant toutes les faiblesses humaines que le vieil 
aéde leur a prétées. © 

C’est dans leurs rangs pourtant que vont se perdre les 
dieux de la mythologie, Asclépios, Héraclés et les autres; et 
c'est sans doute le principal avantage que l’on entend tirer 
de toutes ces imaginations. De plus en plus, on est entrainé 
& reconnaitre sinon l’unité divine, du moins la monarchie 
d'un dieu supréme; que deviendront alors les dieux de 
VOlympe? ils seront des démons, et l’on rejoindra par ce 
biais la vieille explication d’Evhémére, qui voyait dans les 
dieux des héros déifiés. Au reste, entre les dieux et les 
hommes, la différence n’est pas si grande : leurs Ames sont 
de méme-nature; entre les unes et les autres, il n’y a qu'une 
différence de degré (x1x, 2). Apollon et Socrate ont la méme 
sagesse (7b. 9). 
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Un autre jour, Maxime se demande s'il faut élever des 
statues aux dieux (vm). Il répond, avec son insouciance 
élégante : le culte des statues n’est sans doute pas lidéal; 
si les hommes apparaissaient aujourd’hui sur la terre, s’ils 
n’avaient aucun passé, aucune tradition, ils feraient bien de 
réserver leurs hommages au soleil levant, 4 la lune, au ciel, 
ala terre’; mais la tradition existe, respectons-la et recon- 
naissons qu'elle est utile 4 la plupart des hommes. 

Faut-il prier les dieux (x1)? Non, certes. Maxime multiplie 
les sophismes pour soutenir cette thése : les suppliants sont 
dignes de recevoir ce qu'ils demandent, ou ils en sont 
indignes; s’ils en sont dignes, les priéres sont inutiles; s’ils 
en sont indignes, elles sont condamnées d’avance. Ou encore : 
ce qu'on demande dépend de la providence, ou de la fortune : 
sic’est de la providence, elle y pourvoira sans qu’on l’en prie; 
si c’est de la fortune, les dieux n’y peuvent rien. Vers la fin 
de cette discussion stérile, Maxime se fait objecter l’exemple 
de Socrate; c'est, & cette date, l’autorité supréme pour les 
philosophes de toutes les écoles; et Socrate n’était pas seul 
4 prier, Platon en faisait autant, et Pythagore; ce n’étaient 
point des priéres, répond Maxime, c’étaient des entretiens 
avec les dieux. Socrate n’a jamais demandé ni richesses ni- 
honneurs; « mais il demandait aux dieux et il prenait de son 
propre fonds, avec leur consentement, une dme vertueuse, 
une existence paisible, une vie sans reproche, une mort 
pleine d’espérance, trésors admirables, dons des dieux ». 

Cette discussion révéle a qui a la patience de la suivre la 
pauvreté de la religion paienne : les priéres dont il est 
question, que les uns recommandent, que les autres réprou- 
vent, sont des requétes qui n’ont pour objet que des biens de 
fortune ou une garantie contre les malheurs qui nous 
menacent. Beaucoup de ces priéres ressemblaient a des 
marchés; ceux qui les faisaient n’avaient qu’une religion 
chétive, mais le sophiste qui les condamne ne les domine 
que par son orgueil. L’exemple des philosophes lui impose 


4. On remarque la faveur accordée au culte des astres; c'est, nous 
le savons, un des caractéres de la religion paienne a cette époque. 
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la considération de priéres plus religieuses, ayant pour objet 
les biens de l’Ame; il ne les réprouve pas, mais l’explication 
qu'il en donne fait bien entendre l'indépendance A laquelle 
il prétend : Socrate priait les dieux, mais il tirait de son 
propre fonds tous ces biens qu’il leur demandait. Nous avons 
déja rencontré cette théorie chez Epictéte; elle était commune 
4 tous les moralistes de l’antiquité : on ne demande pas aux 
dieux ce qu’on peut se donner a soi-méme. On sent ici une 
fois de plus le conflit entre l’idée paienne et l’idée chrétienne. 

Nous ne nous arréterons pas bien longtemps a considérer 
qui a le mieux parlé des dieux : les philosophes ou les 
poétes (x); le probléme ne nous touche pas; la solution 
toutefois n’est pas sans intérét : chez les uns et les autres, 
Maxime trouve des mythes; sachons, dit-il, nous en contenter : 
Vobscurité de ces symboles nous fait mieux connaitre les dieux 
que toute la science d’aujourd’hui. Au reste, il suffira de 
changer les noms des dieux pour retrouver sous la mytho- 
logie toute la physique : Zeus est l’intelligence; Apollon, 
Je Soleil. 

La conférence xvi, consacrée au dieu de Platon, nous 
retiendra plus longtemps. Nous y remarquons d’abord une 
thése qui peut aujourd'hui nous sembler banale, mais qui, a 
cette époque, accuse un progrés de la pensée religieuse : 
c'est l’affirmation de lunité de Dieu. Maxime n’entend pas 
par 1a nier la multitude des dieux et des déesses, mais il ne 
veut voir en eux que des divinités secondaires, subordonnées 
au Dieu souverain, unique : 


5. « Parmi tant de contradictions qui mettent les hommes aux 
prises, on peut constater, sur la terre entiére, cette loi, cette concep- 
tion rationnelle reconnue par tous : il n’y a qu’un dieu, roi et pére 
de tous, et il y a beaucoup de dieux, enfants de Dieu et participant 
a son pouvoir, Voila ce que dit le Grec, ce que dit le barbare, et celui 
qui habite au centre des continents et le riverain des mers, et le sage 
et ignorant. » 


Ce Dieu unique, dont Maxime proclame |’existence, 
comment doit-on se le représenter? Comment peut-on espérer 
arriver a lui? Ce sont les questions que se pose le rhéteur, et 
ses réponses méritent d’étre recueillies : 
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9. « Ce Dieu, l'ange de I’Académie nous le présente comme le pére 
de l'Univers; il ne dit pas son nom, car il l’ignore; il ne dit pas sa 
couleur, car il ne l’a pas vu; il ne dit pas sa grandeur, car il ne l’a 
pas touché. Ces natures, la chair et l’ceil peuvent les saisir; mais la 
divinité, les yeux ne la voient pas, la parole ne la nomme pas, la 
chair ne la touche pas, l’oreille ne l’entend pas; seul ce quiil y a 
dans |’Ame de plus beau, de plus pur, de plus intelligible, de plus 
léger, de plus vénérable peut le contempler parce qu’il lui est sem- 
blable, peut l’entendre parce qu'il est de méme nature, saisi tout 
entier par intelligence tout entiére. Si l’on veut voir le soleil, ce 
n’est pas par l’audition qu’on espére le saisir; si l’on veut jouir 
d’une symphonie, ce n’est pas par les yeux qu’on espére y parvenir, 
mais la vue jouit des couleurs, l’ouie des sons; ainsi |’intelligence 
voit les intelligibles et les écoute. » 


Un premier point est done acquis : Dieu est transcendant 
au monde sensible; il peut étre percu par lintelligence, et 
par elle seule; mais encore, comment Vintelligence le 
percevra-t-elle? 


10. « Comment donc l’intelligence voit-elle, et comment entend-elle? 
L’ime se tient droite et forte, elle regarde en face cette pure lumiére, 
elle n’a point de vertige, elle n’est pas entrainée vers la terre, mais 
elle ferme les oreilles, elle détourne.les yeux et tous les autres sens 
vers elle-méme; elle oublie tout ce qu’il y a ici-bas de lamentations 
et de gémissements, de voluptés et d’honneurs, de gloire et d'infamie ; 
elle confie la direction d’elle-méme 4 la raison véritable et 4 l'amour 
fort : 4 la raison qui indique la voie a suivre et a l’amour qui l’'y 
entraine et qui adoucit les peines de la route par son charme et par 
ses graces. » 


Ainsi une double force nous souléve vers Dieu : la raison 
et l'amour; on apercoit ici une premiére ébauche de la 
mystique néoplatonicienne : Plotin enseignera & son tour 
que l’on s’éléve au Bien supréme par la dialectique et par 
Vamour!; il enseignera aussi la nécessité de se détacher de 
tout pour trouver Dieu? : c’est ce que recommande déja 
Maxime de Tyr dans les lignes qui suivent immédiatement : 


1. Cf. Em. Brémer, Revue des Cours et Conférences, XXII, 2, p. 470. 

2. Par exemple, Ennéade, vi, 7, 34 : « Il est impossible que qui- 
conque posséde quelque objet et y applique son activité, voie ’Un 
et s’assimile 4 Lui; mais il faut que l’Ame n’ait ni mal ni bien ni 
quoi que ce soit, pour le recevoir seule A seul. » 


MAXIME DE TYR. 75 


« A mesure qu'on approche de la-haut et qu’on s'éloigne des choses 
dici-bas, ce qu’on a devant soi apparait clair et lumineux, et cela 
fait pressentir la nature de Dieu; quand on est sur le chemin, on 
entend la nature de Dieu; quand on est parvenu 1a-haut, on la voit. 
Le terme de cette route, ce n’est pas le ciel ni les corps célestes (sans 
doute ils sont beaux et divins, car ils sont les vrais et légitimes 
enfants de Dieu, et tout dans leur nature conspire a la beauté), mais 
il faut les dépasser, il faut monter plus haut que le ciel jusqu’a ce 
lieu véritable, jusqu’a la paix qui régne 1a, « ov il n’y a jamais 
d@hiver, ou la pluie ne tombe pas, mais ou l’air est sans nuage et la 
lumiére éblouissante » (Odyss., v1, 43-45), ot le souci de Ja chair ne 
trouble pas la vue, comme il trouble ici l’Ame lache, quand tout ce 
qu'il peut y avoir en elle de sagesse est abattu par le désordre et le 
vacarme (des sens). » 


Ce détachement parfait, cette ascension de ]’Ame est-elle 
possible dés ici-bas? Maxime semble en douter, et c’est a 
lame séparée du corps par la mort qu’il promet d’abord la 
contemplation divine; puis, 4 défaut de cette contemplation 
souhaitée, il invite ses auditeurs 4 se faire quelque idée de 
Dieu en le concevant comme la source de tous les biens, et 
en purifiant cette conception de tous les éléments qui en sont 
indignes. Enfin, 4 ceux qui ne peuvent s’élever jusque-la, 
il rappelle qu'il y a entre Dieu et nous toute une hiérarchie 
d’étres intermédiaires, dont la contemplation peut, par 
degrés, nous rapprocher de lui. 


41. « Comment donc s’évader, comment voir Dieu? D’un mot, on 
le verra quand il appellera vers lui. Or, il appellera bientét, attends 
son appel; la vieillesse va venir, qui te conduira 1a; Ja mort, qui fait 
pleurer le lAche et dont l’approche l’effraie, mais que l’amant de Dieu 
attend avec joie et recoit avec courage. Mais si tu veux, dés main- 
tenant, connattre sa nature, comment te la dire? Sans doute Dieu 
est beau et la plus éclatante des belles choses; mais ce n’est pas un 
beau corps, c’est ce qui donne la beauté aux corps; ce n’est pas une 
belle prairie, mais c’est de 1a que vient la beauté de la prairie; beauté 
des fleuves, de la mer, du ciel, des dieux qui sont dans le ciel, toute 
cette beauté s’écoule de 1a, ruisseau d’une source éternelle et pure. 
Et dans la mesure ow les différents étres y participent, ils ont la 
beauté, la consistance, le salut; dans la mesure ov ils s’en éloignent, 
il n’y a plus pour eux que honte, dissolution et corruption. Si cela 
te suffit, tu as vu Dieu; sinon, comment te le faire entendre? N’ima- 
gine ni grandeur, ni couleur, ni figure, ni aucune qualité de la 
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matiére; mais, de méme que, si un beau corps se dérobait au regard 
sous des vétements nombreux et variés, l’amant les enléverait pour 
voir le corps; ainsi dépouille-le par la pensée, enléve ce vétement 
qui arréte le regard ; ce qui restera et que tu verras alors, c’est ce que 
tu désires. 12. Mais si tu es trop faible pour parvenir a la vision du 
Pére et du Démiurge, il te suffit de voir actuellement ses ceuvres, et 
d’adorer ses rejetons qui sont nombreux et divers... Imagine un 
grand empire, un royaume puissant, ou tous les étres dépendent de 
leur plein gré d’une seule Ame, celle du roi excellent et trés véné- 
rable... et imagine ce grand roi lui-méme, immobile, comme la loi, 
communiquant a ceux qui le servent le salut qui est en lui, et ceux 
qui participent a4 cet empire, des dieux nombreux, les uns visibles, 
les autres invisibles; les uns comme des gardes d’honneur, tout 
proches de lui, partageant sa table et ses repas; d’autres qui servent 
ceux-ci, d’autres inférieurs encore. Vois-tu cet enchainement, cette 
hiérarchie qui descend de Dieu jusqu’en terre? » 


On ne peut refuser a l’auteur de cette page une sincére 
émotion religieuse; il faut reconnaitre aussi chez lui les 
premiers linéaments de cette doctrine néoplatonicienne a 
laquelle Plotin donnera sa forme achevée. 


Il faut y insister quelque peu. La philosophie qui nous 
apparait 1a porte les traits caractéristiques de cette époque : 
ce sont les mémes aspirations ardentes et aveugles que nous 
avons remarquées dans la religion populaire et dans les 
spéculations philosophiques des autres écoles. 

Dans la métaphysique platonicienne qui domine cette 
philosophie religieuse, tout ce qui appartient a l’ordre idéal 
est concu comme indistinct, indéterminé. L’hellénisme 
classique poursuivait avant tout la perfection; le néo-hellé- 
nisme, l’infinité; et pour lui l’infini entraine nécessairement 
l’effacement de ces formés nettes, précises, délimitées, ou la 
pensée grecque se complaisait. Les idées platoniciennes, qui 
pour Platon étaient non seulement déterminées elles-mémes, 
mais le principe de toute détermination, sont ainsi décrites 
par Apulée : « Ces formes que Platon appelle idées, sont 
inachevées, informes, n’étant définies par aucune détermi- 
nation, aucune qualité précise : formas, quas ideas idem 
(Plato) vocat, inabsolutas, informes, nulla specie nec guali- 


te See 
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tatis significatione distinctas'. » Il va de soi que toute détermi- 
nation intellectuelle ne peut que trahir un idéal ainsi concu; 
aussi vers la méme date, nous verrons Clément d’Alexandrie, 
dont le christianisme est si imprégné de platonisme, décrire 
ainsi la vision de Dieu par Moise : « Il doit entrer dans la 
ténébre ot se faisait entendre la voix de Dieu, c’est-a-dire 
dans les pensées cachées et informes au sujet de l’Etre®. » 
Chez Clément sans doute, cette théologie négative sera 
corrigée et complétée par la révélation chrétienne; mais chez 
les philosophes qui s’y livrent tout entiers, elle ne peut 
conduire qu’a un sentiment religieux ardent, mais aveugle, 
comme |’était la religion des foules paiennes. 

C’est 14 aussi que sont entrainés bien des adeptes des 
sectes qui se détachent alors de la grande Eglise. Rappelons, 
par exemple, le texte si curieux ot. Rhodon raconte sa 
rencontre avec Apelle le Marcionite : « Apelle me disait qu’il 
ne faut pas prétendre & un examen rigoureux (du dogme), 
mais que chacun doit s’en tenir 4 sa foi; il pensait d’ailleurs 
que ceux qui auraient espéré au Crucifié seraient sauvés, 
pourvu quils fussent trouvés en bonnes ceuvres; il affirmait 
que pour lui la question la plus obscure de toutes était la 
question de Dieu ». Marcion, son maitre, admettait l’existence 
de deux principes; d’autres marcionites en distinguaient 
trois; lui, Apelle, n’en reconnaissait qu’un; et pourquoi? 
lui demanda Rhodon. Apelle répondit : « Comment il se fait 
qu’il n’y a qu’un principe, j’avoue ne pas le savoir; mais je 
me sens porté a l’affirmer. » Td mag éotiv pla azoxy, wh ywooxery 
Ereyev, oltwg 88 xwvetobar pbvov3. 

Dans son livre sur Marcion, M. Harnack a beaucoup admiré 
cette parole : Apelle a dépassé Kant et Schleiermacher; il a 
reconnu dans l’espérance au Crucifié l’essence de la religion ; 
« cette espérance l’a détaché complétement non seulement de 
la science, mais encore de la foi monothéiste »; et il conclut : 


41. De Plat., 1, 5. 

2. Strom., u, 2, 6,1 : eis tov yvdqov, od Hv H pwvh tod be0d, cioeADeiv Pidke- 
Tat, TOvtéatty cis Tag ABUTOVs nal derdets met to dvtos Evvoiag. Cf. Strom., 
y, 12, 81-82. 

3. Hist. eccles., v, 13, 5-7. 
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« Apelle est, avant Augustin, le seul théologien chrétien 
avec lequel nous puissions aujourd’hui encore nous entendre 
sans avoir besoin d’une accommodation laborieuse!. » 

Dans cette admiration pour l’obscur marcionite nous né 
verrons qu'une boutade de Villustre historien; mais laveu 
arraché par Rhodon est révélateur : cette religion ardente et 
confuse, c’est bien la religion du temps des derniers Antonins 
et des Sévéres : on estime que la question de Dieu est la 
plus obscure de toutes; on désespére de la trancher par la 
raison, mais on se laisse conduire par instinct. De la le réle 
donné dans la philosophie religieuse a l’extase. 

ll y a dans l’Ame, pense-t-on, un. élément divin, et cette 
étincelle divine s’élévera spontanément 4 Dieu pourvu qu’on 
la dégage de la matiére qui l’étouffe. Ces promesses ambi- 
tieuses séduisaient beaucoup d’esprits, et des plus religieux; 
Justin nous raconte, au début de son Dialogue, comment, 
aprés avoir enfin cherché Dieu dans toutes les autres sectes 
philosophiques, il crut le découvrir dans le platonisme : « Je 
fus assez sot pour espérer que j’allais aussitét voir Dieu ; car 
tel est le but de la philosophie de Platon. » 

On sait comment un vieillard, rencontré sur le bord de la 
mer, dissipa ces réves : « La connaissance de l’Etre, lui dit 
Justin, est innée dans les 4mes bonnes, par une certaine 
affinité et par le désir de le voir. — Quelle est donc, dit le 
vieillard, notre affinité avec Dieu? Est-ce que l’Ame aussi 
est immortelle et une partie de l'intelligence royale? Et, 
de méme que celle-ci voit Dieu, pouvons-nous, avec notre 
esprit, saisir la divinité, et, dés maintenant, atteindre au 
bonheur? — Certainement, répondis-je...?. » 

Le meilleur commentaire de ce passage se trouve dans les 
fragments de Maxime de Tyr que nous avons cités ci-dessus. 

Dieu présent dans l’ame et saisi par elle dés qu'elle a la 
force des'isoler, de se concentrer sur elle-méme, dese replier 
au plus intime de soi-méme : n’est-ce pas la déja la mystique 
plotinienne avec ses hautes ambitions, sa répudiation com- 


1. Marcion® (1924), p. 185-187. 
2. Dialogue, 2, 6; 4, 1-2. Cf. infra, p, 411 sqq. 
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pléte de la grace, de la priére, du salut conféré par un Dieu 
miséricordieux & un homme pécheur!? 

Mais ce Dieu qu’on poursuit ainsi, comment le saisit-on? 
dans une extase subite qui traverse l’Ame comme un éclair et 
Péblouit. C’est ainsi que Celse décrit alors cette expérience 
religieuse : « Le Bien souverain ne peut étre expliqué, mais, 
par suite d’un long commerce, il devient présent a l’Ame 
et, soudain, comme d’un feu qui jaillit, une lumiére s’allume 
dans l’dme »*. De méme Apulée : « Platon... a souvent 
répété que cet Etre seul, par l’excés incroyable et ineffable 
de sa majesté, ne peut, tant le langage humain est pauvre, 
étre saisi par aucun discours & aucun degré : que les sages 
’ eux-mémes, quand, par de grands efforts, ils se sont, autant 
qu’il est possible, séparés des corps, concoivent seulement 
comme un éclair quelque idée de ce Dieu : c’est, au sein des 
plus profondes ténébres, l’éblouissement instantané d’une 
vive lumiére®. » 


1. Dans les conférences trés pénétrantes que*M. Breiner a consa- 
erées a Plotin (Reeue des Cours et Conférences, xxi, 2, 249 sqq.), 
il signale comme un trait nouveau de son systéme religieux la sup- 
pression de tout médiateur, de tout sauveur qui mette l’homme en 
relation avec Dieu; et de méme que l’homme atteint Dieu sans le 
secours d’aucun intermédiaire, il le saisit par son propre effort sans 
avoir 4 implorer sa grace par la priére: c’est que l'Un est présent 
en toute chose; l’ame le trouve en elle dés qu’elle ala force de s’isoler 
du monde, de se concentrer sur elle-méme, de se replier au plus 
intime de son étre. Cette conception semble toute nouvelle a M. Bréhier, 
étrangére au rationalisme grec et, tout autant, a la religion hellé- 
nique de l’époque impériale; il ne pense pouvoir en expliquer Vori- 
gine que par un emprunt aux religions de |’Inde. Nous n’avons pas 
ici a faire la critique de cette hypothése, mais nous remarquons que 
‘cette conception nouvelle est bien antérieure a Plotin; elle carac- 
térise les aspirations religieuses du platonisme, dés le m®siécle. On 
prétend, dés cette époque, atteindre Dieu directement et sans inter- 
médiaire, par l’extase; sans doute la voie n’est pas frayée, comme 
elle le sera par Plotin; mais le terme est entrevu, vivement désiré, 
et on s’efforce d’y tendre. 

2. Ap. ORIG., VI, 3. 

3. De deo Socratis. Apulée s'inspire ici des mystéres; cf. Meta- 
morph., xt: « Nocte media vidi Solem coruscantem lumine ». Ce 
rapprochement entre l’initiation aux mystéres et la contemplation 
extatique des philosophes est assez commun. alors; ainsi déja chez 


PLUTARQUE, supra, p. 29 sq. 
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Effort ambitieux, mais stérile, et dont on pressent la stéri- 
lité. De 1a vient chez Maxime, comme chez Apulée!, comme 
chez Celse?, une seconde théorie, juxtaposée a la premiére, 
et un second itinéraire de l’Ame A Dieu : « Si tu es trop 
faible pour parvenir a la vision du Pere, il te suffit de voir 
actuellement ses ceuvres, et d’adorer ses rejetons. » 

Ainsi Vextase n’est accessible qu’aux sages, et encore 
n’est-elle pour eux qu'un réve; ceux qui n’appartiennent pas 
a cette élite ne peuvent prétendre a cette ascension vertigi- 
neuse; il leur reste le culte des divinités secondaires, des 
démons. Dés lors, toutes les religions populaires sont cou- 
vertes par la philosophie : quelque diverses qu'elles soient, 
elles sont toutes autorisées par les démons, toutes légitimes 
et sacrées. Les légendes mémes des poétes, sous leur forme 
grossiérement anthropomorphique, s’appliquent avec vérité 
& ces demi-dieux passionnés. Et la foule, que la spéculation 
philosophique dépasse, trouvera dans ces humbles divinités 
des dieux 4 sa portée. | 

Le stoicien désespérait de l’apostolat populaire, et s’enfer- 
mait dans sa salle de cours, avec ses quelques disciples; le 
platonicien ouvre trés larges les portes du thédtre ot il se 
produit; il y appelle la foule, il se fait applaudir par elle, 
mais il renonce a l’arracher a ses idoles et 4 ses démons. 
Qu’est-ce autre chose que l’éternelle histoire racontée par 
Epictéte : « Quand les enfants viennent nous dire : « Quelle 
joie! ce sont aujourd’hui les Saturnales! », leur disons-nous 
qu’il ne faut pas s’en réjouir? Non, mais nous battons des 
mains avec eux. » 

Dés lors pourtant, dans cette nuit du monde paien, des 
prédicateurs plus humbles se mélaient 4 ce peuple aban- 
donné, le gagnaient Ame par Ame, lui faisaient comprendre 
que nous ne sommes pas faits pour les Saturnales et que nous 
pouvons gotiter, dés ici-bas, d’autres joies. 

A. Dans ce méme traité du Dieu de Socrate : « Il y ades puissances 
divines, intermédiaires, entre le sommet de l’éther et la profondeur 
de la terre, dans tout cet espace que l’air occupe entre l’une et l'autre; 
et ce sont elles qui portent aux dieux nos désirs et nos mérites; 


les Grecs les appellent démons... » 
2. Ap. Oric., vil, 68; vill, 35; vin, 66. 
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LA GNOSE ET LE MARCIONISME 


CHAPITRE PREMIER 


LA GNOSE PAYENNE! 


L’histoire de la théologie chrétienne au m°® siécle est obs- 
curcie par Jes éléments gnostiques qui l’envahissent et la 
troublent. C’est sous le régne d’Hadrien que surgissent les 
grands systemes gnostiques®; mais Basilide et Valentin 
avaient eu des précurseurs. Au début du 1° siécle, les lettres 
de saint Ignace témoignent de la diffusion de l’erreur dans 
l Asie entiére, particuliérement a Tralles et 4 Smyrne : 


Trall., 9,1. « Refusez d’écouter les discours des gens qui ne vous 
parlent pas de Jésus-Christ, descendant de David, fils de Marie; 


4. Cf. J. P. Srerres, Das Wesen des Gnostizismus und sein Verhaelt- 
nis sum katholischen Dogma. Paderborn, 1922. E. de Fayz, Jntro- 
duction a l'étude du gnosticisme. Revue de l'Histoire des Religions, 
1902, et Paris, 1903. Id., Gnostiques et Gnosticisme. Etude critique 
des documents du gnosticisme chrétien aux II et ILI siécles. 2° édi- 
tion. Paris, 1925. W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis. Goettin- 
gen, 1907. P. Wenpiann, Die Hellenistisch-Rémische Kultur in thren 
Beziehungen zu Judentum und Christentum. 2° édition. Tibingen, 1942. 
Lincarennann, Die Offenbarung im Gnosticismus, Goettingen, 19041. 

2. CLEMENT D’AL., Strom., vil, 17, 106 : « L’enseignement de Notre- 
Seigneur, pendant sa vie, commence avec Auguste et s’achéve vers 
le milieu du régne de Tibére; la prédication des apétres, jusqu’a la 
fin du ministére de Paul, s’achéve sous Néron; les hérésiarques, 
au contraire, ont commencé bien plus tard, au temps du roi Hadrien, 
et ont duré jusqu’a l’époque d’Antonin l’ancien, tel Basilide... » 
Cf. Hiécésippr, cité par Euséhe, H. £., m1, 32,7: « Au temps des apotres, 
I'Kglise resta comme une vierge pure et sans souillure; mais, aprés 
la mort des apétres, l’erreur impie regut un commencement d’orga- 
nisation par la tromperie de ceux qui enseignaient une autre doctrine. » 
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qui est né réellement, qui a réellement mangé et bu, qui a réellement 
souffert persécution sous Ponce Pilate, qui réellement a été crucifié 
et est mort, a la face du ciel, de la terre et des enfers; qui est réelle- 
ment ressuscité des morts... Mais s’il n’a souffert qu’en apparence, 
comme le disent certains athées, c’est-a-dire certains incroyants, qui 
eux-mémes ne sont qu'une apparence, pourquoi suis-je enchainé? 
pourquoi suis-je impatient de combattre contre les bétes? C’est donc 
en vain que je meurs! Ce que je dis du Seigneur est donc un men- 
songe! » 

Smyrn., 2, « C'est réellement qu'il a souffert, comme c'est réelle- 
ment qu'il s'est ressuscité lui-méme, tandis que certains incroyants, 
qui eux-mémes ne sont qu’une apparence, prétendent qu'il n’a souffert 
qu’en apparence... 3. Pour moi je sais et je crois que, méme apres 
sa résurrection, il avait un corps... Aprés sa résurrection, il mangea 
et but avec ses disciples comme un étre corporel, bien que par l’esprit 
il fat uni a son Pare. 4... Si c’est seulement en apparence que notre 
Seigneur a fait tout cela, c’est donc aussi en apparence que je suis 
enchainé, Alors, pourquoi me suis-je voué, livré 4 la mort, par le feu, 
le glaive, les bétes? » 

Tbid., 6. « Apprenez a connaitre ces hétérodoxes qui professent 
erreur au sujet de la grace de Jésus-Christ venue vers nous : voyez 
comme ils sont contraires 4 l’esprit de Dieu. Ms n’ont aucun souci 
de la charité, ni de la veuve, ni de Vorphelin, ni de laffligé, ni 
du prisonnier ou du libéré, ni de celui qui a faim et soif. 7. Ils 
s’abstiennent de l’eucharistie et de la priére, parce qu’ils ne recon- 
naissent pas que l’eucharistie est la chair de notre Sauveur Jésus- 
Christ, cetle chair qui a souffert pour nos péchés et que le Pére, 
dans sa bonté, a ressuscitée. C’est ainsi que ceux qui nient le don 
de Dieu trouvent la mort dans leurs contestations. » 


L’émation du martyr, l’insistance passionnée avec laquelle 
il poursuit ses adversaires montre la gravité du danger. On 
la sentait déja dans la sévérité inquiéte des grands apdtres 
dénoncant les mémes périls : saint Paul affirmant la résur- 
rection de la chair, saint Jean la réalité de l’incarnation et 
de la filiation divine, saint Jude et saint Pierre la sainteté et 
le salut que Dieu promet a la chair. 

Si nous remontons plus haut encore, nous voyons a 
Samarie le diacre Philippe puis les deux apdtres Pierre et 
Jean aux prises avec Simon le magicien (¢nfra, p. 88). Tous 
ces faits, le dernier surtout, nous avertissent de ne pas voir 
dans la gnose une hérésie née du christianisme et qui puisse 
par lui s’expliquer tout entiére; c’est un grand mouvement 
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religieux antérieur au christianisme et qui, par ses tendances 
les plus profondes, lui est contraire!; aux premiers siécles de 
notre ére, ila envahi tout le monde gréco-romain; il s’attaque 
& la religion hellénique et 4 la religion juive, avant méme 
de s’attaquer au christianisme®. 

L’origine du mouvement gnostique doit étre cherchée 
dans le syncrétisme religieux qui, depuis les conquétes 
d’Alexandre et, plus encore, depuis la conquéte romaine, a 
mélé et fondu ensemble les cultes de l’orient. Les cosmo- 
gonies, les mythologies, les rites, c’est un flot immense qui 
envahit l’empire romain; nous avons décrit dans le ‘chapitre 
précédent les réactions religieuses que ces invasions pro- 
voquent, et déja bien des traits de la gnose nous sont 
connus. Le nom méme de « gnose » indique le terme ot l’on 
vise : la connaissance, ou plutét la vision de Dieu; n’est-ce pas 
ce que toutes les Ames religieuses poursuivent alors plus que 
jamais? La philosopie platonicienne nous est apparue tendue 
dans un effort chimérique, vers l’extase; la gnose y tend aussi; 
elle y entraine les savants par ses spéculations ambitieuses, 
la plébe par la magie de ses rites. En méme temps que la 
révélation des mystéres divins, elle promet le salut : nous 
connaissons le fatalisme astrologique, l’anxiété qu'il éveille 
dans les Ames, la libération que promettent les religions 
orientales; ces promesses, la gnose les répéte; elle se présente 
comme la garantie assurée qui libére les dmes ici-bas et 
qui, dans l'autre monde, les fera monter au ciel, malgré la 
malveillance des archontes ou des mauvais anges: 

Cette gnose s’attaque A toutes les religions; elle prétend 
les transformer en leur donnant un sens plus profond, en 
conférant 4 leurs fidéles une initiation plus intime. Elle est 


4. C’est ce qu’a bien montré M. Srerres dans le livre signalé 
ci-dessus. * 
2, La gnose paienne a été particuliérement étudiée par P. Wenp- 
tanp, J, Z., surtout dans le chapitre Synkretismus und Gnostizismus 
(p. 163-187); avec plus de détail mais aussi plus de fantaisie par 
R. Rerrzenstetn dans ses différents livres, surtout Poimandres (Leipzig, 
1904) et Die Hellenistischen Mysterienreligionen (3° 6d. Leipzig, 
1927), Sur la gnose juive & l’époque des origines chrétiennes on peut 
consulter M. Fraiep.arnver, Der vorchristliche jiidische Gnosticismus. 
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multiple, et ne se laisse pas réduire en systeme ; elle porte 
eependant presque partout quelques caractéres essentiels : 

Elle se présente non pas comme une spéculation humaine, 
mais comme une révélation divine; elle se réclame presque 
toujours de quelque message antique qui aurait été trans- 
mis secrétement par une chaine d’initiés; par cette tradition 
mystérieuse on se relie aux peuples primitifs, par exemple 
aux anciens Egyptiens et, par eux, aux dieux : c'est ainsi que 
les livres hermétiques se présenteront comme des révélations 
faites 8 Hermés ou recues par lui; d’autres s’autoriseront 
d’Asclépios. Les gnostiques chrétiens mettront de méme 
leurs révélations prétendues sous le patronage de quelque 
apotre ou, souvent, de Marie-Madeleine qui les aura recues 
du Christ ressuscité, avant ]’Ascension. 

La doctrine religieuse ainsi transmise est caractérisée par 
un dualisme trés accentué : la matiére est méprisable et 
haissable; l’4me vient du monde supérieur; elle doit y 
remonter en se libérant du monde matériel ot elle est 
prisonniére. C’est le théme de l’hymne de l’&me qu’on lit dans 
Jes Actes de Thomas’. 


1. Cet hymne se lit dans le texte syriaque édité et traduit par 
A. A. Bevan, The Hymn of the Soul (Texts and Studies, v, 3, Cam- 
bridge, 1897) et G. Horrmann (Zeitschr. f. N. T. W., 1v (1903), p. 273- 
294); dans le texte grec, Acta Thomae, éd. Bonnet (Leipzig, 1903), 
n. 108 sqq., p. 219 sqq. C’est une piéce antérieure 4 la rédaction 
des Actes, attribuée par plusieurs historiens a Bardesane, par 
V. Burca a Cerdon (Journ. of Theol. Stud., x1x (4918), p.° 145-161) 
mais qui refléte des légendes trés anciennes et indépendantes de 
toute tradition chrétienne. Un fils de roi, revétu tout enfant d’une 
robe tissée d’or et couverte de pierreries, en est ensuite dépouillé 
et envoyé d’Orient en Egypte pour reconquérir une perle que garde 
un dragon. En Egypte, il se laisse tromper et mange des mets des 
Egyptiens; aussitét il oublie son origine et sa mission, et il est assu- 
jetti, comme les autres .ugyptiens, au roi du pays. Mais son pére 
Vapprend; il lui envoie une lettre ow il lui rappelle ce qu’il est et 
quelle robe glorieuse il porta. En lisant la lettre, l’exilé reprend 
eonscience de lui-méme; il triomphe du dragon; il saisit la perle 
et revient 4 son pére; on lui rend son vétement royal, et en le voyant 
il se reconnait lui-méme. 

Il se peut que le rédacteur des Actes de Thomas ait vu dans l'enfant 
royal le Christ incarné (HorrMann, p. 283 sqq.); mais il semble bien 
que le théme primitif soit indépendant de toute idée chrétienne. 
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Cette libération s’opérera par la communication d’une 
révélation céleste; ainsi dans cette Iégende l'enfant royal 
reprend conscience de sa naissance et de sa destinée en 
recevant la lettre de son pére; souvent aussi cette révélation 
s’accompagne de formules et de rites magiques. 

Cette participation a la gnose n’est pas accordée ni méme 
offerte & tous les hommes, mais seulement a une élite; de 
méme que les mystéres, la gnose a ses initiés, et c’est un de 
ses attraits les plus puissants. 

Le monde divin est imaginé conformément a ces tendances : 
on éloigne, autant qu’on le peut, le dieu souverain du contact 
de la matiére; la création du monde matériel est attribuée 
soit 4 un dieu inférieur ou démiurge, soit & des anges ou 
archontes. Entre le démiurge et Dieu on imagine des intermé- 
diaires plus ou moins nombreux; c’est par eux que l’Ame peut 
s’élever jusqu’au Dieu supréme. Cette ascension est un des 
thémes favoris des livres gnostiques; pour la décrire on 
s‘inspire trés souvent de l’astrologie chaldéenne, si familiére 
aux paiens de |’époque impériale!. 

Ces différents thémes peuvent s’adapter a bien des religions 
différentes : ainsi l’ascension de l’Ame, traversant successive- 
ment les sept enceintes planétaires, donnant le mot de passe 
aux archontes et se transfigurant 4 l'image des anges qu’elle 
rencontre, est un théme banal qui peut se rencontrer, avee 
des variantes plus ou moins notables, chez des gnostiques 
paiens, juifs ou chrétiens; la légende de l'enfant royal et de 
la perle que nous avons trouvée dans l’‘hymne de l’Ame a 
pu étre interprétée de l’incarnation du Fils de Dieu. Dans les 
livres hermétiques, le méme role de dieu révélateur et sauveur 
est attribué tantot au Logos (livre 1°"), tantdt a l’Kon (livre x1), 
tantot 4. Agathodémon (livre xm), tant6t au Soleil (livre xvi). 


Cf. NéupeKxe, Zeitschr. der deutsch. morgenl. Ges., 1871, p. 670- 
679; E. Preuscuen, Zwei gnostische Hymnen (1904); REITZENSTEIN, 
Hellenistische Wundererzdhlungen, p. 103 sqq.; Bousset, Hauptpro- 
bleme, p. 252 sqq.; Wenpianp, J. l., p. 180-182. fs 

4. Cf. W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus 
(Texte und Untersuch., xv, &. Leipzig, 1897). Toute cette dissertation 
est consacrée a l’étude de ce théme, que l’auteur considére comme 
« die gnostische Zentrallehre ». 
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Les gnostiques naasséniens que nous fait connaitre Hippolyte 
(Philosoph., v, 6-11) puisent a pleines mains dans les livres 
sacrés des Juifs et des chrétiens, mais tout autant dans ceux des 
paiens; ils se réclament d’une révélation secréte que Jacques, 
frére du Seigneur, aurait confiée 4 Marianne; mais en méme 
temps ils sont initiés aux mystéres de la grande Mére (v, 9, 10), 
et ils répétent pieusement deux hymnes a Attis quils ont 
appris 1a!.. 

On pressent par ces quelques exemples a quel point la 
gnose est malléable. A cette date, nous le savons, le syncré- 
_tisme confond entre eux tous les cultes paiens : Isis se donne 
comme identique a Vénus, a Junon, a Cérés, 4 Hécate; les 
fidéles d’Attis saluent en lui Osiris, Adam, Papas, Corybante 


et d'autres dieux encore (supra, p. 32 sq.). Sur cette immense - 


confusion les gnostiques renchérissent encore, couvrant de 
leurs interprétations mystérieuses toutes les cosmologies et 
toutes les mythologies. 

Beaucoup s’attachent au dogme chrétien, qu’ils sentent le 
plus vivace de tous; ils le défigurent en l’amalgamant avec 
des croyances, des légendes et des rites de toute provenance. 
Et souvent l’on ne sait, quand on considére un de ces systémes 
hybrides, si l’on a devant soi une hérésie née du christianisme 
ow un paganisme teinté de couleurs chrétiennes : ¢’est ainsi, 
par exemple, que le manichéisme est tenu, par saint Augustin, 

comme une hérésie chrétienne, par Eznik, comme une secte 
dérivée des religions de la Perse, et aujourd’hui encore les 
historiens se partagent?; la gnose de Simon le magicien, 
que nous exposerons bientdt, est née paienne et s’est, au 
cours du n° siécle, rapprochée du christianisme. Le culte 


1. v, 9, 8-9. Cf. R. P. Casey, Naassenes and Ophites. Journ. 
of Theol. Stud., xxvu (1926), p. 374-388. On retrouvera plus tard 
chez Juuien l’Apostat, dans son discours sur la Mére des dieux, la 
trace de la méme interprétation du mythe d’Attis. Cf. WENDLAND, 
p: 179. 

2. La plupart des historiens voient aujourd'hui dans le mani- 
chéisme une religion née hors du christianisme et originairement 
indépendante de lui; la thése opposée est cependant soutenue par 
FP; x Burkitt,. The Religion of the Manichees (Cambridge, 1925) 
p- 71 sqq. 


? 


. 
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de Mithra a fait nombre d’emprunts au christianisme!, sans 
cependant prendre jamais l’aspect d’une gnose chrétienne. 
Inversement l’étude des gnostiques chrétiens montre leur 
dépendance vis-i-vis des superstitions ou des spéculations 
paiennes. 

Nous n’avons pas a décrire ici toutes ces contagions; mais 
il était nécessaire de rappeler les origines paiennes de la 
gnose, le synerétisme d’ot elle sort et dont elle conserva 
toujours l’empreinte; cela nous gardera de chercher dans la 
spéculation gnostique le témoignage authentique de l’Kglise 
chrétienne. 

_ La gnose paienne antérieure au christianisme nous apparait 
surtout 4 Alexandrie et & Samarie2. La gnose alexandrine 
nous est déja connue par le traité de Plutarque sur Isis et 
Osiris (cf. Origines, p. 79 sqq.); nous la décrirons avec plus 
de détail quand nous étudierons, au tome III, les livres her- 
métiques. C’est donc la gnose samaritaine ou simonienne que 
nous avons a considérer d’abord; nous poursuivrons ensuite » 
létude des principaux systémes gnostiques qui ont apparu au 
sein de ]’Eglise chrétienne pendant le cours du u® siéclee 
Dans cette étude nous laisserons dans |’ombre bien des aspects 
de la gnose : nous n’avons pas a décrire ses rites et ses 
formules magiques, ni méme 4a discuter sa théorie de la 
connaissance religieuse, ni l’explication qu’elle propose de 
Vorigine du mal, de la destinée humaine, des rapports du 
monde matériel et du monde intelligible. Sur la théologie 
de la Trinité, ces différentes questions n’ont qu’un retentisse- 


1. Cumont, Textes et monuments, 1, p. 344 : « Il semble probable 
qu’on chercha a faire de la légende du héros iranien le pendant de la 
vie de Jésus, et que les disciples des mages voulurent opposer une 
adoration des bergers, une céne et une ascension mithriaques 4 celles 
des évangiles. On compara méme la roche génératrice, qui avait 
enfanté le génie de la lumiére, avec la pierre inébranlable, embleme 
du Christ, sur laquelle était bdtie l’Eglise, et jusqu’a la grotte, ot 
le taureau avait succombé, avec celle ou Jésus était né a Bethléem. 
Mais ce parallélisme foreé ne pouvait guére aboutir qu’a une carl= 
cature. » 

2. Nous ne parlons pas du mandéisme; car, dans les documents 
que nous possédons, il est trop malaisé de dégager le fond paien 
primitif des influences chrétiennes. 
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ment lointain. Il en va tout autrement de la théologie pro- 
prement dite : la conception que les gnostiques se font du 
Dieu supréme et de ses relations avec le monde, des étres 
divins qu’ils se représentent comme émanant de lui et nous 
rattachant a lui, tous ces systémes imaginés par les simoniens, 
les basilidiens, les valentiniens, les marcionites, ont exercé 
sur les imaginations chrétiennes une séduction périlleuse; ils 
ont provoqué, de la part de l’Hglise et de ses théologiens, une 
réaction puissante. A ce double titre ils nous intér essent. 


SIMON LE MAGICIEN. 


Le premier de tous ces systémes, le plus mal connu est 
celui qui se réclame de Simon le magicien'. La personne méme 
de Simon nous est connue par le récit des Actes, vir, 9 sqq. : 
« Il y avait auparavant dans la ville un homme nommé 
Simon, qui exergait la magie et qui en imposait au peuple 
de la Samarie, en prétendant étre quelqu’un de grand; tous, 
du petit au grand, lui prétaient l’oreille et disaient : C’est 
lui la Puissance de Dieu qui est appelée grande. Ils lui 
prétaient loreille parce que, pendant assez longtemps, il leur 
en avait imposé par ses sorcelleries. » 

Philippe arrive 4 Samarie, y fait des conversions nom- 
breuses et Simon lui-méme se fait baptiser. Pierre et Jean 
viennent donner & ces nouveaux fidéles le Saint-Esprit; 
Simon veut acheter 4 prix d’argent le pouvoir de conférer 
le Saint-Esprit; Pierre le reprend sévérement; Simon lui 
répond : « Priez vous-mémes le Seigneur afin qu’il ne m’arrive 
rien de ce que vous avez dit » (vit, 24). Le Nouveau Testament 
ne nous dit plus rien de Simon?. 


1. Sur ce sujet obscur les études sont trés nombreuses; les plus 
précises nous paraissent étre celles de Hans Waitz, Simon Magus 
tn der altchristlichen Literatur, Zeitschr, f. N. T. W., v (1904), p. 124- 
143, et de Lucien Cerraux, Recherch, de Sc. Rel., 1925 et 1926. Ces 
deux études nous conduisent a des conclusions sensiblement conver- 
gentes; le principal dissentiment entre les deux auteurs consiste 
dans l’hypothése d’une tradition alexandrine, que Warrz admet, que 
Cerraux rejette et qui nous semble en effet mal établie. 

2. On a rapproché de cette histoire celle du magicien Elymas ou 


ee 
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Le trait qui nous intéresse le plus dans cette histoire est la 
description des prétentions de Simon et du crédit qu’elles 
rencontrent : ainsi, aux premiéres années du christianisme, 
en Samarie,-un magicien peut éblouir les gens par ses 
sortiléges au point de se faire passer pour un étre divin, 
pour la grande Puissance de Dieu!. Cela ne peut surprendre 
quiconque se rappelle les récits des Actes, Paul et Barnabé 
pris 4 Lystres pour Hermés et Zeus, et ayant grand’peine a 


détromper le peuple et & repousser les sacrifices sacriléges 
qu’on veut leur offrir. 


Simon, loin de décliner ces hommages, les a poursuivis; 
il les a obtenus et le temps les a consacrés. Un siécle plus 


Barjésus (Act., x1, sqq.); il se peut en effet que la légende simo- 
nienne se soit inspirée plus tard de cet épisode et lui ait emprunté 
quelques traits pour peindre celui qu’elle a représenté comme le 
Magicien par excellence, le grand adversaire du Christ et des apdtres ; 
mais cette contamination n’intéresse pas l'histoire primitive de 
Simon. 

1. Pour déterminer la valeur de ce mot Puissance, on peut se 
reporter aux Origines, note A, les Puissances, p. 548 sqq. 

Loisy commente longuement le récit des Actes relatif 4 Simon; 
il écrit, p. 366 : « Simon ne parait avoir été aucunement un prophete 
comme Jésus, exposé a toutes les disgraces du cété du pouvoir 
politique; ce fut plutét un chef d’école, un magicien théosophe, qui 
était dans le courant du syncrétisme oriental et ne pouvait inquiéter 
en rien l’autorité romaine. On ne saurait dire en quelle mesure la 
doctrine qui lui est attribuée remonte jusqu’a Ini. Jésus, dans le 
quatriéme évangile, parle comme la tradition fait parler Simon, et 
Jésus n’a jamais tenu le langage qu’on lui préte. Mais le cas de Simon 
n'est pas le méme que celui de Jésus, et le magicien pourrait bien 
avoir opéré lui-méme, a son bénéfice, sous une forme plus réservée 
peut-étre que dans les dires des Actes et de Justin, la synthese 
du messianisme israélite et du mysticisme paien. Apres tout, l’exis- 
tence du quatriéme évangile prouve qu’en ce temps-la un étre de 
chair et d’os pouvait se dire descendu du ciel, lumiére du monde, 
un avec le dieu invisible et ineffable, sans provoquer trop d’étonne- 
ment autour de lui et sans se faire taxer de folie par le commun 
de ses semblables. » Sans vouloir relever tous les traits de cette 
exégése, remarquons seulement la grande différence qui distingue 
les prétentions de Simon des affirmations de Jésus : le magicien de 
Samarie n’est pas le créateur d’un mouvement religieux ; il veut 
exploiter a son profit l’émotion produite par la prédication et les 
miracles du Christ; de plus, il n’exerce pas son action dans les 
milieux juifs, mais parmi les Samaritans, dont la foi religieuse, 
trés imparfaite et trés contaminée, était plus facile a deécevoir. 
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tard, saint Justin rapporte que « presque tous les Samaritains, 
et quelques hommes dans les autres nations, le recon- 
naissent et l’adorent comme le Dieu souverain! ». 
_ Il semble que le culte simonien ait progressivement exalté 
son héros : la « grande Puissance de Dieu » est devenue par 
identité le Dieu supréme. Ce développement religieux est 
fréquent dans les mythologies de cette époque : une divinité 
concue d’abord comme intermédiaire et révélatrice, attire 
bientdt a elle toutes les adorations en méme temps qu'elle 
absorbe et s’identifie tous les autres dieux : c’est cette apo- 
théose, semble-t-il, qu’on apercoit a travers le texte d' Irénée, 
inspiré lui-méme du Syntagma de Justin : « (docuit) esse 
autem se sublimissimam virtutem, hoc est, eum qui sit super 
omnia Pater, et sustinere vocari se quodcumque eum vocant 
homines? », 

Au-dessous de ce dieu supréme, les Simoniens admettent 
un démiurge qui a créé le monde visible?. 

Justin ajoute: « Une certaine Héléne l’accompagnait partout; 
elle avait d’abord vécu dans un lieu de prostitution; les 
Simoniens prétendent qu'elle était sa premiére Pensée‘. » 


1. Apol., 1, 26, 3; cf. 56, 1-2. Quelle que soit l’erreur commise par 
Justin au sujet de la prétendue statue de Simon a Rome (ib.), on 
s’accorde A reconnaftre la valeur de son témoignage relativement 
a la religion des Samaritains, ses compatriotes, et au culte qu’ils 
rendent a Simon. Cf. Lorsy, p. 365 : « Justin a pu se tromper en ce 
qui regarde la venue de Simon a Rome; mais il n’a pas du se tromper 
en ce qui regarde la présence de simoniens en Samarie vers I’an 130 
et l’existence du fondateur de leur secte, un siécle environ aupara- 
vant, vers le temps ot commencait Pévangélisation chrétienne. » 

2. Advers. haer., 1, 23,7; cf. Crrraux, RSR, 1925, p. 225 et 238. 

3. Recognitiones, u, 7, 1: « Simon... gloriae ac jactantiae supra 
omne genus hominum cupidus ita ut excelsam virtutem quae supra 
creatorem deum sit credi se velit. » [bid., 1, 12: « Decipiens turbas 
et asserens semetipsum quidem virtutem esse quamdam quae sit supra 
conditorem deum. » Cf. Homélies, m1, 22; sur ces textes, Crrraux, 
RSR, 1926, p. 6 sqq. ‘ 

4. Apol., 1, 26, 3. Cette donnée est plus développée par Irénée, 
1, 23, 8 sqq. : « Hic Helenam quamdam ipse a Tyro civitate Phoenices 
quaestuariam cum redemisset, secum circumducebat, dicens hanc esse 
primam mentis ejus conceptionem, matrem omnium, per quam initio 
mente concepit angelos facere et archangelos. Hanc enim Ennoiam 
exsilientem ex eo, cognoscentem quae vult Pater ejus, degredi ad 
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Cette Héléne aurait été trouvée par Simon dans une maison 

publique de Tyr, Ce mythe s’interpréte d’une facon vrai- 
semblable si l’on admet que le culte samaritain de Simon, 
transporté a Tyr, s’identifie 14 avec le culte du Soleil, dont la 
déesse parédre est la Lune (Séléné ou Héléne)!. 

Dans cette déesse les gnostiques simoniens retrouvent 
Sophia*, que les gnostiques alexandrins identifient avec Isis? ;° 
cette sagesse supréme était, disaient-ils, ignorée des hommes, 
qui ne pouvaient en voir que l'image, car elle habitait 
auprés du dieu supréme et unique‘. 

Jusqu’ici le culte de Simon apparait, en face du christia- 


inferiora, et generare angelos et potestates, a quibus et mundum 
hunc factum dixit. Posieaquam autem generavit eos, haec detenta 
est ab ipsis propter invidiam, quoniam nollent progenies alterius 
cujusdam esse putari... » Irénée explique ensuite comment cette 
Ennoia, aprés avoir souffert toutes sortes d’indignités, était devenue 
Héléne de la guerre de Troie, puis enfin une prostituée a Tyr; 
c’était la brebis perdue; Simon était venu pour la délivrer et sauver 
le nronde. Tous ces traits, qu’on retrouve aussi chez les autres héré- 
siologues, sont des surcharges postérieures qui ont pour nous moins 
dintérét. Au contraire le début de cette notice d’Irénée expose une 
sorte de traduction gnostique de la théologie du Logos créateur, 
sortant du Pére, connaissant sa volonté et engendrant les autres 
étres. 

4. Cf. Warrz, p. 134 sq. Peut-étre fant-il voir un souvenir de cette 
diffusion du simonisme sur la céte phénicienne dans la légende 
de la poursuite de !’apdtre Pierre par le Magicien tout le long de 
cette cdte depuis Césarée jusqu’a Antioche en passant par Sidon 
et Tyr. Waitz, 4 qui j’emprunte encore cette hypothése, ajoute que 
cette contamination du culte tyrien et du culte simonien a du se faire 
au plus tard a la fin du 1° siécle ou au début du second, puisque 
la légende d’Héléne se trouve déja chez Justin qui d’ailleurs n’en 
connait pas lVorigine. 

2. Recogn., 11, 12 : « Lunam vero quae secum est esse de supe- 
rioribus caelis deductam, eamdemque cunctorum genitricem asserit 
esse sapientiam, pro qua, inquit, Graeci et barbari confligentes, 
-imaginem quidem ejus aliqua ex parte videre potuerunt, ipsam vero 
ut est penitus ignorarunt, quippe quae apud illum primum omnium 
et solum habitaret deum. » Cf. Hom., 1, 25 et Cerravux, 1926, p. 10. 

3. Puurarcu., Isis et Os., 3; cf. Reitzenstein, Zwei religionsgesch. 
Fragen, 108, 111, 130; Poimandres, 44 sq.; 233; 270. ° : 

4. Recogn., ibid., cf. Cerraux, 1926, p. 284 et n. 4. Cerfaux a attiré 
Yattention sur le chiffre de 30 attribué souvent aux conventicules 
simoniens (1926, p. 278); il y a vu, avee vraisemblance, l’indice d’un 
thiase institué en ’honneur de la divinité lunaire. 
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nisme, comme une religion rivale; il s’affronte 4 lui, mais il 
ne lui emprunte pas ses traits distinctifs; c’est une gnose 
paienne, ce n’est pas une hérésie. Mais bientét cette religion 
ambitieuse et pauvre subit l’ascendant supérieur de la 
religion chrétienne, et les mythes’ paiens de Simon et 
d’Héléne commencent 4 s’interpréter en formules juives ou 
chrétiennes. 

Irénée écrit : « (Simon) docuit semetipsum esse qui inter 
Judaeos quidem quasi Filius apparuerit, in Samaria autem 
quasi Pater descenderit, in reliquis vero gentibus quasi 
Spiritus Sanctus adventaverit! ». Cette gnose & forme trini- 
taire doit, semble-t-il, s'interpréter en ce sens : les Samari- 
tains adorent en Simon le Dieu supréme, le Pére; les Juifs 
Yadorent comme le Fils, c’est-a-dire le Messie*; les paiens 
comme la premiére Pensée ou I’Esprit-Saint?. Quoi qu’il en 
soit de ces différentes identifications, il est intéressant de 
remarquer que, dés le milieu du 11° siécle, le simonisme est 
déja assez pénétré d’influences chrétiennes pour essayer de 
se donner un simulacre de Trinité; il le construit d’ailleurs 
selon la formule modaliste, si répandue dans les différentes 
sectes de la deuxiéme moitié du mt? siécle#. 

Nous ne dirons rien d’un autre mythe « simonien » exposé 
par Irénée : le Christ serait descendu ici-bas pour sous- 
traire le monde a la tyrannie malfaisante des anges et 
archanges® : c’est 14 une spéculation basilidienne, étrangére 


1. 1, 23, 1. Cf. Hipporyre, Philos., v1, 19, 6 (p. 147, 6). 

2. Wattz, qui a proposé cette interprétation (p. 135), rappelle un 
texte des Homélies, xvi, 8, 9, ou Simon est représenté comme le 
Fils révélant le Pére ineffable. 

3. L’identification de Il’Ennoia divine avec lKsprit-Saint est sem- 
blable a celle que les gnostiques établiront entre Sophia-Achamoth 
et l’Esprit. Ces identifications ge comprennent aisément chez des 
écrivains de langue araméenne ou syriaque qui voient dans l’Esprit 
(Ruach) un principe féminin. 

4. Cf. infra, p. 128 sq. 

5.1, 23, 3: « Cum enim male moderarentur Angeli mundum, quoniam 
unusquisque eorum concupisceret principatum, ad emendationem 
venisse rerum, et descendisse eum transfiguratum, et assimilatum 
Virtutibus et Potestatibus et Angelis; ut et in hominibus appareret 
ipse, cum non esset homo; et passum autem in Judaea putatum, 


as 
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4 la gnose simonienne, du moins dans sa forme primitive!. 


cum non esset passus. Prophetas autem a mundi fabricatoribus 
Angelis inspiratos dixisse prophetias; quapropter nec ulterius cura- 
rent eos hi, qui in eum et in Helenam ejus spem habeant. » 

4. Cf. Cerraux, p. 236 : « Tous les thémes du systéme basilidien 


’ sont repris l'un aprés l'autre : le mauvais gouvernement des anges 


et leurs compétitions pour la souveraineté du monde; l’intervention 
du dieu supréme pour délivrer les hommes de cette tyrannie; les 
transfigurations successives de l’éon rédempteur qui veut éviter d’étre 
reconnu, quand il traverse chaque ciel, par l’ange qui y domine, 
et le docétisme de son incarnation et de sa passion terrestres; le 
mépris qu'il faut avoir pour les Prophétes qui n’avaient été inspirés 
que par les anges... Tous ces éléments, bien a leur place dans une 
gnose judaique teintée de christianisme, ne sont entrés dans le sys- 
téme simonien que par un coup d’état violent. » Cerraux conclut : 
« Je croirais volontiers qu’on a surpris la bonne foi d’Irénée. » 

Nous ne dirons rien non plus de l’Apophasis qu’on lit dans les 
Philosophoumena, v1, 9-18; il ne semble pas que nous ayons 1a un 
document simonien; cf. H. Starnenin, Die Gnostischen Quellen Hip- 
polyts. Texte u. Unters.. vi, 3 (Leipzig, 1890), p. 42 sq., 47 sq., 77 sq., 
93 sq.; E. de Faye, Gnostiqgues et Gnosticisme, p. 216-226; Crrraux, 
1. 1., 1926, p. 18-20, 


CHAPITRE II 
LA GNOSE CHRETIENNE. 


1. — Basilide. 


Nous laisserons de cété les premiers gnostiques chrétiens, 
Cérinthe, Cerdon, Satornil. Les spéculations théologiques 
qu’on leur a prétées appartiennent a leurs disciples et 
trahissent l’influence des grands gnostiques postérieurs!. 

Le premier de ces grands gnostiques est Basilide?. Il ensei- 
gnait sous le régne d’Hadrien’, a Alexandrie+. Nous le 
connaissons surtout par les quelques fragments de ses écrits 
qui nous ont été conservés par Clément d’Alexandrie, par 
quelques allusions d’Origéne, secondairement par la notice 
d'Irénée (1, 24, 3-6) et par celle du Syntagma d’Hippolyte; 
ce dernier document nous est connu par les remaniements 
d’Epiphane, xxrv, 1-4, de Philastrius, 32, de pseudo-Tertul- 
lien, 4. 

La controverse de Clément vise presque exclusivement les 
théories morales de Basilide, la question de l’origine du mal 
(Strom., 1v, 12, 81-88), de la foi (11, 3, 10; 1v, 13, 89; v, 4, 3); 
des passions de l’Ame (11, 20, 112), de la continence et du 
mariage (m1, 1, 1-3), du pardon des fautes (Iv, 24, 153). 
On n’en conclura pas que Basilide ait été exclusivement 
préoccupé des questions morales et qu'il ait négligé les 
spéculations métaphysiques; on remarquera seulement que 


1. Sur la christologie de Cérinthe cf. Origines, p. 483 sq. 

2. Cf. KH. pe Faye, Gnostiques et Gnosticisme, p- 39-56; G. Kriicer 
art. Basilides, PRE, u1, 431-434; Sterres, Das Wesen des Gnostizis- 
mus, p. 84-104. 

3. Strom., vil, 17, 106, 4. 

4. IRENEE, 1, 24, 1. Cette indication est confirmée par d'autres traits : 
c'est a Alexandrie surtout que Basilide a marqué sa trace, comme 
on le voit par Clément et Origéne; et c’est aussi la gnose alexan- 
drine qui fait pressentir et prépare Yenseignement de Basilide. 
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les discussions de Clément n’éclairent qu’un aspect de son 
ceuvre. 

Ici ou la cependant on entrevoit, méme chez Clément, la 
théologie de Basilide : il mentionne explicitement l’ogdoade! ; 
ailleurs il accuse Basilide d’avoir fait du diable un dieu®, et 
encore d’avoir nié l’unité de Dieu’; ce sont des amorces de la 
construction théologique que décrit Irénée+. 

A Vorigine, un principe unique que Basilide appelle le 
Pére agennetos; de lui natt le Nous; du Nous, le Logos; du 
Logos, Phronesis; de Phronesis, Sophia et Dynamis; de Sophia 
et Dynamis, les Puissances, les Archontes, les premiers Anges. 
On retrouve dans la notice d’Hippolyte les mémes émanations. 
Tout porte a croire que le systéme ainsi décrit est en effet 
celui de Baislide®. 


1. Strom., iv, 25, 162, 1 : Baordetdns 8 Snoctatas Ammatoadvny te xat 
tay Ovyatépa abtijc thy Elpyvyy Srodap6dver tv dydoddr pévery evdtatetay= 
wevag. 

2. Iv, 12, 85, 1: még 88 odx SOeos Gerkfwv usv tov Srd6orov, &vOowmov 8 
Suaptyntinoy todurcas eixety tov xdptov ; 

3. v, 44, 74, 3 : Mwusis... povoyev7i te xdopov, &¢ pyar 6 Baotdetdys, xat 
Oy Bva, toe odxétt tH Bactheldy Sonei, xatrfyyedAe Oedv. 

4. 1, 24, 3. « Basilides autem, ut altius aliquid et verisimilius inve- 
nisse videatur, in immensum extendit sententiam doctrinae suae, 
ostendens Nun primo ab innato natum Patre, ab hoc autem natum 

_ Logon, deine a Logo Phronesin, a Phronesi autem Sophiam et 
Dynamin, a Dynami autem et Sophia Virtutes, et Principes, et Ange- 
los, quos et primos vocat, et ab iis primum caelum factum, Dehinc 
ab horum derivatione alios autem factos, aliud caelum simile priori 
fecisse, et simili modo ex eorum derivatione cum alii facti essent, 
antitypi eis qui super eos essent, aliud tertiam deformasse caelum; 
et a tertio deorsum descendentium quartum, et deinceps secundum 
eum modum alteros et alteros Principes et Angelos factos esse dicunt, 
et caelos trecentos septuaginta quinque. Quapropter et tot dies habere 
annum, secundum numerum caelorum... » 

5. M. pve Faye, si défiant vis-a-vis des sources ecclésiastiques, 
admet cependant la valeur de ce renseignement (p. 54): « Que faut-il 
penser enfin de cette hiérarchie d’entités et d’anges dont Basilide, 
d’aprés notre notice, remplissait le monde invisible? En est-il bien 
Vinventeur? En soi, cela n’a rien d'invraisemblable. L’idée qu'il y a 
entre le Dieu supréme et le Cosmos des étres ou des abstractions, 
des dieux ou des anges qui sont comme les organes de transmission 
de la substance ou de la force divine est partout répandue... Bientét 
Valentin les disposera en couples harmonieux. La hiérarchie que le 
traité d’Hippolyte attribue A Basilide n’a rien de bien raffiné. Elle 
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Il faut remarquer que ces émanations ne sont pas disposées 
en couples comme elles le seront dans le systéme de 
Valentin, mais en progression individuelle, comme dans la 
théorie de Zoroastre '. C’est ainsi qu’elles apparaissaient aussi 
dans Je traité de Plutarque sur Isis et Osiris?. Clément men- 
tionne l’ogdoade et permet de la compléter, en ajoutant aux 
six termes énumérés par Irénée la Justice et la Paix. Ces 
abstractions personnifiées sont bien dans le courant théolo- 
gique de l’époque (supra, p. 3 sqq.), et on les pressentait 
déja dans le texte de Plutarque que nous rappelions ci-des- 
sus. Ces spéculations avaient sans doute chez Basilide le 
caractére qu’elles auront chez les autres gnostiques, celui 
d'une gnose supérieure dont la révélation était réservée aux 
initiés3, 

Cette gnose se présentait chez Plutarque avec un caractére 
nettement dualiste : c’était la lutte de la lumiére et des 


a, comme toutes les conceptions de ce penseur, le caractére d’une 
ébauche... » 

1. Cf. Harvey, éd. d’Irénée, p. cvi-cvit. 

2. Ch. xiv: Exposant la religion de Zoroastre, il rappelle les deux 
dieux : « Horomazes né de la plus pure lumiére, et Areimanios né 
des ténébres; ils luttent l'un contre l’autre »; il poursuit : xai 6 pv 
FE Geode Emolyce (tov wev npiitov, edvolac, tov &8 dedrepov, aAn Betas, toy 
tpltov, edvoulac: tay Bi Aorndiv, tov wey aoplac, tov dE modtov, tov 88 toy én 
Toig xadoig HEwv Syutoupydy)* 6 Bi tobrtors Hanep dvzttéyvov taoug tov deiudy... 
“AdAous BE moifaag téscupac xa elxoor Oeods etc ov FOyxev. OL 88 dnd tod 
*Apetuavlov yevduevot, xat adtot tocodror, Statnooavees td ov avobly, dvaue- 
lixtat tT xaxe toils dyabotc. Dans ce texte, les six dieux créés par 
Horomazes ne sont pas identifiés 4 Eunoia, Aletheia, Eunomia, etc., 
mais ils sont congus comme les artisans de chacune de ces vertus: 
de 14 on passe aisément a la personnification. Et au-dessous de ces 
six dieux, le texte en mentionne vingt-quatre autres : on voit déja 
la les trente Kons du plérome. 

Dans ce passage de Plutarque, c’est la religion de Zoroastre qui 
apparait comme la source de ces spéculations; mais il faut aussi 
reconnaitre l'influence des anciennes religions de l'Egypte : on 
retrouve l’ogdoade primitive dans les deux systemes rivaux d’'Hélio- 
polis et d’Hermopolis. Cf. Aménineau, Essai sur le gnosticisme égyptien 
(Paris, 1887), p. 294, citant Maspero: « Toute Paut, neuvaine divine 
se composait : premiérement d’un dieu principal, seul nommé a part 
et comme créateur; deuxiémement, des Sesunnu, ou huit dieux com- 
plémentaires qui rendaient hommage au premier et l’aidaient A lac- 
complissement des fonctions divines. » 

3. Cf. pe Faye, p. 54. 
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ténébres. On retrouve cet antagonisme dans un curieux 
fragment de Basilide que nous ont conservé les Acta Archelai!; 
dans son xm1° livre, ilrecherche l’origine du bien et du mal et 
Vexpose d’aprés une théorie qu'il emprunte aux « barbares » : 
A Vorigine existait la lumiére et les ténébres; elles tiraient 
leur origine d’elles-mémes, et n’étaient pas engendrées par 
un autre principe. Elles vivaient 4 leur guise, et. selon leurs 
propriétés respectives. Mais, quand elles se connurent, les 
ténébres désirérent la lumiére et la poursuivirent afin d’y 
participer. La lumiére au contraire ne désirait pas participer 
aux ténébres,. mais seulement les voir. Elle vit les ténébres - 
comme dans un miroir, et un reflet de lumiére tomba sur 
les ténébres. Les ténébres saisirent ainsi non la vraie lumiére, 
mais quelque apparence de lumiére. C’est pourquoi le bien 
_ parfait n’existe pas dans le monde, et ce qu'il y a de bien est 
trés peu de chose. Et cependant grace a ce reflet de la 
lumiére, les créatures ont pu engendrer une apparence qui 
conduit & ce mélange de lumiére qu’elles avaient concu. 
Et c’est la créature que nous voyons*. 


1, Acta Archelai, 67 (GCS, p. 96). 

2. « Desinamus ab inani et curiosa varietate; requiramus autem 
magis quae de bonis et malis etiam barbari inguisierunt : et in quas 
opiniones de his omnibus pervenerunt, Quidam enim horum dixe- 
runt initia omnium duo esse, quibus bona et mala adsociaverunt, 
ipsa dicentes initia sine initio esse et ingenita; id est in principiis 
lucem fuisse ac tenebras, quae ex semet ipsis erant, non quae (geni- 
tae) esse dicebantur. Haec cum apud semet ipsa essent, proprium 
unum quodque eorum vitam agebant quam vellent et quale sibi con- 
peteret; omnibus enim amicum est, quod est proprium et nihil sibi 
ipsum malum videtur. Postquam autem ad alterutrum agnitionem 
uterque pervenit et tenebrae contemplatae sunt lucem, tamquam 
melioris rei sumpta concupiscentia insectabantur ea et coadmisceri 
ac participari de ea cupiebant. Et tenebrae quidem. haec agebant, 
lux vero nequaquam ex tenebris quicquam recipiebat in sese nec in 
earum desiderium veniebat, tantummodo quod etiam ipsa spectandi 
libidinem passa est. Et quidem respexit eas velut per speculum. 
Enfasis igitur, id est color quidam lucis, ad tenebras factus est solus, 
sed lux ipsa respexit tantummodo et abscessit, nulla scilicet parte 
sumpta de tenebris. Tenebrae vero ex luce sumpserunt intuitum et 
yles enfasin vel colorem, in quo ei displicuerant. Cum ergo nequiores 
de meliore sumpsissent non veram lucem, sed speciem quandam lucis 
atque enfasin,... boni raptiva mutatione traxerunt. Unde nec per- 

LA TRINITE. — T. II. 5 
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L'idée qui transparait a travers ce mythe est celle que nous 
avons déja rencontrée dans la gnose simonienne : la Sagesse, 
disaient les Simoniens, est ignorée des hommes; ils n’en ont 
apercu que l'image; ainsi en est-il ici de la lumiére : les 
ténébres ne peuvent en saisir qu’un reflet, mais c’est de ce 
reflet que vient tout ce qu'il y a de bon ence monde. Bousset, 
quia bien commenté ce texte!, ajoute : « Nous voudrions bien 
savoir quelles sont les créatures qui ont pu de ces éléments 
de lumiére tirer ce monde; autant qu’il semble, elles appar- 
tiennent au monde du mal et des ténebres. Dans le systeme 
basilidien développé, ce sont les puissances angéliques créa- 
trices émanées du Dieu trés haut, mais 4 une distance infinie. 
Cette conception ne semble pas encore se rencontrer ici, et 
en général on trouve ici peu de traces de l’esprit du systéme 
basilidien postérieur. » Ce qui du moins apparait clairement 
dans ce mythe, c’est la conception dualiste et pessimiste du 
monde, l’antagonisme irréductible, primordial, qui oppose la 
Lumiére aux Ténébres, la participation lointaine a la 
Lumiére, source unique des biens chétifs qu’on peut ren- 
contrer ici-bas. 

Ce dualisme retentit sur la théologie : en face du Dieu 
supréme, Basilide imagine |’Archonte, chef des mauvaisanges, 
et dieu des Juifs; c’est déja la grande antithése marcionite*. 
Cet Archonte aurait été, au jour du baptéme de Jésus, 
frappé de terreur en entendant la voix céleste et en contem- 
plant l’apparition inopinée de la colombe et cette crainte 
aurait été pour lui, selon le texte sacré, « le commencement 


fectum bonum est in hoc mundo, et quod est valde est exiguum, quia 
parum fuit etiam illud, quod initio conceptum est. Verum tamen per 
hoc ipsum exiguum lucis, immo potius per speciem quandam lucis, 
creaturae valuerunt generare similitudinem perferentem ad illam, 
quam de luce conceperant, permixtionem. Et haec est ista, quam 
cernimus, creatura. » 

1. Hauptprobleme, p. 92-94. 

2. Cette thése de Basilide est attestée par Ininiz, 1, 24, 4: « Esse 
autem principem ipsorum (angelorum) eum, qui Judaeorum putatur 
esse deus », et par les hérésiologues dérivés d’Hippotyte : Eprpnane, 
xxiv, 2,3; pS. TERTULLIEN, 4; Puitastr., 32. On ne peut pas récuser 
leur témoignage, comme le fait pz Faye, p. 53-54, car il est confirmé 
par CLiment d’Alexandrie, dans le passage cité ci-dessus. 
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de la sagesse! ». Ici encore on pressent le marcionisme dans 
cette invasion du domaine du dieu des Juifs par le Messie 
divin qu’il n’attendait pas. 

Autour de ces théses centrales toute une cosmologie a été 
brodée soit par Basilide soit par ses disciples. Nous avons vu 
que de Sophia et de Dynamis sont nés les Puissances, les 
Archontes, les premiers Anges. Ils ont fait le premier ciel; 
puis d’autres anges, nés des premiers, ont fait le second ciel, 
et ainsi ont été successivement créés 365 cieux; et c’est pour 
cela, ajoutent les Basilidiens, que l’année a 365 jours®. Le 
ciel supréme est appelé par eux Abrasax ; ce nom, qui devint 
une formule magique, exprimait par la valeur numérique de 
ses lettres, le chiffre fatidique 3653. Les Basilidiens expri- 
maient par un autre symbole numérique ce que les Mithriastes 
signifiaient par le nom de leur dieu Mithra (ueeac) : de part 
et d’autre la somme des lettres a la méme valeur, 365, et 
cette rencontre, que les Péres ont remarquée‘*, n’était sans 
doute pas fortuite : nous nous trouvons ramenés ici a ce 
dualisme iranien qui nous est déja apparu derriére le texte 
de Plutarque. Remarquons enfin que cette multitude de cieux 
ou de mondes est une imagination familiére aux gnostiques 
paiens dés avant l’ére chrétienne >. 

Ainsi de toutes parts ces imaginations nous raménent au 
paganisme : bien des réminiscences bibliques et évangéliques 
seront parsemées dans cette gnose basilidienne. On y trouvera 


1. Cette exégése étrange a été conservée par CLEMENT, Strom., 11, 8, 
36, 1, cf, 28, 2, et Exc. Theod., 16. 
2. InenéE, Ll. l., 3: « Deinceps secundum eum modum alteros et 


alteros Principes et Angelos factos esse dicunt, et caelos trecentos 
sexaginta quinque. Quapropter et tot dies habere annum, secundum 
numerum caelorum. » Méme indication chez les autres hérésiologues. 

3. Inenée, 2. 2., 7 : « Trecentorum autem sexaginta quinque cae- 
lorum locales positiones distribuunt similiter ut. mathematici. Illorum 
enim theoremata accipientes, in suum characterem doctrinae trans- 
tulerunt : esse autem principem illorum Abraxas, et propter hoc 
trecentos sexaginta quinque numeros habere in se. » Sur l’Adrasax 
ou Abracas, cf. H. Leciercg, art. Abrasax du Dict. d’Arch. 

4. S. Jéndue, in Amos, m (P. L., xxv, 1018), cf. Lectercg, art. cité. 

5. Nous avons cité et commenté (1, p. 78), le texte de Plutarque 
sur les 183 mondes disposés en triangle autour de la plaine de vérité. 
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un Christ, une rédemption, une théorie de Ja foi ou du 
martyre qu’on pourra rapprocher de certains aspects de la 
doctrine chrétienne; Basilide s’autorisera d’un enseignement 
secret de saint Mathias!; mais au fond du systéme ce qu’on 
apercoit, c’est l’antagonisme primordial de la Lumiére et des 
Ténébres, c’est une conception de la divinité supréme et des 
émanations qui en procédent, apparentée a la mythologie ira~ 
nienne ou égyptienne, mais qui n’a rien de commun avec la 
théologie de l’Eglise. 

Ce systéme émanatiste, qui pénétre dans les cercles 
chrétiens avec Basilide, s’épanouit et prend sa forme défi- 
nitive avec Valentin et son école. 


§ 2. — Valentin?. 


Au rapport d’Irénée3, Valentin « vint 4 Rome sous Hygin, y 
fleurit sous Pie, il y resta jusqu’a Anicet » ; il y séjourna done 
une trentaine d’années environ (136-165). Tertullien raconte 
que « Valentin avait espéré Pépiscopat, car il avait beaucoup 
de talent et d’éloquence; un autre, recommandé par son 
martyre, lui fut préféré; Valentin, par indignation, rompit 
avec l’Kglise orthodoxe » +. 


4. Hirrot., Philos,, vi, 20, 4. 

2. Valentin nous est connu d’abord par les fragments qui nous ont 
été conservés de ses écrits par Clément d’Alexandrie, puis par les 
mentions assez nombreuses qu’on peut relever chez Origéne et par 
les notices des hérésiologues, Irénée, Hippolyte, Tertullien, etc. M. pz 
Fave lui a consacré des chapitres enthousiastes : Introduction, p. 81- 
85; Gnostiques et Gnosticisme, p. 57-74 (Valentin), et 75-141 (les 
disciples de Valentin). Article plus sobre et plus précis de E. Prevu- 
scHen, Valentinus, PRE, xx, 395-402; Bousset, Mauptprobleme, 
340 sqq.; Harnack, art. Valentinus and the Valentinians, Enc. Brit., 
xxiv, 37-40; dans la 14° éd., xxv, 852-857, Varticle est de 
W. Bousser. 

3. Haer., m1, 4, 3, cité par Husrse, H. L., 1v, 14, 4. 

4, Ado, Valent., 4. Ce renseignement est tenu généralement pour 
suspect, parce que, d’aprés Iréniz, 1m, 3, 3, Télesphore seul des 
évéques de Rome a été martyr (Preuscuen, art. cité, p. 396; Lipsius 
Dict. of Chr. Biogr., 1v, 1077); mais on remarquera que, daprés 
Tertullien, cette confession serait antérieure a |’élévation sur le siége 
de Rome; rien n’empécherait de voir dans Pie ce rival heureux. 
Dans Praescr., 30, Tertullien écrit que Marcion et Valentin yécurent 
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Valentin reprit et développa les spéculations théologiques 
de Basilide; M. de Faye caractérise ainsi son systéme (p. 71) : 
« Qn attribue a Valentin une véritable métaphysique. 
Il aurait peuplé le monde invisible d’entités qu’il aurait 
disposées par couples; chaque couple aurait projeté de son 
sein le couple suivant. Il les aurait appelés éons. Le trentiéme 
éon aurait failli. Cette chute devient l’origine de la création 
du monde, de l’apparition d’étres ou d’entités inférieures, de 
la formation de homme, du développement du mal, et 
enfin du drame de la Rédemption. Il est certain que la 
tradition a eu raison de préter a Valentin une spéculation de 
cette nature. » . 

Son influence fut considérable pendant la seconde moitié 
du 1° siécle et les premiéres années du mi’. Au témoignage 
de Tertullien et d’Origéne!, les Valentiniens constituent la 
secte la plus nombreuse et la plus puissante. Trés vite 
d’ailleurs elle se décomposa en écoles diverses, chacun prenant 
la liberté de dogmatiser & sa guise®. Au rapport d’Hippolyte 
(Philos., vi, 35), on distingue deux groupes principaux, l'un 
oriental, l'autre italique. Le valentinisme oriental était 
surtout répandu en Egypte et en Syrie; l’école occidentale 
avait envahi non seulement I'Italie, mais le sud de la Gaule; 
c'est elle que visent surtout Irénée et Hippolyte; ses repré- 
sentants les plus connus sont Ptolémée et Héracléon qui 
enseignaient l’un et l’autre entre 150 et 180°. 


sous Antonin et vinrent A Rome sous Eleuthére; Lasrioue note : 
« les données de Tertullien ne sont pas ici trés cohérentes, car le 
principat d’Antonin a duré de 138 a4 161 et Hleuthére fut évéque de 
Rome de 174 4 189. » Ce n’est pas d’ailleurs le seul cas ot la chro- 
nologie de Tertullien soit en défaut; cf. Cuapman, Ree. Bénéd., 1902, 
156 sqq.; Journ. of Theol. Stud., 1907, 597 sqq. 

4. Tertutuen, ady. Valent., 1: « Valentiniani, frequentissimum 
plane collegium inter haereticos. » Oricinz, in Ezech. hom., u, 5: 
« Valentini “robustissima secta. » 

2. IRENEE, 1, 11, 1 (569): « Voyons maintenant leur opinion incons- 
tante, car il y en a deux ou trois, ils ne s’entendent pas sur le méme 
sujet, mais ils se contredisent aan les mots et dans les choses. » 
Tertunuien, de Praescr., 42, 8 : « Idem licuit Valentinianis quod 
Valentino, idem Marcionitis a Marcioni, de arbitrio suo fidem 
innovare. » 

3. Cf. sur Héracuton, A. E. Brooke, The ieee ais of Heracleon, 
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Les Valentiniens, plus que Basilide, semblent avoir eu le 
souci de concilier apparemment leur doctrine avec |’ensei- 
gnement de l'Kglise, et l’on peut lire toute la lettre de 
Ptolémée a Flora sans voir apparaitre ces mystéres de la 
gnose qui étaient réservés aux initiés!. 

L'effort principal de saint Irénée, surtout dans son premier 
livre, fut de démasquer l’hérésie ou, comme il le dit, de 
forcer dans son repaire et de chasser au grand jour la 
méchante béte qui se cache dans les fourrés. Il y réussit, et 
mieux nous connaissons la gnose, mieux aussi nous appré= 


Texts and Studies, 1, & (Cambridge, 1891); E. de Fayr, Gnostiques, 
p. 76-102; sur Prorémér, de Faye, p. 102-107 et suivantes. L’écrit 
le plus notable que nous ayons de Ptolémée est sa lettre 4 Flora, 
citée par Kpiphane, xxx, 3-7; elle a été éditée par Harwack (JSit- 
. zungsberichte d. K. P. Akad., xxv, 1902). En occident, la gnose 
disparut assez vite; les derniers gnostiques passérent au mani- 
chéisme; vers 380, Oprar pouvait écrire (1, 9) : « Haereticorum per 
provincias Africanas non solum vitia, sed etiam nomina videbantur 
ignota, Marcion, Praxeas, Sabellius, Valentinus et ceteri usque ad 
Cataphrygas. » Les Valentiniens se maintiennent plus longtemps en 
Egypte, et les Marcionites dans tout l’Orient. Cf. Harnack, Mission 
und Ausbreit ung, p. 928 sqq.; Preuscnen, PRE, p. 404, 1. 59. 

1. InENéE, 1, 15, 2 (913) : « Hi (qui a Valentino sunt) enim ad 
multitudinem, propter eos, qui sunt ab Ecclesia, quos communes 
ecclesiasticos ipsi dicunt, inferunt sermones, per quos capiunt, sim- 
pliciores, et illiciunt eos, simulantes nostrum tractatum, ut saepius 
audiant; qui etiam queruntur de nobis, quod cum similia nobiscum 
sentiant, sine causa abstineamus nos a communione eorum, et cum 
eadem dicant et eamdem habeant doctrinam, vocemus illos haereticos, 
et cum dejecerint aliquos a fide per quaestiones, quae fiunt ab eis, 
et non contradicentes auditores suos fecerint, his separatim inenar- 
rabile Plenitudinis suae enarrant mysterium. » De méme TrrTuLuen,. 
ady. Val., 1: « Nihil magis curant quam occultare quod praedicant; 
si tamen praedicant qui occultant. Custodiae officium conscientiae 
offucium est; confusio praedicatur, dum religio adseveratur. Nam 
et illa Eleusinia, haeresis et ipsa Atticae superstitionis, quod tacent, 
pudor est. Idcirco et aditum prius cruciant quam consignant, cum 
epoptas ante quinquennium instituunt... Proinde quos nunc desti- 
namus haereticos sanctis nominibus et titulis et argumentis verae 
religionis vanissima atque turpissima figmenta configurantes.., 
Eleusinia Valentiniana fecerunt, lenocinia sancta, silentio magna, 
sola taciturnitate caelestia. Si bona fide quaeras, concreto vultu, 
Suspenso supercilio « altum est » aiunt. Si subtiliter temptes, per 
ambiguitates bilingues communem fidem adfirmant... Ne discipulis 
quidem propriis ante committunt, quam suos fecerint. Habent arti- 
ficium, quo prius persuadeant quam edoceant. » 


‘ 


”“ 
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cions la valeur de la documentation d’Irénée!. Mais les 
adversaires qu il débusque sont ceux qui menacent actuel- 
lement son troupeau, avant tout les Valentiniens de l’école 
de Ptolémée; ce polémiste est un pasteur et non un histo- 
rien; il n’a pas la curiosité de distinguer la pensée du maitre 
de celle des disciples ni de différencier les nuances qui 
caractérisent les innombrables variations de la gnose. 

Si nous voulons atteindre Valentin lui-méme, ce qu’il nous 
faut considérer d’abord ce sont les fragments cités par 
Clément d’Alexandrie. Ici, comme dans Il’étude de Basilide, 
nous recueillons surtout l’enseignement moral du maitre, 
car c’est l’objet principal des discussions de Clément. 

Comment le monde est-il mauvais, et comment cependant 
porte-t-il le reflet d’un monde supérieur? Valentin, comme 
Basilide, explique ce mystére par Phypothése d’un germe 
spirituel semé dans la matiére a l’insu méme des anges créa- 
teurs : 


« Valentin dit textuellement : De méme que dans cette formation 
(de ’homme) la crainte s’empara des anges, lorsquils l’entendirent 
proférer des choses plus grandes qu’on ne l’ett attendu aprés cette 
création, a cause de celui qui avait mis en lui invisiblement un 
germe de la nature supérieure et qui lui donnait cette audace; ainsi 
parmi les générations d’hommes qui sont dans le monde, les ceuvres 
des hommes font peur 4 ceux qui les ont faites, par exemple les 
statues, les images, et tout ce que les mains des hommes faconnent 
au nom de Dieu; car Adam, formé au nom de lHomme, imprima 
la crainte de ‘Homme qui était avant lui, comme si celui-la edt été 
vraiment présent en lui, et (les anges) furent effrayés et ils s’em- 
pressérent d’effacer leur ceuvre 2. » 


Clément lui-méme a rapproché ce fragment de Valentin 
du passage de Basilide que nous avons commenté plus haut, 
et en effet c’est de part et d’autre la méme imagination : une 
grandeur surnaturelle se révélant inopinément soit dans le 


4. Un papyrus, encore inédit, de Berlin, nous a rendu un *Andxpugoy 
"Iwdvvov; K. Scumwr écrit A son sujet : « Dieses Werk ist mit jedem 
Werke identisch, das Irenius in Ade. haer., 1, 29, in seinem ersten 
Teile exzerpiert hat » (Pistis Sophia (Leipzig, 1925), p. xc). 

2, Strom,, 11, 8, 36, 2-4. 
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Christ, soit dans l'homme et effrayant les puissances d’en 
bas. De plus, les anges apparaissent ici comme des créateurs 
jaloux de leur ceuvre, dont l’excellence les déconcerte et les 
effraie; ce sont les traits du Démiurge et de ses Archontes, 
tels que nous les verrons dans toute la gnose valentinienne. 
On apercoit aussi dans ce texte la trace de la légende juive 
de Homme !, 

Cette interprétation de Ja création fait déja apparaitre le 
dualisme qui est au fond du systéme de Valentin et qui lui 
inspire son horreur de la matiére; de la vient le docétisme 
de sa christologie*; de 14 aussi cette thése que le Démiurge 
n'est que « l'image du Dieu veritable », de méme que « le 
monde visible n’est que l'image de 1’éon vivant? »; les 


1. Sur cette spéculation dans le judaisme, v. Bousser-GressMANn, 

Die Religion des Judentums (Titbingen, 1926), p. 352 sqq.; sur son 
origine orientale, ibid., p. 489. 
_ 2. Strom., m1, 59, 3: « Dans sa lettre & Agathopous, Valentin dit : 
mévta bropelvag eyxpatis av Oedrqta "Incods stpydCeto, obey xat ervev 
iBlers 00x d&od:Bo0bs tx Bedpata. tosadtn jy adta eyxpatetac Suvaptc, Gate xat 
vy plapiivar thy tpophy év adté, eel to pOelpeabar adtds odx etyev. » Il faut 
remarquer que Clément ne condamne pas cette doctrine et se contente 
d’ajouter : « Nous done nous embrassons la continence par amour 
pour le Seigneur et pour la beauté propre (de cette vertu). » Lui-méme 
dailleurs écrit semblablement : « Il mangeait non pour soutenir son 
corps, qui était souteau par une force sainte, mais pour ne pas éveiller 
les soupcons de ceux qui étaient avec lui » (Strom. vi, 9, 74, 2). 
Méme doctrine dans les Actes de Jean, ch. 93 (éd. Bonnet, p. 196, 
22) : « Quelquefois, quand je le touchais, je me heurtais 4 un corps 
matériel et compact; d’autres fois, quand je le touchais, sa substance 
était immatérielle et incorporelle et comme n’étant pas du tout. 
Et quand, invité par quelque pharisien, il se rendait & son invitation, 
nous y allions avec lui; et ceux qui nous avaient invités remettaient 
un pain a chacun de nous, et lui-méme en prenait un; mais il bénis- 
sait son pain et nous le partageait; et d’un petit morceau chacun de 
nous était rassasié et nos pains restaient intacts, de sorte que nos 
hdtes étaient stupéfaits. » Dans Vhymne de l’dme (Actes de Thomas, 
109) on voit aussi que la nourriture corporelle corrompt l’Ame : dés 
que le fils du roi a godté a la nourriture des Egyptiens, il oublie 
son origine. 

3. Strom., Iv, 89, 6-90, 2: « Il écrit textuellement : « Autant image 
est inférieure au visage vivant, autant le monde l’est a l’Kon vivant, 
Quelle a done été la cause de Vimage? La majesté du visage, qui a 
fourni au peintre le modéle afin d’étre honoré par son nom; car la 
forme n’a pas été trouvée authentiquement, mais elle a rempli le nom 
qui était resté imparfait dans la création. Car ce qu'il y a d’invisible 
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gnostiques, qui constituent l’élite, possédent non seulement 
Vimage, mais la ressemblance, grace & la communication 
quils ont regue de lesprit, a l’insu du Démiurge!; ils sont 
« les fils de la vie éternelle », et ils « ont voulu se partager 
la mort pour la dépenser et |’épuiser, afin que la mort meure 
en eux et par eux? », 

A larriére-plan de ces théses il y avait toute une théogonie, 
que certains fragments font déja pressentir?, mais que 
Valentin réservait aux initiés. Dans un grand fragment 
-valentinien cité par Epiphane‘, l’exposé de ces mystéres 
commence ainsi : « Je viens vous parler de mystéres innom- 
mables, ineffables, supracélestes, que ne peuvent comprendre 
ni les Puissances, ni les Autorités, ni les Forces subordonnées, 
ni aucune (créature provenant de) mélange, mais qui sont 


en Dieu coopére a la foide ce qui a été créé. » Car, poursuit Clément, 
il a dit que le Démiurge, en tant qu'il est appelé Dieu et Pére, 
est image et prophéte du Dieu véritable; le peintre c’est la Sophia, 
dont l’ceuvre est l'image, a la gloire de l'Invisible; car tout ce qui 
procéde de syzygie, ce sont les plérémes, et tout ce qui procéde 
de l'un, ce sont les images. » ’ 

1. Ibid., 90, 3-4 : L’ame est l’image de lesprit; mais elle regoit 
le souffle de l’esprit supérieur. Dans le récit de la Genése relatif a la 
formation de ’homme ils prétendent reconnaitre une image prophé- 
tique de ce quiils disent eux-mémes du Démiurge qui a été fait 
« selon limage »; mais ils s’'appliquent 4 eux-mémes la « ressem- 
blance », et disent que la communication de l’esprit supérieur a été 
inconnue du Démiurge. Saint Irénée reprendra cette distinction de 
Vimage et de la ressemblance pour expliquer l’élévation de homme 
par la grace. Cf. infra, p. 605. 

2. Ibid., 89, 2: « Valentin, dans une homélie, dit textuellement: « Dés 
le principe vous étes immortels; vous étes fils de la vie éternelle, 
et vous avez voulu vous partager la mort, afin que vous la dépensiez 
et l’épuisiez et que la mort meure en vous et par vous. Car lorsque 
vous désagrégez le monde et que vous-mémes vous n’étes pas désa- 
grégés, vous étes maitres de la création et de la corruption entiére. » 

3. Par exemple Strom., tv, 13, 90, 2 : 80a éx outvylas mpokpyetat, rAjocs- 
uaté éotiv, Boa 88 amd Evdc, elxdvec. Méme citation dans les Excerpta 
Theod,, 32. 

4. Epreaane, haer. xxxi, 5-6. Harnackx, dans sa Litteratur, 1, 178, 
voit dans ce texte un fragment authentique de Valentin. Hou, dans 
sa note sur Hpiphane (p. 390), sans aller aussi loin, y reconnait du 
moins « une des sources les plus anciennes du valentinianisme ». 
Cette théogonie a été traduite et commentée par Dineuus, Zeitschr. 
f.N. T. Wissensch., 1x (1908), p. 329-340; cf. infra, p. 110, n. 3. 
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uniquement révélées 4 la Pensée de l'Immuable. » C’était 
en effet & une révélation immédiate du Logos que Valentin 

_prétendait devoir sa connaissance des mystéres divins 
« Valentin affirme qu'il vit un enfant nouveau-né; il lui 
demanda qui il était; l'enfant répondit qu’il était le Logos ; et 
partant de 1a, Valentin expose un mythe digne de la tragédie, 
et entreprend d’échafauder toute son hérésie!. » 

Sa théogonie, dont l’influence fut considérable 2, se ratta- 
chait a celle de Basilide; elle s’en distinguait par deux traits 
principaux : les éons procédent les uns des autres par couples, 
et non pas individuellement; de plus ces émanations ne s’ar- 
rétent pas a l’ogdoade : de l’avant-dernier couple de l’og- 
doade procédent dix autres éons, et du dernier couple douze 
autres. Ainsi est constitué le nombre sacré des trente éons, 
que nous connaissons déja par Plutarque (supra, p. 96, n. 2). 
Ce développement des émanations divines est ainsi décrit : 
« Il dit que tout d’abord existait Bythos et Sigé; d’eux ont 
procédé Nous et Alétheia; de qui sont nés Logos et Zoé; par 
qui ont été produits Anthropos et Ecclésia; et de ces deux 
derniers sont nés douze éons, et de Logos et Zoé dix autres; 
ainsi a été formée la trentaine d’éons qui résulte, dans le 
plérdme, de l’ogdoade, de la décade et de la dodécade?. » 


1. Hippox., Philos., vi, 42, 2. Cf. Lizcutennann, Die Offenbarung, 
p. 24. 

2. M. pe Fave admire grandement ce « poéme métaphysique » 
p. 72: « Ce poéme a da exercer un grand attrait sur'les esprits. Il 
devait étre bien supérieur a celui de Basilide. Sa contexture parait 
avoir été si forte, la distribution et le réle des personnages imaginés 
par Valentin si bien entendus et si bien disposés, que les disciples 
les plus distingués du maitre n’y ont rien changé... Que dis-je, cette 
spéculation a été si fortement concue, qu'elle s'est conservée, au 
moins dans les grandes lignes, jusque dans les élucubrations des 
épigones. Derniére preuve de supériorité. La spéculation de Valen- 
tin, on va le voir bientét, était extraordinairement suggestive; elle 
excitait la pensée; elle invitait aux réflexions les plus hautes. » 

3. Ps. TerTunuen, 12. Harnack (Chronologie, 11, p. 221-223) a 
reconnu dans le traité du pseudo-Tertullien la traduction d'un abrégé 
du Syntagma d’'Hippolyte écrit par Hipporyrte lui-méme; cette hypo- 
these n’est pas sans vraisemblance (cf. d'Atks, S. Hippolyte, p. 75- 
77); méme si on l’écarte, on s’accorde A reconnaitre dans le livret 
du ps. Tertullien un résumé fidéle du Syntagma (cf. pour cette notice 
de Valentin, pz Faye, p. 115 sqq.). La description du systéme de 
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On peut remarquer dans cette description deux éons que 
nous ne connaissions pas encore et qui, en effet, sont propres 
au systéme valentinien : Logos et Zoé. Leur insertion dans 
Pogdoade s’explique avec beaucoup de vraisemblance par 
Vinfluence du prologue de saint Jean; cé sont sans doute aussi 
des réminiscences johanniques qui ont fait admettre parmi 
les éons inférieurs Monogénés et Paraclétos!. Cette légére 
coloration chrétienne ne doit pas donner le change; cette 
spéculation reste au fond toute paienne. 

Dans la description que nous avons traduite nous trouvons 
au sommet du Pléréme un couple: Bythos et Sigé, l’Abime et 
et le Silence. Dans un autre exposé, trés ancien?, l’origine des 
choses est autrement déerite; elle a son point de départ non 
pas dans la dualité d’une syzygie, mais dans un principe 
unique, le Pére: 


« Le Pére était seul, inengendré, n’ayant pas de lieu, ni de temps, 
ni de conseiller, ni aucune autre essence qu’on puisse concevoir 
d’aucune facon; mais il était seul, solitaire, comme ils disent, et se 
reposant seul en soi. Mais, comme il était fécond, il lui sembla bon 
un jour d’engendrer et d’émettre l’étre trés beau et trés parfait qu'il 
portait en lui-méme; car il n’aimait point la solitude; car il était tout 
entier amour, dit-il, et l'amour n’est pas amour, s’il n’y a pas un objet 
aimé. Le pére donc, comme il était seul, émit et engendra Nous 
et Alétheia, c’est-a-dire la dyade, qui est la maitresse et l’origine 


Valentin qu’on lit chez InénéE, 1, 11, est plus détaillée, mais il est 
douteux que tous ses détails représentent la pensée authentique de 
Valentin. Au reste ici méme bien des détails sont incertains, ainsi 
que nous le remarquons ci-dessus. 

4. Cf. Bousser, Encyclopedia Brit., 854. 

2. Hippotyte, Philos., v1, 29, 5-30, 9. Brooxr, The Fragments of 
Heracleon, p. 39-41, estime que tout ce fragment représente la doc- 
trine d’Héracléon, mais a été rédigé par un de ses disciples. E. pr 
Faye, p. 251 a 256, y voit l’euvre d’un Valentinien développant libre- 
ment la pensée du maitre. SrazHein, Die gnostischen Quellen Hip- 
polyts, p. 78-79, 84, 87, 102, reconnait la valeur de la source valen- 
tinienne, tout en y voyant une rédaction postérieure a Irénée. Apres 
avoir apprécié sévérement les autres documents utilisés par Hippo- 
lyte, il poursuit : « Allein die relation F (v1, 20-37; x, 13), die sich 
ja tberhaupt von den andern Relationem vielfach vorteilhaft abhebt, 
erweckt in uns das volle Zutrauen, dass das Bild, welches sie uns 
vom Valentinianismus giebt, ein richtiges und den Thatsachen ent- 
sprechendes ist. » 
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et la mére de tous les éons qui sont a l'intérieur du plérdme. Nous 
et Alétheia, étant donc émis par le Pére, géniture féconde d’un Pére 
fécond, émet a son tour, a l’imitation du Pére, Logos et Zoe. Et 
Logos et Zoé émettent Anthropos et Ecclésia. Ef Nous et Aletheia, 
voyant que Logos et Zoé, leurs rejetons, étaient devenus féconds, 
rendirent graces au Péte de tous, et lui offrent le nombre parfait, 
dix éons. Car, dit-il, Nous et Alétheia ne pouvaient offrir au Pére 
un nombre plus parfait que celui-la. Car il fallait glorifier le Pere, 
qui est parfait, par un nombre parfait; or dix est parfait, parce qu'il 
est la premiére somme des nombres; mais le Pére est plus parfait, 
parce qu’étant seul non produit, il a, parla premiére syzygie de Nous 
et Alétheia, donné naissance a toutes celles qui ont été ultérieure- 
ment produites. » 

Les dix éons produits par Nous et Aletheia sont : Bythios et Mixis, 
Agératos et Hénosis, Autophués et Hédoné, Akinétos et Synkrasis, 
Monogénés et Makaria. A leur tour, Logos et Zoé émettent douze 
autres éons : Paraclétos et Pistis, Patrikos et Elpis, Métrikos et Agapé, 
Aeinous et Synésis, Ecclésiasticos et Macariogés, Thélétos et Sophia. 

Le dernier de ces éons, Sophia, considérant toute cette série 
d’émanations, remonta jusqu’a leur origine, le Pére; elle fit réflexion 
que les autres éons avaient engendré par couples, mais que le Pére 
avait engendré seul; elle voulut l’imiter, oubliant qu'elle n’était pas. 
comme lui non produite; « or ce n’est, dit-il, que dans ce qui est non 
produit que tous les principes générateurs se trouvent réunis; mais. 
dans les étres produits, le principe féminin émet Vessence, et le 
principe masculin lui donne sa forme. Sophia émit donc simplement._ 
ce qu'elle put, une essence amorphe et trouble, et c’est ce que signifie 
Moise quand il dit : La terre était invisible et trouble. » 

La naissance de cet avorton troubla tout le Pléréme; tous les éons. 
suppliérent le Pére d’avoir pitié de Sophia; alors, sur l’ordre du 
Pere, Nous et Alétheia émirent Christ et Esprit-Saint pour donner a 
lavorton une forme distincte et pour consoler Sophia et faire cesser 
ses lamentations. Puis le Pére produisit seul un éon Stauros (la 
Croix) ou Horog (la Limite) pour servir de frontiére au Pléréme!. 


1. Cette conception gnostique de Stauros et Horos a été étudiée- 
par W. Boussrt, Platons Weliseele und das Kreuz Christi (Zeitschr, 
f. N. T. Wissensch., xiv (1913), p. 278-285, et surtout p. 281 sq.). 
Du fragment valentinien que nous commentons ici il rapproche Eze. 
ex Theod., 42:6 stavpds tod éy Thopdpatt “Ooov onuetdy ore ywotter yao 
Tos Anictous tiy matey Gs éxetvos tov %0SL0Y TOD TAnpduatos. IrtNEE, 1, 4, 
1, décrivant d’aprés les Valentiniens le relévement de Sophia par le 
Christ, écrit : dxreipavté te adchy toy Xprstov xal 8:2 tod Yravpot émexta- 
Oévra, tH (Sig Suvduer poppidcar... et 1, 7, 2: le Christ psychique étendu 
sur la croix est Vimage tod &vw Xerotod, exelvov tod emextablévtos ta 
ZravpeH xa wopedscavtoe thy Ayavsd. Cf. 1v, 35, 3. Ces spéculations 
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Le Christ et l’Esprit-Saint donnent a l'avorton sa forme; ils en 
font la Sophia extérieure au Plérdme; puis ils remontent vers Nous 
et Alétheia d’ou ils procédent, a l'intérieur du Plérdme, pour y 
glorifier le Pére, 

30. Les trente éons du Plérdme s’unissent et ont un fruit commun, 
qui est Jésus. Cependant la seconde Sophia, celle qui est hors du 
Pléréme, cherche en vain Christ et Esprit-Saint, qui sont remontés 
dans le Pléréme. Elle s’effraie, elle s’afflige; on lui envoie alors le 
fruit commun du Pléréme, Jésus, qui s’unit a elle et la purifie de 
ses passions; ces passions de Sophia, qui sont retranchées de sa 
substance, deviennent des entités subsistantes. La Crainte devient 
une entité psychique, c'est le Démiurge, et c’est a lui que s’applique 
la parole de l’Ecriture : « Le commencement de la sagesse est la 
crainte du Seigneur. » Ge Démiurge est une substance enflammée, 
ainsi qu'il est écrit : « Le Seigneur ton Dieu est un feu dévorant »; 
on l’appelle le Lieu, !'Hebdomade’, l’Ancien des jours. S’il tend a la 
ressemblance de l’ogdoade, il devient immortel et il entre dans © 
Vogdoade, qui est « la Jérusalem céleste »; s'il s’assimile 4 la matiére, 
il devient corruptible et il meurt. 


Dans ces imaginations fantaisistes on distingue sans peine 
divers thémes mythiques. Tout d’abord, l’origine du Pléréme: 
il n’est pas concu comme éternel, ni nécessaire, mais comme 
étant né du bon plaisir du Pére d’ot tout procéde. C’est par 
amour que ce Dieu solitaire voulut engendrer, afin d’avoir 
sur qui se portat son amour. Cette idée a été grandement 
admirée par Harnack: « Ce sont les Valentiniens qui, bien 
longtemps avant Augustin, ont expliqué par ]’amour la néces- 
sité de la génération éternelle du Fils »; Irénée, ajoute-t-il, 
ne s'éléve pas a cette conception, et leur est, en cela, bien 
inférieur?. Il y a dans cesjugements beaucoup de confusions : 
la génération divine, d’aprés les Valentiniens, n’est ni néces- 
saire ni éternelle; au principe de toutes les émanations, il y a 
une délibération et une décision libre de Dieu; et cela se 
comprend dans un systéme ou la vie divine se propage en se 


gnostiques sur la Croix et l’extension du Christ dépendent de la 
théorie platonicienne de l’4me du monde; cf. Justin, Apol., 1, 60 se 
référant & Puaton, Timée, 36 be. 

4. Dans ce Démiurge Hebdomade il faut reconnaitre le souvenir ~ 
des sept archontes créateurs (cf. Anz, Ursprung des Gnostizismus, 
p. 438). 

2. Dogmeng., 1, p. 285 et 585. 
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dégradant; mais c’est contradictoire de la Trinité divine, 
immanente, nécessaire et ot tout est, au méme titre, parfait 
et divin!. Il faut ajouter que dans le systéme valentinien, 
l’amour qui est le principe de toutes les émanations est 
concu, d’une facgon brutale, 4 image de la concupiscence 
charnelle; dans le texte que nous venons de lire, il est 
appelé. éyény, mais dans un autre texte pour le moins aussi 
ancien et qui, pour Harnack®, est de Valentin lui-méme, 


cette concupiscence est appelée de son nom propre xpov- 


venta: 3. 


1. On retrouve chez Irénée cette conception de Dieu produisant 
par bonté; mais il'ne s’agit pas alors de la génération du Verbe; 
il s’agit de la création de l'homme : rv, 14, 1 (1040) : « Igitur initio 
non quasi indigens Deus hominis plasmavit Adam, sed ut haberet 
in quem collocaret sua beneficia. » 

2. Eprpuanr, Haer, xxx1, 5; cf. Harnacx, Litteratur, 1, 178; Hoit, 
dans sa note sur Epiphane, regarde ce texte comme « uné des sources 
les plus anciennes du valentinianisme. » Cf. la traduction et le com- 
mentaire de Diseuws, Z. f. N. T. Wissensch., 1x (1908), p. 329-340. 

3. L.1., xxxt, 5,7: « ... Aprés cela, Alétheia mit en action la xpovvixta 
maternelle et rendit son pére femelle de sorte qu’il la désira, et ils 
s'unirent dans un mélange incorruptible, dans une union qui ne 
vieillit pas, et ils font apparaitre la tétrade spirituelle male et femelle, 
antitype de la tétrade préexistante... Alors, par la volonté de Bythos 
qui renferme tout, Anthropos et Ecclésia, se souvenant des paroles 
paternelles, s’unirent et mirent au jour la dodécade des miAles- 
femelles sujets de la concupiscence : ... dvadexvbouar SwBexdda Tpovvinwy 
dppevonAdvtwy... Et aprés cela, Logos et Zoé, eux aussi, formérent 
le fruit de leur union; ils s’unirent entre eux, et leur union était 
la volonté, et s’étant unis, ils mirent au jour la décade de concupis- 
cents, eux aussi males-femelles. » Dans toute cette suite d’émana- 
tions, ce qui propage la vie divine, c’est toujours la Prounikia; le 
mot comme la chose appartient aux Valentiniens; Oricine écrit, 
c. Cels., v1, 35: « Les Valentiniens appellent « prounikos » une certaine 
Sagesse a cause des déportements de leur Sophia, dont ils veulent 
voir un symbole dans l’hémorroise de douze ans: Celse s’'y est mépris, 
lui qui entasse péle-méle tous les dires des Grecs, des barbares et 
des hérétiques, et il a écrit : Une puissance qui découle d’une cer- 
taine vierge Prounikos. » Dans ce role si considérable attribué par 
les Valentiniens 4 la Prounikia Bousset voit un vestige de la religion 
de la Grande Mére : « This Meter is, in the system of these Gnos- 
tics, also at one time the stern, austere goddess, the Mother, who 
dwells in heaven, at other times the licentious goddess of love, the 
great courtesan (Prunikon), who, e. g. in the Simonian system, 
takes the form of the prostitute Helena, in whose worship all kinds 
of obscene rites were celebrated » (art. Valentinus, p. 853) 
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Le dernier éon du Pléréme, Sophia, introduit le trouble 
dans le monde divin. Dans d'autres systémes gnostiques, 
Sophia déchoit et tombe hors du Pléréme; ici elle reste elle- 
méme dans le Plérdéme; mais, dans sa folle ambition d’imiter 
le Pére, elle produit un misérable avorton qui tombe hors du 
Pléréme. Pour le relever, Nous et Alétheia émettent deux 
éons surnuméraires : Christos et Pneuma-Hagion. On sent 
ici le désir de se rapprocher de la tradition chrétienne ; mais 
ce trait est une surcharge; ces deux éons supplémentaires 
introduits aprés coup dans le Pléréme accusent leur origine 
adventice. 

Le Christ d’ailleurs est distinct de Jésus: Christos est un 
des éons surnuméraires du Pléréme ; Jésus est le fruit commun 
du Pléréme, et le sauveur de Sophia. Ce sont la encore des 
traits d’un christianisme déformé et qu’on peut retrouver © 
dans d’autres syst¢mes gnostiques. 

Enfin le Démiurge, auquel est attribuée la création de la 
matiére, est une nature hybride : né d’une double déchéance, 
de la Sophia inférieure qui n’était primitivement qu’un 
avorton, et qui, aprés avoir été informée par Christos et 
Esprit-Saint, a di 4 Jésus d’étre délivrée de ses passions; 
Pune de ces passions, la Crainte personnifiée, c’est le Dé- 
miurge. Il était difficile de le mettre plus bas si on voulait le 
rattacher en quelque fagon au monde divin et spirituel. Il est 
psychique et, comme tel, il est susceptible d’élévation et de 
déchéance. 


§ 3. — Ptolémée et Héracléon. 


Toutes ces spéculations procédent d’une source étrangére 
au christianisme. Les gnostiques cependant prétendent s’assi- 
miler le christianisme; ils s’autorisent pour cela de traditions 
secrétes ou de révélations; mais de plus ils commentent les 
livres chrétiens, particuliérement l’évangile de saint Jean. 
Ils y retrouvent toute leur théologie; et l’on n’en est pas 
surpris si l’on considére leur exégése. Cette étude est facile 
grace aux fragments de Ptolémée et d’Héracléon qui nous 
ont été conservés. 
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Saint Irénée rapporte comment Ptolémée expose le pro- 
logue de saint Jean et y retrouve Vogdoade valentinienne! : 


1, 8, 5 (532-537) : « Ils enseignent encore que Jean, le disciple du 
Seigneur, a fait entendre la premiére ogdoade dont il nomme expli- 
citement les différents termes; ils l’exposent ainsi : Jean, le disciple 
du Seigneur, voulant exposer l’origine de toutes choses, selon laquelle 
le Pere a émis tous les étres, établit d’abord un Principe, engendré 
le premier par Dieu, il l’appelle Fils monogéne et Dieu, et c’est en 
lui que le Pere a émis séminalement toutes choses. Et par ce Prin- 
cipe, dit-il, le Logos a été produit, et en lui toute la substance des 
Eons, que le Logos lui-méme a ultérieurement formée. Et puisqu’il 
parle de la premiére origine, il commence 4 bon droit son ensei- 
gnement par le Principe, c’est-a-dire par Dieu et le Logos. Et il dit : 
Dans le Principe était le Logos, et le Logos était prés de Dieu, et le 
Logos était Dieu. Il était dans le Principe prés de Dieu. Il a distingué 
d’abord trois termes, Dieu, le Principe, et le Logos, puis il les unit, 
pour faire comprendre la production de I’un et l’autre de ces termes, 
du Fils et du Logos, et leur union soit entre eux, soit avec le Pére. 
Car le Principe est dans le Pére, et du Pére, et le Logos est du 
Principe. Il a donc eu raison de dire : « Dans le Principe était le 
Logos », car il était dans le Fils; « et le Logos était prés de Dieu », 
puisqu’il était le Principe, « et le Logos était Dieu », par conséquent, 
car ce qui est né de Dieu est Dieu. « Il était dans le Principe prés 
de Dieu » : il signifie par 14 l’ordre de la production. « Tout a été 
fait par lui, et sans lui rien n’a été fait » : car le Logos est pour 
tous les Hons qui viennent aprés lui la cause de leur formation et 
de leur origine. « Et ce qui est devenu en lui, dit-il, est Vie » : ici 
il signifie la syzygie : car il dit que tout a été fait par lui, mais la 
Vie en lui. Celle-ci donc, qui est en lui, lui est plus étroitement 
unie que tous les étres faits par lui; car elle est avec lui, et elle est 
féconde par lui. Et comme il ajoute : « Et la Vie était la lumiére 
des hommes », il nomme expressément Homme, et il signifie avec lui 
l'Kglise, pour faire entendre, par l’emploi d’un seul mot, lunité de la 
syzygie. Car du Logos et de la Vie nait l'Homme et l'Eglise. Et il 
dit que la Vie est la lumiére des hommes, pour signifier que par elle 
ils sont illuminés, c’est-a-dire formés et manifestés. C’est ce que dit 
Paul : « Tout ce qui est manifesté est lumiére. » Et puisque la Vie 
a manifesté et engendré l'Homme et I’Kglise, elle est dite leur lumiare. 
Ainsi, par ces paroles, Jean a clairement enseigné, entre autres 


1. Cf. E. pp Faye, p. 140 ; « Tout porte a croire qu’en effet nous 
avons ici une exégése de Ptolémée. Elle n’est pas indigne de lui. 
Elle suppose une spéculation relative au pléréme encore vierge des 
amplifications imaginées, d’aprés nous, par les épigones. » 
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choses, la seconde tétrade. Mais il a fait entendre aussi la premiére 
tétrade. Car en parlant du Sauveur, en disant que tout ce qui est 
hors du Pléréme a été formé par lui, il dit qu’il est le fruit de tout 
le Pléréme; car il a dit qu'il est la lumiére qui brille dans les téne- 
bres et qui n’a pas été saisie par les ténébres, parce qu'il a formé, 
a Vinsu des ténébres, tout ce. qui était né de la passion. Et il dit 
qu'il est Fils, et Vérité, et Vie, et Logos fait chair; dont nous avons 
vu la gloire, dit-il, et sa gloire était comme la gloire du Monogéne, 
celle qui lui a été donnée par son Pére, pleine de grace et de vérité. 
Ce sont ses paroles : « Et le Logos s’est fait chair, et il a habité 
parmi nous, et nous avons vu sa gloire, gloire comme celle qu’un 
Fils unique (recoit) du Pére, pleine de grace et de vérité. » Ainsi 
il fait entendre expressément la premiére tétrade, en nommant le 
Pére, et la Grace, et le Monogéne, et la Vérité. Ainsi Jean a‘{parlé 
de la premitre ogdoade, mére de tous les Kons : car il a nommé 
le Pere, et la Grace, et le Monogeéne, et la Vérité, et le Logos, et la 
Vie, et ? Homme, et l'Eglise. Et Ptolemaeus quidem ita. » (Ces 
derniers mots se lisent dans la version latine; ils manquent dans le 
texte grec). 


Héracléon, le contemporain de Ptolémée, avait lui aussi 
interprété les évangiles : Clément d’Alexandrie cite de lui 
un fragment de commentaire sur saint Luc!, et Origéne 

-discute souvent son commentaire sur saint Jean. C’est surtout 
par ces citations d’Origéne que nous pouvons connaitre 
Vexégése d'Héracléon? et entrevoir son systéme. 

Au sommet, on apercoit non pas un couple d’éons, mais 
un principe unique, comme dans la théogonie que nous avons 
citée d’aprés Hippolyte : c’est le Pére; il est symbolisé par le 
Dieu Esprit qu’on doit adorer en esprit et en vérité (Jo. iv, 
21 sqq., fragm. 20 sqq.); le Dieu des Juifs qu’on adore a 
Jérusalem, c’est le Démiurge; quant a celui qu’on adore sur 
la montagne de Samarie, c’est le Diable. Le Pére est appelé 
« Pére de la Vérité », peut-étre en ce sens que Alétheia est 
la premiére émanation divine. Dans les quarante-six ans de 
la construction du temple (um, 20, fr. 16) Héracléon voit tout 
un mystére : dédaigneux de l’histoire, il transporte ces qua- 
rante-six ans 4 la construction du temple de Salomon, fait 


1. Strom., 1v, 9, 74-72, sur Luc, xu, 14 sq. _ 
2. Ces fragments ont été recueillis et étudiés par A. E. Brooke, 
The Fragments of Heracleon. Texts and Siudies, 1, 4 (1891). 
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du grand roi V’image du Sauveur; le nombre 6 signifie la 
matiére; 40 est le symbole de la tétrade souveraine et 
transcendante, d’ot procéde la semence spirituelle insérée 
dans la matiére. 

Le Logos n’appartient pas au Plérdme ou, pour parler la 
langue d’Héracléon, 4 l’Kon!; il semble identique au « fruit 
commun du Pléréme », dans lequel l’anonyme des Philoso- 
phoumena voyait Jésus; son role est celui qui, dans ce frag- 
ment, est prété & Sophia : il ne crée pas par lui-méme, mais 
par le Démiurge®. L’Esprit-Saint est nommé une fois 
(fragm. 43) comme chassant le mal. . 

Du Démiurge il est souvent question : Jean-Baptiste 
s'abaissant devant le Christ est le symbole du Démiurge, et 
la chaussure du Christ c’est le monde (fragm. 8); c'est 
encore le Démiurge que signifie le Dieu des Juifs, adoré & Jéru- 
salem (fr. 20), et aussi le roitelet de Capharnaiim (Jo., rv, 46): 
ce n'est qu’un roitelet, car son royaume est petit et éphé- 
mére; il prie le Sauveur de guérir son fils, c’est-a-dire le 
monde matériel qu'il a créé; ses serviteurs sont les anges; 
eux aussi, comme lui, croient au Sauveur, et c’est ce que 
signifie le texte évangélique : « [I crut lui et toute sa 
maison » (fr. 40). C’est encore le Démiurge qui est l’exécu- 
teur des sentences du Christ (Jo., vim, 50, fr. 48), et saint 
Paul l’enseigne aussi quand il dit : « Ce n’est pas en vain qu’il 
porte le glaive » (Rom., xin, 4). 

Au-dessous du Démiurge, le Diable, représenté par la 
Montagne de Samarie (fr. 20); c’est & lui que les hommes 
rendaient leur culte avant la Loi et que les gentils le rendent 
encore aujourd'hui; il a des passions, pas de volonté (fr. 46) ; 
il est tout entier mensonge (fr. 47). 

Et de méme qu'il y a trois chefs et trois cultes, il y a 
aussi trois races d’hommes : les spirituels, les psychiques, 
les matériels. Les spirituels ont été formés par le logos 


1. Héractton emploie le mot aisy au singulier pour signifier l’en- 
semble des éons; ainsi dans ce fragment 1 : od toy aidiva | te vy ta 
aidive yeyovevat G:& to Adyou. 

2. Fragm., 1, cf. n. de Brooks, p. 52, 35. 
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(fr. 2); ils possédent une semence spirituelle!; ils sont con- 
substantiels 4 Dieu?; leur nature est incorruptible (fr. 37). 
Avant la venue du Sauveur, ils étaient ignorants, sans vrai 
culte (fr. 17 et 19); ils ont été sauvés par lui (fr. 17). La foi 
leur est naturelle (fr. 2%); ils secourent et sauvent les psy- 
chiques, ils sont l’« eau jaillissante a la vie éternelle » 
(fr. 17 et 27). Au dernier jour, ils deviennent, semble-t-il, 
les épouses des anges du Sauveur; c’est la féte des noces, 
symbolisée a Cana*. 

Les psychiques, symbolisés par les Juifs (fr. 19), adorent 
les anges (fr. 24). Ils sont trés nombreux, tandis que I’élite 
des spirituels est peu nombreuse?. Ils sont engagés dans la 
matiére, mais peuvent étre sauvés, sans toutefois pénétrer 
dans le Pléréme, comme les spirituels°. Leur symbole est le 
chiffre 7, entre 6, symbole du mal, et 8, symbole de logdoade®. 
Ils peuvent devenir, par leur choix, fils du diable (fr. 46). 
Les matériels le sont par nature (2d7d.). 

Certains fragments, par exemple le fragment 50, sur le 
martyre, que nous a conservé Clément d’Alexandrie, montrent 
une inspiration élevée. L'ensemble n’a rien d’évangélique. 
Sans doute, a cette époque, les fantaisies exégétiques ne 
surprenaient personne; les stoiciens savaient retrouver toute 
leur physique dans les poémes d’Homeére, et ils les interpré- 
taient aussi librement que Ptolémée et Héracléon, l’évangile. 
Mais ce que les hellénistes se permettaient sur Homére, nul 
chrétien ne se le croyait permis quand il s’agissait des livres 
saints. Origéne leur appliquera une exégése audacieuse et 
parfois téméraire, mais encore est-il qu'il aura fait effort 
pour en comprendre le sens; les Hexaples disent assez le 
soin respectueux qu'il a pris d’interpréter la lettre méme du 
texte sacré; il cherchera sans doute a dépasser le sens lit- 
téral, mais le plus souvent sans le contredire, sans l’abolir ; 


1. Fr., 16; cf. la note renvoyant a Excerpia Theod,, 50; 53; Philos., 
vi, 34; Strom., 1v, 13. 

2. Fr. 24, ef. n. C, p. 106. 

3. Fr. 42, cf. Excerpta, 63; Innes, 1, 7, 1. 

ou lip won. Cl. £06.50. 

elpade. 1a. Of ave xaa. 

6. Fr. 40; cf. supra, p. 114. 


f LP | i i ped a age ee ey Litt, hee a 


4116 LA GNOSE CHRETIENNE. 


et, dans la poursuite méme du sens spirituel, il s’'inspirera 
des grands mystéres chrétiens que la Bible lui révéle. Chez 
les gnostiques on ne sent ni cet effort loyal d’interprétation, 
ni ce respect de la lettre, ni, dans le symbolisme, cette 
inspiration chrétienne; leurs systémes, nés de sources 
paiennes, sont arbitrairement appliqués a des textes qui 
leur sont profondément opposés et qui n’ont avec eux que des 
contacts insignifiants et factices!. 

Dans la description que nous venons de faire, nous n’avons 
considéré que la théologie des grands maitres de la gnose; 
nous avons laissé de cété la magie, déja apparente au 11° siécle, 
par exemple chez Marcus’, et qui, au m® siécle, s’épanouira 
dans les livres de Jez et la Pistts Sophia?. Aujourd’hui, du 
moins pour la plupart des lecteurs, tous ces recueils ne 
sont plus qu’un fatras insipide : cette magie nous répugne et 
ces spéculations nous lassent. 

A l’époque que nous étudions la gnose était comme un vin 
nouveau dont les Ames s’enivraient; elle satisfaisait ce besoin 
maladif, si vif alors, d’initiations et de mystéres; elle offrait 
aux initiés la certitude du salut par la communication de 
quelques secrets et de quelques formules; son mépris de la 
matiére flattait Vorgueil des ascétes et la débauche des 


{#1. On trouvera chez Irinte bien d’autres exemples de cette exégése 
enostique : 1, 1,3 (449) : le Sauveur —ils ne veulent pas dire le Seigneur 
— par les 30 années de sa vie manifeste le mystére des 30 éons; 
méme symbolisme dans l’addition des heures de la parabole des tra- 
vailleurs de la vigne : 1+3-+46+9+41 = 30; 1, 3, 4 (468); 2 (469) : 
la dodécade est signifiée par l’4ge de Jésus au temple, et par le 
nombre des douze apdtres; les 18 autres éons sont symbolisés par 
les 18 mois que le Christ ressuscité a, d’apres eux, passés sur terre, 
et par les lettres I et H de son nom; la décade par la lettre I 
de son nom et par cette sentence « un seul iota ne passera pas... » 
La passion du douziéme éon est symbolisée par la chute de Judas, 
le douziéme apdétre, par la passion de Jésus aprés douze mois de vie 
publique, par la guérison de I’hémorroise aprés douze ans, etc. 
Tous ces traits sont semblables a ceux que nous avons relevés chez 
Ptolémée et chez Héracléon, et l’on n’a aucun motif de récuser ici, 
comme fait M. de Faye, le témoignage d’Irénée, si l’on admet, 
comme il le fait, l’authenticité des fragments. 

2. IRENEE, 1, 13 sqq.; cf. E. pe Faye, p. 335-347. 

3. Sur ces livres cf. note ci-dessous, p. 120 sqq. 
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autres; son dualisme donnait au probléme du mal, toujours 
si angoissant, une solution spécieuse et facile; enfin sa 
doctrine était si malléable qu'elle pouvait se plier 4 toutes 
les civilisations et & toutes les mythologies. Aussi le gnosti- 
cisme fut-il alors trés répandu, réussissant 4 entrainer des 
hommes comme Marcion, Tatien, Bardesane, et s’infiltrant 
chez plusieurs de ceux-l& mémes qui restaient fidéles a 
VEglise : on le voit contaminer un grand nombre des Actes 
ou Evangiles apocryphes composés a cette époque. A Alexan- 
drie surtout, son influence est dissolvante : Clément, si 
attaché cependant a la tradition catholique, se défend mal du 
docétisme; le chrétien parfait, pour lui, est le « gnostique » ; 
Origéne subit encore avec plus de dommage la méme 
influence, par exemple dans sa théorie des existences succes- 
sives et dans sa distinction des différents degrés de la con- 
naissance religieuse!. 

Cette séduction de la gnose fut donc pour I’Kglise trés 
périlleuse; ce serait cependant une grande erreur de pré- 
tendre qu’a la fin du m® siécle et au début du mt lélite 
cultivée de l’Kglise ait été, en bloc, entrainée au gnosticisme 
et que les intellectuels, 4 cette date, n’aient eu aucune place 
dans |’Kglise 2. La suite de cette histoire nous démontrera le 
contraire; l’exemple seul de saint Irénée suffirait 4 montrer 
de quel cété était alors le génie, et Irénée n’était pas isolé 
dans cette Eglise ot travaillaient et écrivaient des théologiens 
comme Justin, Hippolyte, Tertullien, Cyprien, sans parler des 
grands Alexandrins, Clément et Origéne; car si ces deux 
grands hommes ont souffert de la contagion gnostique, ils 
sont restés malgré tout des hommes d’Kglise, docteurs et 
confesseurs de sa foi. 

L’erreur est plus grande encore de vouloir faire des gnos- 
tiques des précurseurs de tous les progrés ultérieurs : « En un 
mot, écrit Harnack, les gnostiques ont été les théologiens du 
1° siécle; ils ont Jes premiers transformé le christianisme en 
un systéme de dogmes; ils ont les premiers élaboré scienti- 


1. Cf. Recherches de Sc. Relig., 1922, p. 265-296. 
2. K. be Faye, p. 248 et 249. 
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fiquement la tradition et les sources chrétiennes; ils ont. 
entrepris d’établir le christianisme comme la religion 
absolue... »'. Le méme auteur a vu plus clair en décrivant 
ainsi l’antagonisme de I’Eglise et de la gnose : dans |’Kglise, 
le réle décisif appartenait 4 la hiérarchie, dans la gnose, au 
génie individuel ; « la lutte, du moins dans sa seconde partie, 
mit aux prises le prétre enseignant et jugeant, avec le 
virtuose, le philosophe, le mage, et celui-ci fut vaincu » 
(p. 278, n. 2). 
Supposons un instant que ce duelait eu une issue contraire, 
que le mage ait vaincu; c’etit été la mort, non seulement de 
Yorganisation hiérarchique, mais du christianisme : il était 
déraciné de histoire et se dissipait comme un réve. L’Ancien 
Testament n’était plus qu’une allégorie ou, pour d’autres, 
l'histoire du régne d’un tyran : le Démiurge servi par ses 
anges et ses prophetes. Le Christ était dépouillé par le 
docétisme de son humanité réelle, par la théorie des éons de 
sa divinité; dieu amoindri, homme apparent, il n’était plus 
qu'une figure indécise dont tout le role se réduisait & une 
manifestation du monde supérieur; sa rédemption par la 


1. Dogmengeschichte, 1, p. 250-251; des affirmations semblables’ 
reviennent souvent au cours de l’ouvrage : les gnostiques. sont les 
fondateurs de la théologie scientifique, et les premiers exégétes cri- 
tiques de l’A, T. (p. 266, n. 1 et 283, n. 1); ce sont eux qui ont établi 
le canon du N. T. (279, n. 2); qui ont érigé en régle de foi le Kérygma 
chrétien (281 et n. 1); qui ont introduit Vinterprétation allégorique 
du N. T., d'abord condamnée, puis, partiellement au moins, adoptée 
par I’Kglise (282 et n. 2); qui ont introduit dans la langue théologique 
les mots Gpoototoc, ayévyntos, tprde (284, n. 3); qui, bien longtemps 
avant Augustin, ont prouvé l’éternité du Fils par l’amour de Dieu 
(285, n. 1); dans la christologie surtout, influence du gnosticisme 
a été immense : dans le systéme de Basilide on distingue déja les 
conséquences du nestorianisme; dans celui de Valentin, du mono- 
physisme « et qui peut affirmer que Puglise ait jamais dépassé la 
doctrine gnostique des deux natures ou méme le eocétisme de 
Valentin? » la croyance a la virginité perpétuelle de Marie se déve- 
loppa trés aisément de la thése gnostique du Christ traversant la 
Vierge comme l'eau traverse un canal (286, n. 1). Les gnostiques 
ont été les précurseurs du monachisme (291° "hn. 10): ta théologie 
sacramentaire et la doctrine de la transsubstantiation apparaissent 
d’abord chez les gnostiques, de méme le feu du purgatoire ‘et la 
priére pour les morts (id. et 292, n. 0). 
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croix était effacée. Le salut n’était plus la participation a la 
vie divine par Vincorporation au Christ; c’était la commu- 
nication, faite &4 quelques initiés, de secrets concernant les 
émanations divines, la création du monde : révélations 
ambitieuses et qui d’abord flattaient l’orgueil, mais qui 
devaient bientdt se perdre dans la transmission de formules 
et de noms magiques; de méme que le dédain hautain de 
la matiére devait bientdt aboutir, comme le cynisme, a la 
tolérance de toutes les turpitudes. Nous remarquerons, en 
parlant des apologistes, le danger de faire passer au premier 
plan le probléme cosmologique et de présenter le chris- 
fianisme comme la vraie philosophie; le gnosticisme a 
succombé a ce péril; sil y ett entrainé le christianisme, le 
néoplatonisme auraif eu, au mi’ siécle, un triomphe facile 
sur cette religion évanouie : il n’y ett eu de part et d’autre 
que deux philosophies, traduisant en symboles divers deux 
conceptions du monde; le gnosticisme n’ett méme pas eu 
sur son adversaire l’avantage de !a conception la plus 
rationnelle et la plus compréhensive!. 


Note. Les livres gnostiques conservés en langue copte. 


Les enostiques dont nous venons de parler ne nous sont connus 
que par des fragments. Nous possédous cependant quelques ceuvres 
gnostiques en langue copte. ? 

4° Dans un papyrus de Berlin encore inédit se trouvent un Hvangile 
de Marie-Madeleine et une Révélation de Jean : Scummpr, introd. 
a Pistis Sophia, txxxvm sq. et RSR, 1925, 370. Ces écrits appar- 
tiendraient au u° siécle, le second étant déja utilisé par Irénée, 1, 29, 
4. Dans le premier, Madeleine, priée par les apdtres, leur commu- 
nique des révélations qu'elle a recues en songe. Les apdtres ne veulent 
pas la croire; André dit aux autres : « Que dites-vous de ce qu’elle 
nous a dit? Pour moi je ne crois pas que le Sauveur lui ait dit 
cela... » et Pierre reprend : « Est-ce que le Sauveur nous parle 
par une pécheresse? Assurément non. Est-ce que nous devons I’en- 
tendre? Est-ce que tu as été choisie avant nous? » Marie pleure et 
dit 4 Pierre : « Penses-tu que j’aie inventé tout cela ou que j’aie 
trompé le Sauveur? » Lévi vient 4 son secours et dit a Pierre : 


41. Ces considérations ont été présentées avec une grande force 
par A. Jiiticuer dans le recueil Die Geschichte der Christl. Religion 
(Leipzig, 1922), p. 106-110. 
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« Pierre, tu es toujours emporté. Je te vois maintenant jaloux de 
cette femme comme ses adversaires. Mais si le Seigneur l’a jugée 
digne de ses confidences, qui es-tu pour la repousser ainsi? Le 
Seigneur la connait bien, et pour cela il l’a aimée plus que nous 
tous. Nous devons bien plutdt nous repentir... » En tout cela 
Schmidt voit le point de départ de la légende de Madeleine confi- 
dente du Christ, les résistances qu'elle a rencontrées, la facon dont 
elle les a brisées. De 1a les grandes et petites questions de Marie, 
et les « disciples de Marie » dont parle Celse, v, 62. 

La révélation de Jean contient des entretiens du Christ céleste 
avec Jean; on y trouve toute une cosmologie et anthropologie; il y 
est question de Barbelo et de Jaldabao, 

2° Les livres de Jed sont contenus dans le papyrus de Bruce, 
édité pour la premiére fois par AMELINEAU, Notices et Extraits des 
Mss de la Bibliotheque Nationale, xxix, 1, 1891; puis par C. Scumipr, 
CGS, 1905. Ils se rattachent aux livres du papyrus de Berlin, mais 
comme un développement postérieur : Scumipt, CGS, xxv1; d’autre 
part, les deux livres de Jed auxquels renvoie a deux reprises Pistis 
Sophia (p. 179, 23 sqq. et 258, 14 sqq.), sont identiques avec le 
premier des deux écrits coptes contenus dans le papyrus de Bruce 
(CGS, 257-329). Cette identification, attaquée par Preuscnen, puis 
par Lircutennan, est longuement défendue contre eux (Pistis Sophia, 
Ly-Lxxx1). D’ou cette conclusion importante (xc1) : « Ainsi se ferme 
le cycle de toute la littérature gnostique de langue copte, telle qu'elle 
nous a été conservée dans les sources manuscrites : cod. Askewianus, 
Brucianus et Berolinensis. Tous ces écrits, depuis le plus ancien 
jusqu’au plus récent, sont étroitement rattachés entre eux; ils viennent 
tous du groupe trés considérable des Gnostikoi. » Ces livres de Jed, 
surchargés de formules et de figures magiques, sont impossibles 
a résumer et fort difficiles a lire. Ils datent du début du 11° siécle. 

3° Pistis Sophia forme le dernier anneau de la chaine; ce livre est 
daté avec vraisemblance de la fin du m1 siécle 4. 

Depuis 11 ans, Jésus resguscité s’entretient avec ses disciples ; 
il ne leur a encore appris que le 1¢t mystére (il y en a 24); le 15 Tybi, 
jour de la pleine lune, au lever du soleil, une grande lumiére descend 
du mystére inférieur (le 24°) sur Jésus, qui s’éléve; le lendemain, 


1. Trad. allemande de Pistis Sophia et des Livres de Jet, par 
C. Scummr (GCS, 1905): 2¢ éd., ne contenant que Pistis Sophia 
(Leipzig, 1925), Hdition du texte copte par C. Scumpr dans la col- 
lection Coptica, dirigée par H. O. Lance, a Copenhage, 1925. Tra- 
duction anglaise de Mrap (London, 1921), et de G. Horner, avec une 
introduction par F. Lecce (London, 1924). Cf. sur le livre et ses 
editions, RSR, 1925, p. 368-370; sur la forme primitive du livre (texte 
grec, traduit en copte), v. C. Scummpr, Die Urschrift der Pistis Sophia, 
Zettschr. f. N. T. W., xxiv (1925), p. 218-240. 
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a la neuviéme heure, il redescend. Il raconte aux apdétres son ascen- 
sion : revétu d’un vétement de lumiére qui porte les noms de tous 
les éons, il a traversé les cieux; il a rencontré, au-dessous du 
13° éon, Pistis Sophia, qui en est tombée : elle a aspiré a la lumiére 
supréme, elle a été frappée par la jalousie de ses compagnons, par- 
ticulitrement d’Authadés, et est tombée dans le chaos. Elle s'est 
mise alors 4 implorer la lumiére supréme; 13 pénitences lui sont 
imposées, autant qu'il y a d’éons; Jésus redit a ses disciples les 
supplications de Sophia, et aussitét un des disciples reconnait cha- 
cun de ces chants dans quelqu’un des psaumes ou hymnes. Ainsi 
Marie reconnait dans le premier le ps. 68 : « Sauve-moi, mon Dieu, 
car les eaux sont entrées jusque dans mon Ame » (ch. 33, p. 38). 
Quand Jésus eut entendu cette explication de Marie, il lui dit : 
« C’est bien, Marie! Tu es bienheureuse, tu es la plénitude (plé- 
réme) ou la toute-bienheureuse plénitude de tous ceux qui, dans 
toutes les générations, seront proclamés bienheureux » (ch. 34, 
p. 40). Puis il passe a la 2° pénitence, Pierre en donne J interpréta- 
tion en s'indignant contre les femmes, c’est le ps. 70. Marthe inter- 
préte de méme la 3°: ps. 69 (ch. 38, p. 45). Tout cela tend donc a 
interpréter les psaumes ou les Odes de Salomon comme des lamen- 
tations de Sophia, et a faire couvrir cette exégéese par le Christ. 
Dans ces priéres il y a des détails touchants, mais l'ensemble est 
fastidieux. La derniére interprétation est donnée par Marie Made- 
leine et Marie, mére de Jésus (ch. 61, p. 89). Le 2° livre contient d’abord 
le récit de la rédemption de Sophia par Jésus : ch. 63-83, p. 94-135. 
Puis il n’est plus question de Sophia; suivent des questions de Marie 
et des disciples sur les mystéres du monde inconnaissable : ch. 83- 
100 (p. 135-184). Aprés une lacune, un 3° traité a pour objet un cata- 
logue des vices et des chatiments qui leur sont intligés : ch. 101-135, 
p. 184-260. Une 4* partie, un peu antérieure aux autres, mais encore 
de la seconde moitié du me siécle : ch. 136-148, p. 261-286, a un carac- 
tére plus magique. Jésus est avec ses disciples au bord de l’océan; 
il adresse 4 son Pére une priére pleine de mots barbares; Jésus 
est alors enlevé avec ses disciples dans le monde des archontes : 
360 archontes commandés par 5 grands archontes. A l’ordre de Jésus, 
toutes les puissances de gauche disparaissent; les disciples se 
retrouvent avec lui sur le mont des Oliviers; il leur expose le rite 
des deux baptémes qui les délivreront. Tout se termine par une sup- 
plication des disciples : « Aie pitié de nous! » 

Il n’était pas inutile de suivre jusque dans ces réves et dans ces 
grimoires magiques le développement de cette gnose si ambitieuse. 
On veut, encore aujourd’hui, la représenter comme Ja seule forme 
du christianisme que des intellectuels aient pu accepter (supra, 
p- 117). L’histoire du gnosticisme fait apparaitre 4 tous les yeux ce 
que valait l’arbre qui a porté de tels fruits. 


CHAPITRE III 


MARCION EL LE MARCIONISME !. 


Marcion, contemporain des grands gnostiques Basilide et 
Valentin, mais plus 4gé qu’eux®, fut le créateur d’une secte 
plus puissante et plus durable encore que la leur; l’essor 
en fut extrémement rapide : sa défection semble dater de la 
fin de juillet 1443; vers 150, Justin écrit déja: « Marcion du 
Pont, qui enseigne encore*aujourd’hui, professe la croyance 
a un Dieu supérieur au Créateur; avec l’aide des démons, il 
séme le blasphéme a travers le monde »; « beaucoup accep- 
tent sa doctrine comme la seule vraie, et se moquent de nous; 
ils ne peuvent rien prouver de ce qu’ils avancent, mais 
stupides comme des brebis enlevées par le loup, ils sont la 
proie de l’athéisme et des démons‘ ». Au début du siécle 
suivant, Tertullien écrira: « L’enseignement de Marcion a 
rempli le monde entier » (Adv. Marc., v, 19}. Ce grand 
incendie ne fut pas un feu de paille: en Occident, il devient 
moins menagant vers le milieu du m’° siécle; mais en Orient, 
il sévit encore au vy’ siécle : l’Arménien Eznik le combat, 
vers 445, non pas comme une hérésie éteinte, mais comme 
un fléau toujours redoutable 5. 


1.Cf. A. von Harnacx, Marcion, Das Evangelium vom fremden 
Gott. Leipzig, 1924. id., Neue Studien. zu Marcion. ib,,, 29228 
A. p’Atts, Marcion, la réforme chrétienne au IE siécle. Recherches 
de Sc. Relig., xu (1922), p. 137-168. E. pe Faye, Gnostiques et gnos- 
ticisme, p. 142-188 et 529-536. 

2. Curent, Sérom., vi, 17, 106 : « Marcion appartenait 4 la méme 
6poque que Basilide et Valentin, mais était déja un vieillard quand 
ils étaient encore jeunes. » 

3. Harnack, Marcion, p. 26. 

4, Apol,, 1, 26; 58. 

5. Sur l'histoire de l’église marcionite cf. HaArnack, p. 153-460; 
sur Eznik, vy. L. Maris, Le De Deo d’Eznik de Kolb (Paris, 1924), 
particuliérement p. 59 sqq. 
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Le marcionisme a donc dans histoire générale de |’Kglise 
une importance considérable; mais pour Vhistoire de la 
théologie chrétienne et particuliérement de la théologie de 
la Trinité, son intérét est médiocre. Homme d'action, organi- 
sateur puissant, Marcion n’était pas un spéculatif; il a su 
eréer des églises nombreuses et fortement constituées, 
entrainer 4 sa suite ses « compagnons de mistre »1, dont 
plusieurs confessérent la foi chrétienne jusqu’au martyre?, il 
ne leur donna qu’une ébauche de doctrine, que ses disciples 
transformérent plus d'une fois. : 

Le dogme essentiel du marcionisme, celui que tous ses 
disciples retiennent et que tous les’ catholiques repoussent, 
eest la distinction ou plutdt l’opposition du Dieu qui se 
manifeste dans l’Ancien Testament et du Dieu qui est apparu 
en Jésus-Christ. Le premier, le Dieu de la création et de la 
loi, est le Dieu juste; le deuxiéme, le Dieu rédempteur et Pere, 
est le Dieu bon. 

Peu avant Marcion, l’auteur de la lettre de Barnabé condam- 
nait impitoyablement les pratiques judaiques méme les plus 
saintes, le temple, la circoncision, le sabbat, les fétes; mais 
il échappait par l’allégorisme aux conséquences de cette 
eritique outranciére : cette législation, que les Juifs avaient 
entendue a contre-sens, était divine, mais elle n’avait d’autre 
signification que celle de symboles prophétiques; jamais 
Dieu n’avait voulu leur demander un temple de pierre, ni 
une circoncision charnelle, ni le repos sabbatique du septitme 
jour de Ja semaine. 

Marcion maintient, contre l’Ancien Testament tout entier, 
cette condamnation de la lettre; mais ‘en méme temps il en 
repousse le symbolisme : tout doit étre interprété littérale- 
ment, et tout doit étre rejeté. Dés lors ce ne sont plus les Juifs 
qui sont en cause, c’est leur Dieu. 

Pour rendre sensible lopposition qu’il croyait voir entre 


4, TERTULLIEN, IV, 9 : « Quoniam adtentius argumentatur apud 
illum suum nescio quem svvtaAxtzwpov (commiseronem) et cvvprooduevov 
(coodibilem)... »; 1v, 36°: « Age, Marcion, omnesque iam commise- 


rones et coodibiles ejus haeretici, quid audebitis dicere? » 
2, Harnack, p. 150 et n. 4. 
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le Dieu de I’Ancien Testament et celui de Vévangile, Marcion 
avait composé le livre des Antithéses. On peut avoir quelque 
idée de ce livre perdu en lisant la réfutation de Tertullien, 
surtout le deuxiéme livre !. 

Marcion lit dans Isaie, xtv, 7: « Ego sum qui condo mala. » 
Or, le Christ l’a dit, un bon arbre ne peut porter de mauvais 
fruits; celui qui parle ainsi n’est donc pas le Dieu bon, le 
Pére du Christ (Tert., 1, 2). Et dans tout l’Ancien Testament 
se révéle en effet un Dieu qui n’est pas celui de Pévangile : 
la loi nous dit : ceil pour eil, dent pour dent; l’évangile: Si 
quelqu’un te frappe sur la joue, tends-lui l’autre joue 2. Elie 
fait tomber le feu du éiel sur les officiers qui ‘veulent le 
saisir; le Christ l’interdit a ses apdtres*. Elisée lance des 
ours sur des enfants qui se moquent de lui; le Christ dit: 
Laissez venir 4 moi les petits enfants +. Moise étend les mains 
sur la montagne pour qu’Israél puisse exterminer ses enne- 
mis; le Christ étend les mains sur la croix pour sauver les 
pécheurs®. Josué arréte le soleil pour que le carnage continue ; 
le Seigneur dit : Que le soleil nese couche pas sur votre colére 6, 

Tous ces traits accumulés conduisent a opposer l’un a l’autre 
les deux dieux : l’un est juste, l'autre est bon; lun est cruel, 
Vautre est débonnaire. Le dieu des Juifs, quand il veut 
frapper son peuple coupable, se montre plus cruel que son 
serviteur Moise, qui le conjure de pardonner et qui contient 
sa colére’. Ce dieu d’ailleurs est inconstant: il a prescrit le 
repos sabbatique, et il fait porter l’arche autour de Jéricho 
huit jours de suite’; il interdit Vidolatrie, et il fait représenter 
le serpent d’airain, les chérubins et les séraphins®; il dit qu'il 


1. Dans son Marcion, p. 256-313, Harnack a tenté une reconsti- 
tution des Antithéses. Les traits ci-dessus lui sont empruntés. 

2. TerT., 1, 18; cf. rv, 6. ADAMANT., 1, 15. 

3. TERT., Iv, 23. 

4. Tert., tbid.; ADAMANT., I, 16. 

5. ADAMANT., 1, 41. 

6. ADAMANT., 1, 13. On trouvera d’autres antithéses chez Harnacr, 
p. 89-92. 

7. TERT. uly 26. 

8. Ibid., 24. 

9. Ibid., 22. 
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n’a pas besoin de sacrifices, et il se plait aux sacrifices d’Abel 
et de Noé!. Il se repent d’avoir fait roi Saiil, d’avoir menacé 
les Ninivites®. Il est ignorant : il demande & Adam ov il est; 
il doit descendre vers Sodome et Gomorrhe pour savoir ce qui 
S'y passe®. 

Créateur, Dieu est responsable du mal qu'il n’a pas su 
prévenir*‘. Il l’encourage par sa faiblesse, comme on le voit 
dans l'histoire de David adultére, ou le punit impitoyable- 
ment en le poursuivant d’une génération a l’autre°. 

Sa création elle-méme est pleine de tares: c’est le Dieu des 
sauterelles et des scorpions®; la chair surtout est chargée de 
miséres et de hontes, dans ses fonctions naturelles, dans 
Poeuvre de la génération’. Dans ce domaine qu'il acréé si misé- 
rable, le Démiurge agit en vrai despote: en face de homme 
qu'il a créé faible et sans défense, il laisse agir le diable; et 
quand l’homme est tombé, il le chasse sans pitié. Jaloux, il 
interdit 4 nos premiers parents l’arbre de la vie; partial, il 
protége ses partisans et leur accorde tout, au prix méme des 
violences et des injustices. 

Tout ce réquisitoire, poursuivi avec une éloquence amére, 
fait entrevoir le caractére dé Marcion : dme fougueuse et 
passionnée, capable d’ébranler ses auditeurs, de les arracher 
a l’Eglise, de les grouper en secte, mais incapable de leur 
donner un systéme cohérent et fortement pensé. 

Le dualisme qu'il imagine n’est pas l’antagonisme de deux 
puissances rivales: le Démiurge et le Dieu Pére ont chacun 


4. TeRT. 
2. Ibid., 24. 


3. Ibid., 25. 
4. « Si Deus bonus et praescius futuri et avertendi mali potens 


cur hominem, et quidem imaginem et similitudinem’ suam, immo et 
substantiam suam, per animae scilicet censum, passus est labi de 
obsequio legis in mortem, circumventum a diabolo? Si enim et bonus, 
qui evenire tale quid nollet, et praescius, qui eventurum non igno- 
raret, et potens, qui depellere valeret, nullo modo evenisset, quod 
sub his tribus condicionibus divinae majestatis evenire non posset » 
(PERT, 115.5). 

5. Cf. Harnack, p. 272. 

Gy Lert. °1, 175%1v,) 26. 

7. Ibid., 1, 29; 11, 11; 1v, 21; de resurrect., 4. HARNACK, p. 273. 
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leur sphére d’action et, jusqu’é Vincarnation du Christ, ils 
n’ont aucune relation. Le Démiurge a créé le monde visible 
et ily réside; Dieu a créé le monde invisible, et il séjourne 1a- 
haut, au troisiéme ciel!. 

Dieu connait le Démiurge et son ceuvre; mais le Démiurge 
ignore totalement le Dieu supérieur; d’ow ses protestations : 
Je suis le seul Dieu, et au-dessus de moi il n’y en a pas 
d’autre. 

Sous ce maitre dur et jaloux, le sort de homme est tragi- 
que. Il porte l'image et la ressemblance du Démiurge, mais 
en méme temps il est uni 4 la matiére mauvaise, privé du 
fruit de la science et de la vie, en butte aux tentations de 
Yange déchu, enfin chassé du paradis par le Démiurge qui se 
repent de lavoir eréé; c'est une créature manquée. 

Adam connaissait le Démiurge ; ses descendants l’ont oublié; 
Abraham de nouveau l’a connu, puis Moise; les Juifs, le plus 
mauvais de tous les peuples, sont devenus son peuple; ils ont 
recu de lui une loi qui contient sans doute des préceptes 
honnétes, mais d’une justice étroite et mesquine; les rites 
qu il prescrit sont 4 Vimage de la création et accusent les 
mémes tares, sottise, faiblesse, et parfois honte : tel le rite 
de la circoncision*. Les prophétes n’ont été que les envoyés 
du Démiurge; eux tous, et Jean-Baptiste, le dernier d’entre 
eux, ont totalement ignoré Dieu. 

Pour sauver cette humanité misérable, qui ne le connaissait 
pas et qu’il n’avait pas créée, Dieu apparait dans cé monde 
auquel il était entiérement étranger; il se manifeste dans le 


1. Terr.,1, 16: « Non comparente igitur mundo alio sicut nec deo 
ejus, consequens est, ut duas species rerum, visibilia et invisibilia, 
duobus auctoribus deis dividant et ita suo deo invisibilia defen- 
dant. » 

2. Cf. Harnack, p. 105 sqq. 

3. Tert., v, 5: « Quid stultius, quid infirmius, quam sacrificiorum 
cruentorum et holocaustomatum nidorosorum a deo exactio? quid 
infirmius, quam vasculorum et grabattorum purgatio? quid inhones- 
tius, quam carnis jam erubescentis alia dedecoratio? quid tam 
humile, quam talionis indictio? quid tam contemptibile, quam cibo- 
rum exceptio? Totum, quod sciam, vetus testamentum omnis haere- 
ticus inridet. », 
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Christ, la quinziéme année de Tibére. Le Christ n’a pu s’unir 
dla matiére, quiest mauvaise et qui appartient au Démiurge ; 
son corps n’est done qu'une apparence. Il est persécuté ici- 
bas par l'aveugle jalousie du Démiurge, mais il délivre ceux 
qui s’attachent a lui; il va poursuivre dans les enfers cette 
ceuvre de délivrance, sauvant tous ceux que le Démiurge 
avait condamneés !. 

Depuis cette venue du css ceux-la seuls sont sauvés qui 
croient en hui; tout ce que le Dieu bon demande d’eux, c’est 
Ja foi et amour. Mais, en attendant son triomphe, ses fidéles 
vivent sous l’empire du Démiurge et sont persécutés par 
lui. 

On reconnait dans tout cela une construction arbitraire et 
ineohérente : d’abord dans le fondement scripturaire : Harnack 
(p. 117) avoue que le systéme est contradictoire, mais « si on 
n'y trouve pas une rigoureuse unité, on doit se rappeler... 
que Marcion n’a pas consitruit un systéme doctrinal, mais 
qu'il s’est tenu strictement au rdle de théologien de la Bible, 
se contentant de corriger les textes donnés ou de les éclairer 
pas son exégése ». De ce point de vue déja, son ceuvre est 
évidemment arbitraire: pourquoi ce ehoix fait parmi les 
évangiles, cette mutilation de Luc, ces multiples corrections 
du texte? Quant 4 la doctrine eile-méme, elle est pleine 
d'incohérences: d’abord dans la conception des deux dieux : 
sans doute on peut admirer |’amour du Dieu bon qui inter- 


1, Ininén, 1, 27, 3 : « Marcion dit que Cain et ses semblables et 
les Sodomites et les Egyptiens et leurs semblables et tous les paiens 
qui ont vécu dans toute espéce de malice, ont été sauvés par le 
Seigneur; quand il est descendu aux enfers, ils sont venus au-devant 
de lui et il les a pris dans son royaume. Mais Abel et Enoch et Noé 
et les autres justes et les patriarches du temps d’Abraham et tous 
les prophétes et ceux qui ont plu a Dieu n’ont pas été sauvés; comme 
ils savaient, dit-il, que leur Dieu les tentait toujours, ils ont cru 
qu'il les tentait encore en cette occasion, ils ne sont pas venus au- 
devant de Jésus, ils n’ont pas cru a son message et a cause de cela, 
dit-il, leurs Ames sont restées aux enfers. » Cf. Harnack, p. 294. 

2. Il est dit dans les Prov., xx1, 1: « le coeur du roi est dans la 
main de Dieu » : les persécutions décrétées par les rois montrent 
assez que le Démiurge poursuit les fideles du Dieu bon : ApAmanr., 
1, 24; de la leur nom de « compagnons de misére ». Terr., Iv, 9. 36. 
HARNACK, p. 296. 
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vient par l’incarnation dans le domaine du Dieu juste. Mais 
pourquoi cette intervention tardive et si incompléte? Avant 
le Christ, la masse des pécheurs est sauvée par ses rébellions 
contre le Démiurge; depuis lincarnation, un tout petit 
nombre seulement peut aspirer au salut!. Comment ce Dieu 
bon abandonne-t-il le monde a la providence du Démiurge? 
La notion du jugement final fait apparaitre aussi la contra- 
diction de ce Dieu qui-ne serait que bonté, qui ne voudrait 
pas juger, et qui cependant exigerait la pratique de la 
vertu. 

La conception du Démiurge est encore beaucoup plus 
insoutenable: on lui accorde un certain amour de la justice, 
on lui attribue la loi tout entiére et ce qu’elle contient de 
moralité incontestable, et aussi les prophétes avec leurs exhor- 
tations touchantes et leurs promesses; mais d’autre part on 
en fait un despote irritable, vindicatif, qui ne sait ni prévoir 
ni vouloir, qui n’use de sa puissance que pour soutenir ses 
clients au mépris de toute justice. Pour interpréter tout cela, 
Harnack écrit (p. 117, n. 2): « Marcion doit avoir eu une 
nature puissante mais en méme temps, comme je l’ai déja 
remarqué, extrémement nerveuse, sirritant de toutes les 
contrariétés et petitesses du monde et de la vie. A cela s’ajou- 
tait son horreur de l’effusion du sang et de la guerre; il était, 
comme on dirait aujourd’hui, un pacifiste, et l’Ancien Testa- 
ment était pour lui, avant tout, a cause de son esprit guerrier, 
un livre fatal. Enfin la prédilection de ce Dieu pour les Juifs 
lui était incompréhensible et choquante, parce que ce peuple 
lui apparaissait, d’aprés son livre saint lui-méme, comme un 
peuple particuliérement mauyais. » 

Ce qu'il y avait de puissant en tout cela, c’était la poussée 
sentimentale; la théologie était extrémement fragile. 

Si l’on considére le monde supérieur, celui du Dieu bon, 
on peut se demander quelles sont les relations de ce Dieu et 
de son Christ. fl semble que Marcion les réduise 4 l’unité de 


1. Harnack, p. 133, n. 2, essaie de réduire cette contradiction en 
faisant remarquer qu’on attendait prochainement la fin du monde, 
que par conséquent cet état de choses, si mauvais, n’était que de peu 
de durée. 


Be git “ . ’ 
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personne. Aussi les Marcionites seront-ils comptés parmi les 
modalistes'!. 


~ Quant au Dieu juste, bien des traits en font un Dieu mauvais ; 


cest ainsi déja que l’appelle Hippolyte, et plus tard les 


marcionites se confondront avec les manichéens. 

Enfin, 4 coté de ce Dieu, la matiére apparait comme un 
principe éternel et indépendant de lui. Plus tard Eznik la 
représentera comme le principe auquel s'adresse le Démiurge 
en lui disant: « Faisons homme. » Tertullien a déja remarqué 
cette conception de la matiére et l’'incohérence qu'elle 
introduit dans le systéme de Marcion : « ef materia enim deus 
secundum formam divinitatis, innata scilicet et infecta et 
aeterna », et il poursuit, énumérant les principes divins 
supposés par Marcion: dans le monde supérieur, Dieu, la 
matiére, le lieu; dans le monde inférieur, les mémes plus le 
mal; si on y ajoute les deux Christs, celui de Dieu, qui est 
Jésus-Christ, et celui du Démiurge, promis par les prophétes 
mais non encore venu, on a neuf substances divines*. Harnack, 
malgré sa vive sympathie pour Marcion, reconnait que tout 
cela est bien confus, et il ajoute: « Le manque de clarté 
qu’on constate dans ces concepts de la matiére et du diable 
earactérise. bien l’incertitude de la pensée de Marcion, et 


méme sa frayeur de toute conception philosophique?. » 


Si on se demande d’ou viennent ces imaginations, il ne— 
suffit pas d’invoquer, avec Harnack, la théologie biblique: . 


les textes bibliques ont fourni A l'auteur des Antithéses les 


& 


armes dontil avait besoin, mais non le plan de sa construction. 
On ne peut pas davantage recourir, avec Bousset, 4 ]’influence 
persane : le Dieu juste n’est pas Ahriman*, D’autre part, on 
ne peut supposer ici une invention de Marcion : outre qu'il a 
peu d’imagination métaphysique, il n’a guére fait que déve- 
lopper un theme trés répandu dans la philosophie reli- 
gieuse du u®siécle : le Dieu supréme est isolé du monde; 
ceux qui latteignent immédiatement, qui le gouvernent, qui 


“4. Cf. Harnack, p. 123; 286; 353; 394. 
2) Terr. 1, 45. 
3. HARNACK, p. 99. 
&. Cf. Harnack, p. 436 sq. 


LA TRINITE. — T. II. j 9 


Vont mee eon tou est) des puissances inférieures. C’est la: 
conception qu’on trouve dans le platonisme, par exemple — 
chez Maxime de Tyr, et dans la plupart des systemes gnos- 
tiques!. . i 
 Inutile de discuter ce systéme théologique : il est manifes-— 
tement ruineux; quant au sentiment religieux qui animait — 
Marcion et quia si longtemps soutenu sa secte, on ne prétend — 
pas le nier, mais on doit reconnaitre que c’est le senti- 
ment d’un sectaire exalté mais appauvri; le rejet de l’Ancien — 
Testament, que Harnack tient pour un bienfait, est le plus 
certain et le plus grave de ces appauvrissements*. 
Aprés Marcion, les incohérences du systéme s’accusent — 
encore davantage et les disciples se divisent. Pour ne parler 
que de la théologie, certains marcionites restent attachés a _ 

- Yenseignement du maitre et admettent deux principes divins : 
ainsi Potitus et Basilicus, dont parle Rhodon*. A la méme— 


4. E. Pererson, EIL OEOX (Gottingen, 1926), p. 247, pense que 

la théologie iranienne a, dans certains milieux orientaux, contaminé 

- le judaisme, tendant a faire de Iahvé une divinité solaire. Le mar- 
cionisme s’expliquerait partiellement comme une réaction contre ce — 
judaisme déformé. Cette hypothése est ingénieuse, mais fragile. 
Cf. RSR, 1927, p. 345. 

2. Cf. RSR, 1925, p. 362. 

3. Ruopon, HE, v, 18, 4-7 : « Hux aussi (Potitus et Basilicus) sui- 
vaiént le loup du Pont, et comme ils ne trouvaient pas, non plus 
que lui, la division des choses, ils recoururent a l’habileté et décla- — 
rérent deux principes simplement et sans preuve... Le vieil Apelle, — 
s’étant abouché avec nous, fut convaincu qu’il disait beaucoup de 
choses de travers; aussi déclarait-il encore qu'il ne fallait pas du 
tout épiloguer sur le discours, mais que chacun devait rester comme 
il croyait. Il affirma, en effet, que ceux qui espéraient au crucifié 
seraient sauvés, pourvu seulement qu’ils fussent trouvés en bonnes — 
ceuvres; il proclama du reste que la question de toutes la plus 
obscure était, comme nous l’avons dit plus haut, celle de Dieu : 
il dit qu'il n’y a qu'un principe, selon que nous le disons nous-mémes... 
Comme je lui disais : D’ou tires-tu cette preuve, et comment peux-tu 

. dire qu'il n’y a qu'un principe? expose-le-moi, il dit que les prophé- 
= ties se réfutent elles-mémes, parce qu’elles ne disent absolument rien 
de vrai : elles sont contradictoires, mensongéres et opposées les unes’ 
aux autres. Quant a laraison pour laquelle il n’y a qu’un principe 
ee il dit ne pas la savoir, mais c’était seulement son impression. Je 
; ladjurai ensuite de me dire la vérité; il fit serment qu’il me disait 
ae sincerement ne pas savoir comment il y a un Dieu qui n’a pas été — 
ss engendré, mais qu’il le croyait. Je me mis a rire et lui reprochai 


¢ 


re sy hi is aera es ‘oe 
le ne reconnait qu'un principe!; d’autres en 
it trois : tels Lucanus ou Lucien, dont parle Tertul- 

*; Prépon, que nous fait connaitre Hippolyte?; Megethius, 

sonnage réel ou fictif, qui soutient dans le Dialogue 
damantius de recta fide, la distinction des trois principes, 
S qu'un autre marcionite, Marcus, n’en reconnait que 

ux 4, C'est aussi ce marcionisme A trois principes qui est 


ué par Ephrem? et par Eznik 6. 


ce qu’il se disait étre maitre, quand il savait ne pas posséder 
ju’il enseignait. » 
bid. . ‘ 
2. De resurrect., 3. Cf. ps. Tert., 6; EprpHane, haer., xu. 
3. Philos., vu, 31. 
- De recta in Dewm fide, 1, 2. Les trois principes sont : le Dieu 
re-du Christ, qui est le Dieu des chrétiens; le Démiurge, qui est 
e Dieu des Juifs; le Dieu mauvais, qui est le Dieu des paiens. 
Marcus n’admet que le Dieu bon et le Dieu mauvais, ce dernier 
int le Dieu des Juifs, idid., 1, 1. 
ypera syr., éd. Rom., 1, 444. 
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LIVRE III 


LA FOI DE L’EGLISE 


CHAPITRE PREMIER 


LA FOI DU BAPTEME 


Quand on passe de l'étude des écrivains du Nouveau Tes 
tament 4 celle des Péres Apostoliques, on sent dés l’abord 
Vimmense distance qui sépare les uns des autres. Les pre- 
miers, inspirés par |’Esprit-Saint, parlent en son nom et 
imposent son autorité; les autres, quelque vénérables qu’ils 
soient, ne sont cependant que des hommes sujets a erreur et 
a faiblesse. Eux-mémes sentent leur infirmité et reconnaissent 
volontiers tout ce qui les sépare de leurs devanciers, de 
leurs maitres. Saint Clément les propose aux Corinthiens 
comme leurs modéles : « Ayons devant les yeux, leur dit-il, 
les excellents Apdtres »; et saint Ignace, écrivant aux 
Romains, leur dit de méme : « Je ne vous donne pas des 
ordres, comme faisaient Pierre et Paul; eux étaient des 
apotres; moi je ne suis qu’un condamné. » C’est ce méme 
sentiment de l’autorité incomparable des apdtres qui inspire 
dés lors tant de pieuses fraudes : les Juifs, naguére, mettaient 
leurs compositions théologiques sous le nom et sous le patro- 
nage des anciens patriarches et prophétes, Hénoch, Moise, 
[saie, Esdras; ainsi maintenant des écrivains chrétiens 
abritent sous l’autorité des apdtres leurs réves d’avenir ou 
leurs theses théologiques. 

Cette estime si haute de |’éminente dignité des apdtres, ce 
sentiment si vif de leur propre infériorité n’étaient point une 
lusion des chrétiens de V’Age apostolique. La théologie 


peut lui donner la garantie d’une certitude infaillible. 


catholique a définitivement consacré ce jugement et Vhistoire, 
a son tour, ne peut qu’en reconnaitre la valeur. Désorimag 
dans la longue suite des écrivains ecclésiastiques, nous n’en- 
trouverons plus qui puisse imposer son sentiment personnel 
avec une autorité irréfragable, parce que nul d’entre eux ne 


Cependant l’assurance donnée par «Notre-Seigneur a Ses 
apotres reste toujours véritable : il est avec son Eglise” 
jusqu’a la consommation des siécles; mais cette infaillibilité, 
qu'il] continue de lui assurer, ne réside plus, comme au 
temps des apdtres, dans les chefs ou les fondateurs des” 
Eglises particuliéres; elle n’appartient plus qu’a l’Kglise uni- 
verselle et 4 ceux qui la représentent authentiquement, 
son chef supréme et l’ensemble de ses docteurs. } 

De ce fait ’historien du dogme doit tirer les conséquences. 
Son intérét doit se porter, avant tout, sur ’Eglise universelle 
pour recueillir son enseignement, s’il est explicitement for- 
mulé, ou, dans le cas contraire, dégager, s'il se peut, sa 
croyance; auprés de ce témoignage tous les autres sont. 
secondaires. C’est la méthode que nous suivrons ici; avant 
done de considérer la doctrine des Péres Apostoliques, nous 
chercherons d’abord a déterminer la croyance commune de _ 
I’Eglise; elle se manifeste d’ailleurs assez clairement, dés 


ces premiers temps, dans les formules officielles du culte et 
de la foi. | 


§ 14. — La Liturgie baptismale'. 


Aux derniers jours de sa vie glorieuse, Notre-Seigneur, — 
apparaissant, sur une montagne de Galilée, aux apdtres réunis, — 
leur avait dit : « Toute puissance m’a été donnée au ciel et 
sur terre; allez donc et enseignez toutes les nations, les 
baptisant au nom du Pére et du Fils et de PEsprit-Saint »— 
(Mt. xxvut, 19). Nous avons établi antérieurement l’authen- — 
ticité de ce précepte du Christ?; il nous reste a en constate 


4 
1. Cf. P. pe Punter, art. Baptéme, DACL, surtout col. 336-344, > 
2. Origines, p. 599-610; cf. ibid., p. 339-341. & 


: liturgiques que nous possédions. 
y On lit dans la Didaché (ch. 7) : 


i 


- 


-« En ce qui concerne le baptéme, baptisez ainsi : aprés avoir 
 enseigné tout ce qui précéde, baptisez au nom du Pére et du Fils 
et du Saint-Esprit, dans l'eau vive. Si tu n’as pas d’eau vive, baptise 
dans une autre eau; si tu ne peux le faire dans l’eau froide, baptise 
~ dans Yeau chaude; si tu n’as ni de l'une ni de l'autre, verse sur la 
 téte trois fois de l’eau au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit. » 


- 

___ La description du baptéme donnée cinquante ans plus tard 

_ par saint Justin est moins détaillée que celle-ci, mais elle la 
confirme : 


- 


Ceux qui doivent étre baptisés « sont conduits par nous au lieu 


‘ou est l'eau, et 1a, de la méme maniére que nous avons été régé- 

nérés nous-mémes, ils sont régénérés a leur tour. Au nom de Dieu 
le Pére et le maitre de toutes choses, et de notre Sauveur Jésus- 
, Christ, et du Saint-Esprit, ils sont alors Javés dans l’eau ». (I Apol., 
is 64, 3.) 


A 
% 


Pendant le demi-siécle qui sépare les deux documents, 


VEglise s’est organisée; elle a construit des piscines baptis- . a 


males ot désormais elle administre le baptéme par immer- 
sion sans avoir besoin de recourir 4 ces moyens de fortune 
- que mentionne le texte de la Didaché ; mais ce ne sont la que 
_des modifications sans importance; l’essentiel du rite est le 
_méme et, avant tout, cette invocation des trois personnes de la 
| Trinité au nom desquelles le néophyte est consacré au bap- 
téme. Saint Justin y insiste encore, a la fin du chapitre dont 
nous avons plus haut cité quelques lignes : 


ss 


i « Pour que nous ne restions pas enfants de la nécessité et de 
_Vignorance, mais de l’élection et de la science, pour que nous obte- 
“mons la rémission de nos fautes passées, on invoque dans l'eau 
sur celui qui veut étre régénéré et qui se repent de ses péchés le 
nun de Dieu le Pére et le maitre de l’univers... Et c’est aussi au 

nim de Jésus-Christ, qui fut crucifié sous Ponce Pilate, et au nom 

de PEsprit-Saint, qui prédit par les prophétes toute histoire de 
_ Jeus, qu’est ee celui qui doit étre illuminé. » (bid., 61, 10-13.) 


2 


; influence. Elle se ea dans les ae anciens documents 
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Trente ans plus tard, saint Irénée expose et explique de 
méme le rite du baptéme : 


« Voici ce que nous assure la foi, telle que les presbytres, 
disciples des apdtres, nous l’ont transmise. Tout d’abord, elle nous 
oblige 4 nous rappeler que nous avons regu le baptéme pour la 
rémission des péchés, au nom de Dieu le Pére, et au nom de Jésus- 
Christ, le Fils de Dieu, qui s’est incarné, est mort et est ressuscité, 
et dans l’Esprit-Saint de Dieu... 

« Quand) nous sommes régénérés par le baptéme qui. nous est 
donné au nom de ces trois personnes, nous sommes enrichis dans 
cette seconde naissance des biens qui sont en Dieu le Pare par le 
moyen de son Fils, avec le Saint-Esprit. Car ceux qui sont baptisés, 
regoivent l’Esprit de Dieu, qui les donne au Verbe, c’est-a-dire au 
Fils; et le Fils les prend et les offre a son Pere, et le Pére leur 
communique l’incorruptibilité. Ainsi donc sans Esprit, on ne peut 
voir le Verbe de Dieu; et sans le Fils, nul ne peut arriver au Pére; 
puisque la connaissance du Pére, c’est le Fils, et la connaissance 
du Fils de Dieu s’obtient par le moyen de I’Esprit-Saint; mais c’est 
le Fils qui, par office, distribue l’Esprit, selon le bon plaisir du Pére, 
a ceux que le Pére veut et comme le Pére le veut!. » 


Toute cette théologie de la Trinité, si lumineuse et si ferme, 
nest que le commentaire de la formule du baptéme et 
linterprétation de la liturgie baptismale. Les textes que nous 
avons recueillis jusqu’ici nous font connaitre Pusage litur- 
gique de la Syrie, de Rome, de l’Asie mineure, de la Gaule; 
vers la fin du m° siécle, Tertullien apporte le témoignage de 
VAfrique?; au cours du siécle suivant, Origéne y joint celui | 
de l’Egypte : non seulement il en atteste l’usage liturgique | 
dans des textes nombreux3, mais il en tire un argument pour | 
établir la divinité du Saint-Esprit et conclut « tantae esse 
auctoritatis et dignitatis substantiam Spiritus Sancti, ut salu- 
taris baptismus non aliter nisi excellentissimae omnium 


1. Démonsiration de la. prédication apostolique (trad. Barthoulot) 
c.3 et 7. Cf. Haer., m1, 47, 1 : « Iterum potestatem regenerationis ia 
Deum dans discipulis, dicebat eis - Euntes docete omnes gentes, 
baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » 

2, De bapt., 13; adv. Prax., 26 (cf. infra); de praescr., 20. | 

3. In Joan., v1, 33, 166 (éd. Preuschen, p. 142); tbid., fr. 36 (p. 52, 
20-24); in Isai., hom. 4, 1; in Rom., t. v, 8; in Exod., hom. 8, 4:in 
Gen., hom. 8; in Num., hom. 42; etc. 
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‘Trinitatis auctoritate, id est Patris et Filii et Spiritus Sancti 
cognominatione compleatur et ingenito Deo Patri et unigenito 
-ejus Filio nomen quoque Spiritus Sancti copuletur! ». 

Le rite lui-méme souligne la formule trinitaire qu'il 
accompagne : on a pu remarquer plus haut, dans le texte 


1. De principiis, 1, 3, 2. D’Origéne on peut rapprocher son éléve 
et ami, Firmilien de Césarée : ... « Qui baptizatus sit, gratiam con- 
sequi potuerit, invocata Trinitate nominum Patris et Filii et Spiritus 
Sancti » (inter epistolas Cypriani, epist. uxxv, 9. Hartel, p. 815). 
Saint Augustin pourra écrire : « Quis nesciat non esse baptismum 
Christi, si verba evangelica, quibus Symbolum consiat, illic defue- 
rint? Sed facilius inveniuntur haeretici, qui omnino non baptizent, 
quam qui non illis verbis baptizent. » (De baptismo contra Donatistas, 
vi, 25, 47. PZ, xt, 214). Le méme rite est préservé dans la plupart 
des sectes hérétiques : v. Exc. Theod. ap. Clem. Al. 80 (éd. Staehlin, 
p. 131); Acta Thomae, 27 (éd. Bonnet, p. 143); Hom. Clem., 2, 26, 
ci. Recogn., 6, 9; hom. 13, 4, cf. Recogn., 7,29; hom. 9, 19, cf. Recogn., 
&, 32; etc. On trouvera ces textes et d'autres encore dans Ed. Ric- 
GENBACH, der Trinitarische Taufbefehl (Giitersloh, 1903), 32-85. Plu- 
sieurs textes des trois premiers siécles mentionnent un baptéme 
« au nom du Christ ». Faut-il voir une formule liturgique? Nous 
n’avons pas de raison de le nier a priori (cf. les Origines du dogme 
de la Trinité, p. 339 et n. 1); mais nous remarquons que la plupart 
au moins des textes en question ne recommandent pas cette inter- 
prétation. Ainsi on lit dans la Didaché, 7 : « Baptisez au nom du 
Pere et du Fils et du Saint-Esprit »; et un peu plus bas, 9 : « Que 
nul ne mange ni ne boive de votre Eucharistie, sinon ceux qui ont 
été baptisés au nom du Seigneur. » Ce second passage ne prescrit 
pas un usage liturgique différent du premier; mais, comme remarque 
Jacguien (La doctrine des douze Apédtres, p. 197), « par ces mots : 
étre baptisé au nom du Seigneur, la Didaché veut simplement dis- 
tinguer le baptéme chrétien des autres baptémes ». On interprétera 
de méme Recogn,, 1, 39 (P. G., 1, 1230): « ... ut omnis qui credens 
prophetae huic... baptizatur in nomine ipsius, ab excidio belli... 
servetur illaesus ». Cf. ibid., 1, 63 (1242) : « aliter enim nullo modo 
eos ostendi posse salvari, nisi per Sancti Spiritus gratiam trinae invo- 
cationis dilui baptismate properarent » 69 (1244). Dans la controverse 
soulevée entre saint Etienne et saint Cyprien au sujet du baptéme 
administré par les hérétiques, il est fréquemment question d’un 
baptéme au nom du Christ : par exemple Cypr. ep. 74, 5; De rebapt., 
6. Voir sur ces textes Ernst, Papst Stephan und der Ketzertaufstreit, 
p- 93 sqq.; d’Atts, Baptéme des hérétiques dans le Dict. Apol., 1, 
p. 445-416; dans le sens opposé, Ricernpacn, p. 87-90, qui reconnait 
1a une formule liturgique. Les textes de saint Cyprien ne me paraissent 
pas ‘favorables 4 cette interprétation; ceux du De rebaptismate sont 
plus douteux. Cf. sur toute cette question, P. pe Ponisrt, art. cité, 
p. 338-339; A. p’'Atés, De Baptismo (Paris, 1927), p. 54-58. 


at 
ak 
gt 


de la Didaché, la triple infusion qui est prescrite; la mé 
répétition était de rigueur dans le baptéme par immersion, — 


eS ua FOL DU! BAP 


et Tertullien en tire un argument pour prouver, contre 
Praxéas, la distinction des trois personnes divines!. La signi- 


fication théologique de cette triple immersion était encore 


soulignée par les interrogations et les réponses qui l’accom- 
pagnaient. Nous y insisterons ci-dessous (p. 142) en com- 
mentant le symbole baptismal. 

Tout cet ensemble liturgique, de formules et de rites, 


a done une signification trés ferme et que tout chrétien — 
percoit : dés le seuil de la vie chrétienne, le néophyte se 


trouve en face des trois personnes divines; c’est a elles 
qu'il se consacre et c’est elles quil prend comme témoins 
des engagements qu’il contracte, comme garants des graces 
quil espére : « Angelus baptismi arbiter superventuro 
Spiritui Sancto vias dirigit ablutione delictorum, quam 
fides impetrat obsignata in Patre et Filio et Spiritu Sancto. 
Nam si in tribus testibus stabit omne verbum, quanto magis, 
dum habemus per benedictionem eosdem arbitros fidei quos 


et sponsores salutis, sufficit ad fiduciam spei nostrae etiam 


numerus nominum divinorum2? » 
Nous avons aujourd’hui quelque peine 4 comprendre 


Vinfluence que la liturgie baptismale exergait alors sur la foi 


et la piété chrétiennes : le baptéme n’est guére administré 


aujourd’hui qu’aux enfants; ils ne gardent aucun souvenir de 4 


Bi 
me 


cette cérémonie, et ceux qui les présentent ou les assistent y_ 


1. (Christus affirmat) « Patris Filium confessurum confessores, et 
negaturum negatores suos apud Patrem... et post resurrectionem 
spondens missurum se discipulis promissionem Patris, et novissime 
mandans ut tinguerent in Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, 
non in unum. Nam nec semel, sed ter, ad singula nomina in personas 
singulas tinguimur » (Adversus Praxeam, 26). Cf. Tert., de cor, mil., 
3; can. Hipp. 46 (ed. Achelis, p. 97); Pistis Sophia, c. 122 (ed. Schmidt, 
p. 202). Parmi les nombreux textes du ive siécle ou ce rite est men- 


tionné, on remarquera en particulier saint Basitz, De Spiritu Sancto, 


27, 66 (P. G., xxxu, 188), ott le saint docteur donne cet usage comme 
un exemple de tradition apostolique. 

2. TertuLy., de bapt., 6. Cf. Crem. Atex., Eelog. proph., 13 : nay O7\y.% 
fotatat ext dbo zal toridy paptiewy, ext matpdc xal vlod xad aylou mveduatos, 
eg’ Oy vaptiowy xai Ponféy at evtohat heyuevar guddacecbar dve/Aoucry. 
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NG peu de part et en sont souvent peu frappés. Aux pre- 


miers siécles de I’Kglise, il en allait tout autrement : a cette 
époque, on ne nait pas chrétien, on le devient. par une 
conversion personnelle, volontaire, réfléchie; le baptéme 
nest pas seulement le sacrement qui confére la grace, et 
qu’un enfant inconscient peut recevoir!; c’est un acte 
solennel d’adhésion au christianisme, avec tout ce qu'il 


-comporte d’obligations, de risques parfois mortels, et aussi 


de secours et de joies, intimes. Parmi les cérémonies reli- 
gieuses d’aujourd’hui, celles qui, & divers points de vue, en 
rappelleraient le mieux l’impression seraient la cérémonie 
de la premiére communion ou mieux celle de l’ordination 
d’un sous-diacre ou de la profession d’un religieux. Encore ne 
retrouve-t-on pas la ce qui fait la grandeur unique du 


baptéme : le passage du paganisme & la vie chrétienne, des 


ténébres a la lumiére. 
Et les souvenis personnels du chrétien sont renouvelés par 


les cérémonies baptismales auxquelles il assiste 4 son tour. 


Ona vu plus haut par la description qu’en donne saint Justin, 
comment la communauté chrétienne tout entiére conduit le 
néophyte a la piscine baptismale et on a remarqué aussi les 
souvenirs que cette cérémonie lui suggére : « Le nouveau 
baptisé est régénéré comme chacun de nous l’a été lui-méme. » 


A mesure que la liturgie chrétienne se développe et s’en- 


richit, les cérémonies du baptéme deviennent encore plus 
solennelles, le catéchuménat qui les prépare s’organise en une 
institution plus ferme et plus rigoureuse; |’administration 
méme du sacrement n’a plus lieu qu’aux vigiles des deux 
grandes fétes chrétiennes, Paques et la Pentecdte; elle est 
suivie d’une octave joyeuse ot le néophyte garde les blancs 


é , 
_vétements de son baptéme. Tous ces développements sont 
postérieurs a la période que nous considérons ici; ils marquent 


du moins, dans quel sens se développait la liturgie chrétienne, 


et comment la célébration du baptéme y conservait la premiére 


place que, dés l’origine, elle y oecupait. 


1. Les premiéres mentions du baptéme des enfants apparaissent 


_ chez saint Irénée (Haer., u, 22, 4) et Tertullien (de bapt., 18). 


a 


* 
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Aussi, a l'époque des grandes controverses sur le dogme 
de la Trinité, la formule et le rite du baptéme devinrent-ils, 
pour les tenants de la cause catholique, un argument de prédi- 
lection. Si les Ariens ont raison, si le Fils et le Saint-Esprit 


‘Re sont que des créatures, nous sommes done consacrés par 


le baptéme a la fois au Créateur et A deux créatures, nous 
engageons donc notre foi, nous adressons notre priére par 
ia méme formule a Dieu et 4 deux étres eréés par lui}, 

A Dépoque ot nous sommes, les controverses sont plus 
rares sur le dogme de la Trinité; déja cependant, cette 
argumentation apparait : nous l’avons relevée ci-dessus dans 
les textes d’Origéne et de Tertullien, ot les rites du baptéme 
servent 4 prouver soit la divinité du Saint-Esprit, soit la 
distinction des personnes divines. 

Ce qui donne a cet argument une force particuliére, c’est 
que cette liturgie baptismale n'est point née d’une préoceu- 
pation polémique; elle domine toutes les controverses 
dogmatiques parce qu’elle leur est antérieure a toutes. 
Lorsque les gnostiques se séparent de la grande Eglise, ils 
emportent avec eux cette tradition quils y ont puisée; leur 
Trinité, sans doute, est déformée par leurs spéculations 
mythologiques ; mais on la reconnatt encore dans les formules 
quils emploient, dans celle-ci, par exemple, dont les Mar- 
cosiens usaient vers l’an 160 et qui nous a été conservée par 
saint Irénée : ils baptisent, nous dit-il, « au nom du Pare 
inconnu de l’univers, de la Vérité, mére de tous les étres, et 
de Celui qui est descendu en Jésus? ». A autre extrémité 


4. ATHAN., orat. cont. Ar., B41 (PG. XXVI, 233); Gree. Naz., or. 
37, 18 (P. G., xxxvi, 304); Gree. Nyss., orat. catech., 39 (ed. Srawley, 
p- 156); cf. Origines du dogme de la Trinié, p. 480, o& sont cités 
dautres textes de la méme époque. 

2. Adversus haereses, 1, 21, 3. Oi 88 yous éy’ dup, xal BantiCovtes 
eltws éemthéyousty: Eis dvou.m &yvasstov Tatebs téy SdAwy, els a1 Oeray unzépo. 
mévtwy, els tov xatehOdvea Efe ‘Tysody, cig Evwary xar aroitpwarv xat xowevley 
tH dvvdyswy. Dans les trois premiers articles de cette formule on 
reconnait les trois personnes divines, plus ou moins défigurées par le 
gnosticisme : le Pére (« le Pére inconnu de lunivers »), Te Fils 
(«la Vérité, mére de tous les étres »), le Saint-Esprit (« Celui qui 
est descendu en Jésus »). Dans les trois derniers on peut reconnaitre 
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des groupes hérétiques, se trouvent les monarchiens qui 
méconnaissent la distinction réelle des personnes divines; 
leur hérésie récente ne leur a pas fait oublier l’antique 
tradition de |’Kglise et eux aussi baptisent au nom du Pére 
et du Fils et du Saint-Esprit et par une triple immersion!. 


§ 2. — Le Symbole baptisma!?. 


Parmi les rites du baptéme, il en est un dont l’influence en 
matiére de foi a été décisive : c’est la récitation du symbole. 
Avant le baptéme, on exige du néophyte une profession de 
foi; dans l’acte méme du baptéme, on linterroge sur sa foi. 


I'Eglise, la rémission des péchés, lacommunion des saints. Cf. T. Barys, 
JTS, v1 (1905), p. 406-408. 

4. C’est ce qui ressort de largumentation de TertuLiien contre 
Praxéas, 26. " 

2. Cf. F. Karrensuscu, Das aposiolische Symbol (Leipzig, 1894- 
1900). Les textes sont commodément réunis dans A. Haun, Bibliothek 
der Symbole* (Breslau, 1897). Pendant ces dix derniéres années, 
les recherches et les hypothéses se sont multipliées. On retiendra 
surtout les travaux, signalés ci-dessous, p. 145 n. 2, du P. Prrrz et de 
Haussueirer, sur la distinction primitive du symbole christologique 
et du symbole trinitaire. L’hypothese de K. Hort, Zur Auslegung 
des 2. Artikels des sog. apostol. Glaubensbekenninisses (SAB, 1919, 
p- 1-44) sur le schéme primitif du symbole a été accueillie et déve- 
loppée par A. Harnacx (ibid., p. 112-116) et H. Lisrzmann (cdid., 
p. 269-274); elle ne semble pas devoir étre retenue; cf. D. B. Capetiz, 
Reeoue bénédictine (1927), p. 43. On accordera plus d’attention aux 
Symbolstudien publiés par H. Lierzmann (ZNTIV, 4922-1927) et 
résumés par lui dans son article Apostolikum (Religion in Geschichte 
und Gegenwart. Tiibingen, 1927). Un bon nombre de ces travaux 
ont été critiqués et décrits dans un article de Kirsopp Lake, The 
Apostles’ Creed (The Harvard Theol, Rev., xvu, 1924, p. 173-183) et 
dans RSR, 1923, p. 349-353. 

3. Ces deux récitations du symbole sont nettement distinguées 
dans les Canons d’Hippolyte, xtx, et dans les versions éthiopienne, 
_ copte et arabe de la Tradition apostolique d’Hippolyte; le texte latin, 
par suite d'une lacune, ne permet pas de controler le premier sym- 
bole; il contient les interrogations baptismales, sauf la premiere 
(v. infra, p. 163). Dom Connotty estime que la premiére récitation 
est une surcharge postérieure (J7'S, 1924, p. 133), et il conclut, 
p- 139: « In the light of the formula of Hippolytus I am tempted to 
doubt whether, for the second and third centuries at any rate, a 
distinction can be drawn between Creed and baptismal Interroga- 
tions. The Interrogations of Hippolytus appear to me to be co-exten- 


: CLA ni rien : fia t ier : 
vl Firmilien, voulant prouver qu'un baptéme peut étre — 
- invalide, méme s'il a été célébré selon tous les rites de = 
LE glise, écrit : « Quid igitur de hujus baptismo dicemus, quo _ 
__ nequissimus daemon per mulierem baptizavit? Numquid et 
hoe Stephanus et qui illi consentiunt comprobant, maxime 
cui nec symbolum trinitatis nec interrogatio legitima et 
_ecclesiastica defuit!. » | 
Sous cette double forme, le symbole baptismal est avant 
tout une profession de foi a la Trinité; rappelons d’abord 
les interrogations qui accompagnent la collation méme 
- du baptéme. Voici sous quelle forme on les rencontre dans 
mS — le De Sacramentis : 


Interrogatus es : Credis in Deum Patrem omnipotentem? Dixisti : 


sive with the full Roman Creed of his day, and his formula would 
serve as well for a Credo as fora Credis. » Sans entrer ici dans la 
discussion, tris complexe, de la liturgie d’Hippolyte et de ses diffé- 
rentes formes, nous remarquerons que la récitation du symbole, 
antérieure au baptéme, est attestée d’ailleurs : Denys d’Alexandrie, 
lettre a Denys de Rome (H, E., vit, 7,8) : tiv te xpd adtod (tod Aovteod) 
‘nlotty zat poroyiay. Cf. D. pe Punter col. 264. Les interrogations baptis- 
males se distinguent d’ailleurs du symbole par une rédaction plus 
breve. Cf. Haun, Bibliotek der Symbole3, p. 34, n. 30. 
- 4. Ap. Cypriay., ep. 75, 11. On a beaucoup discuté sur la portée 
de ce texte; Karrensuscu (das Apostolische Symbol, 1, p. 188-190) 
: _estime que dans la Galatie, le Pont et la Cappadoce, il n’y a eu 
___-vraisemblablement en usage, jusqu’a la fin de la controverse arienne, 
: qu'une courte profession de foi, limitée a l’affirmation de la Trinité; 
il ne voit pas davantage dans ce texte de Firmilien. Sanpay y voit, 
uy _ au contraire, l’attestation d’une formule de foi plus développée : « Ido 
‘ not press symbolum trinitatis, because it might be difficult to say for 
what it stood in Firmilians Greek, or that it necessarily implied more 
than baptism in the Threefold Name. But when we remember how 
constantly elsewhere (including Egypt and, we may say, Palestine) 
the formulae of interrogation required answers modelled upon the 
rial local creed, it is fair to presume that this would be the case in Cap- 
padocia, and the words legitima et ecclesiastica seem to suggest at 
once something fuller than a bare confession of the Trinity, and 
something more in touch with the usage of the Christian world. » 
(Recent Research on the Origin of the Creed, dans The Journal of 
ae Theological Studies 1, (1899) p- 48). Ces derniéres remarques me 


Mak 2, . semblent trés justes; au reste, si cette discussion intéresse Vhistoire! 
= du symbole et, en particulier, celle des symboles orientaux, elle n’a 
Re: guére de portée dans l'histoire du dogme de la Trinité : sur ce point 


du moins le témoignage de Firmilien est hors de tout conteste, 


lo, et ihersisth, hoe est, asnatiga es. Iterum interrogatus es : 
dis in Dominum nostrum Jesum Christum, et in crucem ejus? | 
xisti : : Credo, et mersisti; ideo et Christo es consepultus; qui enim 
hristo consepelitur, cum Christo resurgit. Tertio interrogatus es : 


Credis et in Spiritum Sanctum? Dixisti : Credo, tertio mersisti, ut 
eC lapsum superioris aetatis absolveret trina confessio !. 


an usage liturgique, qui apparait dans cet écrit de la fin du 
‘tv? siécle, est attesté par bien des textes antérieurs. On 
eeu ces interrogations baptismales dans plusieurs 
Actes de martyrs du m® siécle?; on les retrouve chez 
saint Denys d’Alexandrie’, chez Ricedities 4, chez saint Cy- 


i ri 
1. De Sacramentis, u, 7 (PL, xvi, 429). 
2. En 259, on trouve ces interrogations faites a loccasion du 
- baptéme d'un certain Nemesius et de sa fille : « Credis in Deum 
_Patrem omnipotentem? — Credo. — Et in Jesum Christum, Dominum 
_nostrum? — Credo. — Remissionem omnium peccatorum? — Credo. 
-— Carnis resurrectionem? — Credo, domine ». (Acta S$. Stephani 
_Papae et martyris, cité par Haun, Bibliothek der Symbole, p. 34). — 
-Quarante ans plus tét, vers l’an 220, des interrogations semblables, 
mais plus completes, sont faites a Palmatius a son baptéme : « Credis 
ex toto corde in Deum Patrem omnipotentem, factorem omnium 
-yisibilium et invisibilium? — Respondit Palmatius : Credo. -— Et in 
esum Christum, Filium ejus? — Et ait : Credo. — Qui natus est de 
‘Spiritu Sancto ex Maria Virgine? — Palmatius respondit : Credo. 
-— Et in Spiritum Sanctum, sanctam Kcclesiam catholicam, remis- 
-sionem peccatorum et carnis resurrectionem? — Et exclamavit cum 
Jacrimis Palmatius dicens : Credo, domine. » (Martyrium sancti 
Calixti papae et sociorum ejus, cité par Hahn, id.). 
_ 3. Denys (ap. Eus., HE, vu, 9, 2; Feltoe, p. 57) consulte le pape 
saint Xyste sur la validité du baptéme qu'un de ses chrétiens avait 
jadis recu des hérétiques : la raison du doute de cet homme et du 
sien, c’est que les interrogations et les réponses ne sont pas les 
mémes chez les hérétiques et dans l'Eglise : « Parmi les fréres 
assemblés avant ma consécration... il s’en trouvait un qui était fidéle 
depuis trés longtemps; il prenait part 4 la réunion et il se trouvait 
proche de ceux qu’on était en train de baptiser, écoutant les interro- 
gations et les” réponses ; or il vint a moi en larmes et, pleurant sur — 
ui- méme, il se jeta 4 mes pieds, il avoua et afflirma avec serment 
que le baptéme administré chez les hérétiques n’était pas celui-la, 
et qu'il n’avait absolument rien de commun avec lui, car il était rempli 
di impiété et de blasphemes. » Feltoe note : « the questions put by 
the minister and the answers given by the candidates before Baptism » ; 
il serait plus exact de dire : « dans l’acte méme du baptéme »; 
c’est de 1a que vient l’anxiété de cet homme et l’embarras de Denys 
ui- méme : le rite ainsi administré était-il valide? 
* 4, Ap, Cyprian., ep. > 41 (supra, p. 142); cf, 1b., 10: la femme 


/ 


oe ol 
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prien', chez Hippolyte*, chez Tertullien : le néophite est trois 
fois plongé dans l’eau et consacré successivement, par chaque 
immersion, 4 chacune des trois personnes divines?; cette 
cérémonie est coupée par les réponses faites par le néophyte_ 
4 Vofficiant*; Tertullien ne nous donne pas le texte de ces 
réponses; il nous dit seulement : « Amplius aliquid respon- 
dentes quam Dominus in evangelio determinavit » (de cor., 3); 
ces réponses sont donc le développement de la formule 
du baptéme telle qu’elle se lit dans l’évangile. 

Ainsi limmersion baptismale et la profession du symbole 
sont deux éléments inséparables d’un méme rite; dans un 
des textes rappelés ci-dessus, saint Cyprien peut dire que l’on 
« baptise par le symbole »>; et tout cet ensemble est le 


impudente, dont Firmilien raconte les supercheries, avait administré 
le baptéme a bien des gens « usitata et legitima verba interrogationis 
usurpans, ut nihil discrepare ab ecclesiastica regula videretur. » 

1. Ep. 70, 2: « Ipsa interrogatio, quae fit in baptismo, testis est 
veritatis; nam, cum dicimus : Credis in vitam aeternam ct remis- 
sionem peccatorum per sanctam Neclesiam? intelligimus remissionem 
peccatorum non nisi in Keclesia dari, apud haereticos autem, ubi 
Kce¢lesia non sit, non peccata dimitti. » Le saint docteur ne rappelle 
ici que les derniers articles du symbole, parce que c’était seulement 
sur ceux-la que portait la controverse avec Novatien; mais cette 
allusion confirme clairement l’usage liturgique que nous connaissons. 
Méme indication, et plus claire encore, dans ep. 69,7 : « Quod si 
aliquis illud opponit, ut dicat eandem Novatianum legem tenere, 
quam catholica Hcclesia teneat, eodem symbolo quo et nos baptizare, 
eundem nosse Deum Patrem, eundem Filium Christum, eundem 
Spiritum Sanctum, ac- propter hoe usurpare eum potestatem bapti- 
zandi posse, quod videatur interrogatione baptismi a nobis non dis- 
crepare : sciat quisque hoc opponendum putat primum non esse 
unam nobis et schismaticis symboli legem neque eandem interro- 
gationem.., » 

2. Infra, p. 163. 

3. Ady. Prax., 26; de cor., 3. 

&. De bapt., 2. 

5. Ces interrogations apparaissent, dans les documents anciens, 
comme si intimement unies au-rite essentiel du baptéme que dom 
pe Punier écrit (p. 342) : « On peut se demander si les interrogations 
de fide n’ont pas anciennement tenu lieu de formule baptismale, et 
si la mention des trois personnes divines contenues dans ces inter- 
rogations n'a pas suffi 4 constituer l’xixAyats tiie Teraébo¢ des anciens. » 
Aprés avoir rappelé un bon nombre de textes et de faits, il conclut 
(p. 348) : « Il ne faudrait pas, il est vrai, s’exagérer l’importance 
de tous ces témoignages, en somme purement négatifs, ni surtout 
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sacrement de Ja foi, « sacramentum fidei », comme Tertul- 
lien aime & le nommer!. 


Ces interrogations d’ailleurs ne font que proposer au 
catéchuméne, la profession de foi qu’il doit jurer. C’est ce 
symbole qu'il nous faut maintenant étudier®. 


en tirer des conclusions trop générales. Il nous semble cependant 
difficile de résister a l’impression que, dans certaines contrées du 
moins, les interrogations de fide, contenant la mention expresse des 
trois personnes divines, ont tenu lieu de formule baptismale. A 
s’en tenir aux documents anciens, c’est aprés tout l’hypothése qui 
expliquerait le mieux la double particularité signalée plus haut. » 
Cf. p’Atés, De baptismo, p. 58 sq. 

1. De anima, 2. Au méme sens, il dit encore fides : De pudic., 18. 
V. d'autres exemples de cet usage chez Karrensuscn, 0, p. 67 sqq. 

2. Depuis longtemps, les historiens du dogme distinguaient, a 
Vorigine du symbole des apétres, deux séries de formules, les unes 
christologiques, les autres trinitaires : Sreserc, Dogmengeschichite, 
1, p. 160-163 et 171-179, estime que, a l’époque apostolique, la pro- 
fession de foi baptismale était purement christologique, et de méme 
‘chez les plus anciens Péres, Ignace et méme Polycarpe; la profession 
de foi de forme trinitaire apparattrait vers 140 et serait d’origine 
asiatique; elle se serait répandue a la faveur de I’édition grecque 
de l’évangile de s. Matthieu. Harnack, Dogmengeschichte, 1, 178, n., 
concoit autrement le rapport des deux formules : il y aurait eu, dés 
Yorigine, deux groupes de formules, les unes ayant pour objet le 
Dieu créateur et tout-puissant, les autres le Christ et les principaux 
mystéres de sa vie; 4 Rome ces deux professions de foi auraient été 
insérées dans la formule baptismale, et ainsi aurait été formé le sym- 
bole romain : cette formation n’aurait vraisemblablement pas eu lieu 
avant Hermas, c’est-a-dire pas avant 135. 

Ces problémes ont été discutés de nouveau par J. Haussieirer, 
Trinitarischer Glaube und Christusbekenntnis (1920). Partant des 
travaux du P. Prirz sur le Liber Diurnus de l'Eglise Romaine, Hauss- 
leiter constate que, méme 4 la fin de l’époque patristique, les deux 
professions de foi, trinitaire et christologique, apparaissent distinctes, 
et il s’attache & montrer que cette distinction est primitive et que 
ce n'est qu’a la fin du 1° siécle que les deux formules ont été, a Rome, 
fondues en une seule. Cf. RSR, 1923, p. 349-353. — Le P, Nuss- 
BAUMER (Das Ursymbolum nach der Epideixis des hl, Irendus und 
dem Dialog Justins des Martyrers mit Trypho. Paderborn, 1921), 
est parvenu, sans connaitre les travaux du P. Peirz et de Hausstei- 
TER, & une conclusion assez proche de la leur : lui aussi reconnait 
la distinction primitive et prolongée des deux formules, christolo- 
gique et trinitaire, mais il pense (p- 114) que leur fusion est anté- 
ieure 4 S. Irénée. — H. Lierzmann, dans ses Symbolstudien (ZNTW, 
922, p. 1 sqq.) a fait la critique du livre de Havssierrer; il en a 
rejeté plusieurs théses, comme nous le verrons ci-dessous, mais 

LA TRINITE. — T, IT: 10 


Dés Vorigine, on exigeait du nouveau baptisé une profession 
de foi : c'est ce que demande déja le diacre Philippe a 
Veunuque de la reine Candace (Act., vii, 37); c'est ce que 
demande saint Paul a tous ses convertis : confesser de bouche 
que Jésus est le Seigneur et croire de ceur que Dieu l’a 
ressuscité d’entre les morts (Rom., x, 9); cette profession de 
foi attestait l’adhésion du néophyte a la catéchése tradition- 
nelle, telle qu’on la trouve rappelée, par exemple, dans 
I Cor., xv, 3 sqq. Ce symbole primitif apparait déja plus 
explicite chez saint Ignace; on rencontre chez lui des for- 
mules christologiques qui « rappellent invinciblement celles 
du symbole! »; la plus nette est celle qu’on lit dans |’épitre 
aux Tralliens : « Fermez l’oreille aux discours qui ne vous 
parlent pas de Jésus-Christ, né de la race de David, né de 
Marie, qui a été réellement engendré, a réellement mangé et 
bu, a réellement souffert persécution sous Ponce Pilate, a été 
réellement crucifié, est mort sous les regards du ciel, de la 
terre et des enfers; qui a été réellement ressuscité d’entre 
Jes morts... » (Zrad/. 9). On rencontre des formules sem- 
blables dans les autres lettres de saint Ignace, et l’on peut 
ainsi reconstruire un symbole christologique, qui rappelle 
de trés prés le deuxiéme article de notre symbole 2. 

Il faut remarquer, d’autre part, que ces formules christo- 
logiques n’apparaissent jamais chez Ignace impliquées dans 
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il admet, « dass der Hauptinhalt des zweiten Artikels, das Chris- 
tusbekenntnis, urspriinglich gesondert vom trinitarischen Taufbe- 
kenntnis existiert habe, dass also die uns gelaufige Form des 
Symbols das Ergebnis einer Zusammenschweissung zweier selbst- 
standiger Bekenntnisse sei. Ebenso stimmen wir tberein in der 
Erkenntnis, dass sich noch ziemlich spat dies Nebeneinander der 
beiden Formeln nachweisen lasst » (p. 1). — Sur les professions de foi 
haptismales au temps des apétres on peut lire P. Fring, Die Gestalt 
des apost. Glaubensbekenntnisses in der Zeit des N. T. (Leipzig, 1925). 

1. Leone, note sur Trall., 9. 

2. Cf. Smyrn., 1; Magn., 11. M. Rackt (Die Christologie des hl. 
Ignatius, p. 394), apres avoir recherché les traces du symbole de 
saint Ignace, l’a ainsi reconstitué : « Nous croyons en Jésus-Christ, 
Notre-Seigneur, né selon la chair de la semence de David et né de 
l'Esprit-Saint, fils de Vhomme et fils de Dieu, engendré par Marie, 
baptisé par Jean, qui a souffert sous Ponce Pilate, qui a été crucifié, 
est mort et est ressuscité d’entre les morts. » 
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une profession de foi en ladrinité, comme elles le sont 
dans le symbole romain. Trouve-t-on du moins chez lui la 
trace d'un symbole trinitaire? sa foi aux trois personnes 
divines est fréquemment attestée, nous le rappellerons 
ci-dessous; mais cette foi s’appuie-t-elle chez lui sur une 
formule liturgique? On peut l’admettre avec vraisemblance, 
mais non pas le prouver péremptoirement!. 

Le souvenir du rite baptismal et de la profession solennelle 
de la foi en la Trinité est plus reconnaissable dans cette 
formule de serment qu’on lit dans la lettre de saint Clément : 
« Vive Dieu et vive le Seigneur Jésus-Christ et l’Esprit-Saint, la 
foi et l'espoir des élus »; dés lors, tous les chrétiens croient 
el espérent en Dieu, en Jésus-Christ leur Seigneur, en 
lEsprit-Saint*. C’est cette méme foi qu’on reconnait, unie au 


1. Le texte le plus suggestif est Magn:, 13, 1: oxovdd%ere ody Bebarm- 
Gijvar éy toig Gdyuacty tod xuglov xal tHv anostdAwy, (va navta, Boa xotetre, 
zatevodwOijte capxt xal nveduati, mioter zal dydnn, év vidi nat matol ual ey - 
mredpatt, év aoyx7 xar ev téder. 

Ces « dogmes » du Seigneur et des apdtres, c’est avant tout l’en- 
seignement traditionnel, auquel le chrétien adhére par la foi et par 
Yamour; la profession de foi est le principe (dpy7), union dans 
Vamour est la fin (téAos). Mais l'objet de cette foi et de cet amour, 
c'est « le Fils, le Pere et l'Esprit »; ne peut-on pas voir ici une allu- 
sion 4 la foi du baptéme? C’est elle, semble-t-il, que rappelle 
Vexpression niotev enayyerdAdevos (Ephes., 14, 2); cf. 1b, : of emayyeddo-= 
wévot yorstod civar. Ce texte d’ailleurs est étroitement paralléle a celui 
que nous étudions ici; on y retrouve la méme idée de la foi comme 
principe et de ’amour comme fin : ... Eynte thy miotiv xal thy ayanny, 
Hr sotly aoyh Cwijg xxl cédos* doxh tv xiotic, tedog 52 dydnyn. Cf. Hauss- 
LEITER, 46; Zaun, Ignatius, 590. 

2. Clem., 58, 2 : Cij yup 6 Heds xal CH 6 xdorog “Inaots yorstos zat to nvedpa 
0 Zytov, 4 te mlatis xat H EAmts t&v éxAextav, Sur ce texte cf. C. P, Cas- 
part, Der Glaube an die Trinitdt Gottes, sein Vorhandensein im ersten 
christlichen Jahrhundert (Leipzig, 1894); il écrit : « Ne sommes-nous 
pas ici déja tout prés de l’origine du symbole romain? » Karrensuscu, 
1, p- 329, n. 605, répond : « Diese Frage kann man wirklich nur 
bejahen. » I! me parait difficile de voir ici une réminiscence du 
symbole romain, tel que nous le connaissons, avec son ample déve- 
loppement christologique; mais si dans ce symbole on isole la pro- 
fession de foi trinitaire, comme nous cherchons 4 le faire ci-dessus, 
on la reconnattra dans ce texte avec une grande vraisemblance. De 
ce serment de Clément on peut rapprocher, comme le fait Katten 
busch, id., ce serment d’Eusébe de Verceil : « Novit hoc omnipotens 
Deus et ejus unigenitus... Filius qui... tertio die resurrexit, ad dex- 
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. 


souvenir du baptéme, dans cet autre texte de Clément 
« Est-ce que nous n’avons pas un seul Dieu, et un seul Christ, 
et un seul Esprit répandu sur nous? et (ne sommes-nous pas) 
un seul peuple appelé dans le Christ!? » Tout cela nous 
rappelle la parole du Christ instituant le baptéme : « Allez, 
enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Pére 
et du Fils et du Saint-Esprit » (M¢., xxvim, 19). 

On distingue ainsi, dés l’origine, ce double symbole 
dont les documents ultérieurs accusent tant de traces : 
lun qui a pour objet Dieu le Pére tout-puissant, son Fils 
unique, l’Esprit-Saint; l’autre qui professe les principaux 
mystéres de la vie du Christ, sa filiation divine, son 
incarnation, sa génération humaine, sa passion, sa mort, sa 
résurrection glorieuse’. 

De ces deux professions de foi, la premiére s’attachait 
surtout a la nature divine, ala « théologie », la deuxiéme a 
Vincarnation, A |’ « économie » *. Remarquons toutefois que 
Vune et l’autre profession de foi apparait dés lorigine dans 
Vensemble du rite baptismal; elles ne sont pas d’ailleurs 


teram Patris sedet, venturus judicare vivos et mortuos, novit et 
Spiritus Sanctus, testis est Ecclesia catholica... » (Epist., 1, 5). La 
différence des deux symboles apparait clairement. 

4. Clem., 46, 6 : 7 odyt Eva Bedv Eyouev xat Eva ypratov xai Ev nvedue 
tis ydpttos tO Exyulev eo’ Hudc, xat la xAryjors ev yeratG ; 

2. Ces deux symboles apparaissent encore distincts dans le sym- 
bole dit de saint Athanase : la premiére partie de ce symbole se 
rapporte exclusivement a la Trinité, la seconde a l’incarnation, et le 
passage d’un mystére a l'autre est nettement accusé : « ... Qui vult 
ergo salvus esse, ita de Trinitate sentiat. Sed necessarium est ad 
aeternam salutem, ut incarnationem quoque Domini nostri Jesu 
Christi fideliter credat... » Méme distinction dans la profession de 
foi pontificale du Liber diurnus (§ 83; éd. Sickel, p. 91; Hausserrer, 
18). 

3. Haussueirer (p. 41) explique la différence de ces formules par 
les divers milieux d’ot provenaient les néophytes : un paien avait 
d’abord a réformer l’idée qu'il se faisait de la divinité, la premiére 
formule était pour lui primordiale; un Juif ou un prosélyte avait 
surtout besoin du Christ, il devait avant tout le reconnaitre comme 
le Messie ou le Sauveur attendu; c’était l’objet de la seconde formule. 
— Lietzmann écarte cette explication, et pense que la formule chris- 
tologique a son origine dans la liturgie eucharistique : /. 1. p. 3, 
cf. id., Die Anfdnge des Glaubensbekenntnisses (Festgabe fiir A. v. 
Harnack, 1921), p. 237-241. 


LE SYMBOLE BAPTISMAL. 149 


adéquatement distinctes l'une de l’autre : Jésus-Christ, l’objet 
exclusif de la seconde formule, est aussi, comme Je Fils de 
Dieu, l’objet partiel de la premiére; bientdt les deux 
formules seront fondues, la christologie tout entiére étant 
insérée dans le symbole et en formant le second article. 

Cette fusion n’apparait encore ni chez Hermas', ni chez 
Aristide *. Chez saint Justin, on trouve des traces nombreuses 
et trés accusées du symbole; mais on peut se demander si 
la profession de foi christologique a déja été insérée de son 
temps dans le symbole trinitaire et 4 quelle place *. 

Les textes qu'il faut tout d’abord rappeler sont ceux ot est 
décrit le rite baptismal ; ils- ont été cités ci-dessus (p. 135); 
contentons-nous de relever ici les traits qui intéressent 
directement le symbole : Les néophytes, dit-il (Apo/. 1, 61), 
« sont lavés dans l’eau au nom de Dieu le Pére et le Maitre 
de toutes choses, et de Jésus-Christ, notre Sauveur, et du 
Saint-Esprit »; et un peu plus loin, il ajoute : « On invoque 
sur celui qui veut étre régénéré... le nom de Dieu le Pére et 
le Maitre de l’univers... et c’est aussi au nom de Jésus-Christ, 


1. L’allusion la plus nette 4 un symbole de foi se lit Mand., 1,1: 
Ho@tov xévtwy nmistevooy Str ig éotiv 6 Beds, 6 tk ndvta xtloag ral nataptions 
zat norisag ex toU wh Ovtos eig to civat te mévee. Les Ariens ont voulu 
se servir de ce texte pour attaquer le dogme de la Trinité; saint 
Athanase leur a répondu, tout en maintenant l’autorité d’Hermas : 
De Decretis Nic. Syn., 18 (PG, xxv, 456); Epist. ad Afros, 5 (xxv, 1037) ; 
ef. de Incarnat. Verbi, 3 (xxv, 101). Au milieu du siécle dernier, 
Hitcenretp, Lipesius et d’autres ont cru reconnaitre ici un symbole 
judéo-chrétien; cette interprétation, née du systéme de Tubingue, 
est depuis longtemps réfutée et abandonnée; cf. Rirscut, Altkatho- 
lische Kirche, p. 290-2: Zaun, der Hirt, p. 149-150; n. de l’édition 
de Gepnarpt-Harnack. Dans la 1x* parabole, on trouve deux mentions 
de la Prédication (xfpvyy«) du Fils de Dieu (15, 4; 16, 5) et dans le 
second de ces textes le baptéme est en méme temps ‘rappel : c'est 
le « sceau de la prédication » : thy opeayida tod xnpdyuatos. HAUSSLEI-. 
rer (62) voit la un souvenir du es christologique. 

2. Cf. Haussxeiter, 62. 

3. Sur le symbole de saint Justin cf. Harnacx, Patrum Apost. opera, 
1, 2, p. 128-432; W. Bornemann, Das Taufsymbol Justins des Maer- 
tyrers (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, ut (1878), p. 1-27); Fever, 
Justins des Martyrers Lehre von Jesus Christus, p. 264-288 : Das 
christologische Symbol Justins. Cette derniére étude est la plus minu- 
tieuse, mais elle ne porte que sur le symbole christologique. Hauss- 
LEITER, p. 48-55. 
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qui fut crucifié sous Ponce Pilate, et au nom del’Esprit-Saint, 
qui prédit par les prophétes toute l’histoire de Jésus, qu’'est 
lavé celui qui doit étre illuminé ». On remarquera, surtout 
dans ce second passage, les quelques mots qui décrivent 
chacune des trois personnes divines : ce sont des formules 
qui, chez Justin déja, apparaissent comme consacrées par 
Vusage et la tradition!. Cette remarque s'impose surtout a 
propos du second article : Jésus « crucifié sous Ponce Pilate » ; 
on retrouve la méme expression sous la plume de Justin, soit 
qu'il énonce la foi chrétienne?, soit qu’il décrive les exor- 
cismes par lesquels les démons sont chassés*. A certains 
passages, cette donnée historique est encadrée dans les 
autres, telles que le symbole les rapporte : Justin parle 


1. Dans ces deux textes Dieu le Pére est appelé « le Pére et le 
Maitre de l'univers » ; dans le Dialogue, il est assez fréquemment appelé 
« tout-puissant » (Dial., 16, 38, 83, 96, 139, 142), qualificatif qu’on 
ne rencontre jamais dans !’Apologie; pour expliquer cette différence, 
Bornemann a conjecturé que, dans l’Apologie, Justin s’était inspiré 
plutét du symbole oriental de son Eglise d'origine, et que, plus tard, 
dans le Dialogue, il avait reproduit de préférence le symbole romain ; 
l'hypothése est ingénieuse, mais un peu gratuite; il est plus naturel 
d’expliquer cette différence d’expression par la différence des deux 
ouvrages et des milieux qu’ils visent : en parlant aux Juifs, Justin 
leur parle du Dieu « tout-puissant », — c’était une expression qui 
leur était familiére, — il ne l’emploie pas en s’adressant aux paiens. 
Quant ala troisieme personne de la Trinité, elle est, 4 deux reprises, 
dans la description du baptéme, appelée le « Saint-Esprit ». Cette 
expression est trés familiére 4 Justin; mais, plus souvent encore, 
il dit « l’Esprit prophétique. » Cf. Fspen, p. 287. 

2. Apol., 1,13 : « Nous ne sommes pas athées, nous qui vénérons 
le Créateur de l’univers... Et nous honorons celui qui nous a enseigné 
ces choses et qui est né pour cela, Jésus-Christ, qui a été crucifié 
sous Ponce Pilate, gouverneur de Judée au temps de Tibére César, 
que nous reconnaissons pour le Fils du vrai Dieu et que nous mettons 
au second rang, et, en troisiéme lieu, Esprit prophétique. » 

3. Apol., u, 6 : « Beaucoup de nos chrétiens ont guéri des possédés 
en les exorcisant au nom de Jésus-Christ, qui a été crucifié sous 
Ponce Pilate. » Dial., 30 : « Les démons sont exorcisés au nom de 
Jésus-Christ, qui fut crucifié sous Ponce Pilate, procurateur de 
Judée. » Dial, 76 : « Nous qui croyons en Jésus Notre-Seigneur, qui 
fut crucifié sous Ponce Pilate, nous exorcisons tous les démons. » 
Dial., 85 : « Tout démon est vaincu et soumis, quand il est exorcisé 
au nom de ce Fils de Dieu, premier-né de toute la création, né d'une 
vierge et devenu homme passible, crucifié sous Ponce Pilate par 
votre peuple et mort et ressuscité et monté au ciel. » 
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alors du « Fils de Dieu... né d'une vierge et devenu 
homme passible, et crucifié sous Ponce Pilate... et mort 
et ressuscité d’entre les morts et monté au ciel » (Dial., 
85); ou encore : « Nous disons que le Verbe, qui est le 
premier-né de Dieu, a été engendré sans opération char- 
nelle, c'est Jésus-Christ notre maitre, et il a été crucifié, 
est mort, est ressuscité, est monté au ciel » (Apol. 1, 21). 
« Nous trouvons annoncé dans les livres des prophétes que 
Jésus, notre Christ, doit venir, né d’une vierge... doit étre 
crucifié, mourir, ressusciter, monter aux cieux.. » (b., 31). 
« ILest né homme d’une vierge et a été appelé Jésus, crucifié 
. et mort, il est ressuscité et monté au ciel » (/d., 46). « IL reste 
a prouver qu il a consenti 4 naitre homme d’une vierge, 
selon la volonté de son Pére; démontre-le, et qu'il a été 
crucifié, et qu'il est mort; et prouve aussi qu’aprés cela il est 
ressuscité et monté au ciel » (Dia/., 63). « Il est déja venu, il 
il a été engendré, il a souffert, il est monté au ciel » 
(tb., 126; cf. Apol. 1, 42; Dial., 34538; 132), 

Il est difficile de méconnaitre dans ces textes des formules 
déja imposées par usage, et trés probablement par un 
usage liturgique; mais il faut remarquer aussi que cette 
christologie n’apparait pas encore insérée dans le symbole 
trinitaire ; elle s’est constituée indépendamment de lui. Entre 
les deux formules il y a cependant déja des contacts : dans 
la formule baptismale, qui est nettement trinitaire (Apo/. 
Tt, 61), nous avons relevé la mention de Jésus-Christ « cru- 
cifié sous Ponce Pilate »; inversement la théologie de la 
Trinité a coloré les formules christologiques : Jésus-Christ y 
apparait comme « le Fils de Dieu » (Dzal., 85) « le Verbe, 
premier-né de Dieu » (Apol. 1, 21). Il est. plus intéressant de 
remarquer que, si l’insertion de la profession de foi christo- 
logique dans le symbole trinitaire n'est pas encore 
consacrée par l’usage, elle est déja préparée, et sous la 
forme spéciale qu’elle prendra chez saint Irénée : dans 
l’énoncé du symbole qu’on reléve dans l’Adversus Haereses, 
1, 10, 1, on remarque que les mystéres de la vie du Christ sont 
rappelés comme prédits par le Saint-Esprit; la christologie 
est ainsi rattachée au troisiéme article du symbole; cette 
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insertion est déja . morcée chez saint Justin (Apo/. 1, 64) : 
« On invoque sur celui qui veut étre régénéré le nomde Dieu 
le Pére... et c'est. aussi au nom de Jésus-Christ, qui fut 
erucifié sous Ponce Pilate, et au nom de l'Esprit-Saint, qui 
prédit par les prophétes toute l'histoire de Jésus, qu’est lavé 
celui qui doit étre illuminé » (ef. 2b., 31)1. 

Tous les traits que nous avons relevés jusqu’ici se 
retrouvent chez saint Irénée, mais plus vigoureusement 
accentués; l’Eglise catholique doit défendre sa foi non plus 
‘seulement contre les paiens qui la persécutent, mais contre 
les hérétiques qui la pervertissent; dans cette lutte, le 
symbole baptismal est une arme de choix; c’est la « régle de 
vérité » contre laquelle rien ne prescrit; [rénée lui donne 
une importance décisive dans ses deux livres, le traité Contre 
les hérésies et la Démonstration de la vérité apostolique. 
Mais entre les deux ouvrages on peut relever une différence 
qui intéresse l’histoire du symbole : dans l’Adversus 
haereses, la christologie apparait déja, énoncée dans ses 
formules traditionnelles et liturgiques, au sein méme du 
symbole trinitaire; dans la Démonstration, on ne la voit 
pas a cette place et sous cette forme; par ce trait comme par 
beaucoup d’autres, ce petit catéchisme élémentaire se 
montre plus archaique que le grand ouvrage, auquel 
cependant il est un peu postérieur; c’est done Ini quil faut 
considérer d’abord. 

Dés le début du livre, [rénée en appelle a cette « régle de 
foi inaltérable »; voici comment il l’énonce : 


« Voici l’enseignement méthodique de notre foi, la base de l’édifice 
et le fondement de notre salut : Dieu le Pére, incréé, inengendré, 
invisible, Dieu unique, créateur de tout : c’est le premier article de 
notre foi. Quant au second article, le voici : c’est le Verbe de Dieu, 
le Fils de Dieu, Jésus-Christ Notre-Seigneur, qui est apparu aux 
prophétes en la forme décrite dans leurs oracles et selon l'économie 
spéciale du Pére, (le Verbe) par lequel tout a été fait et qui, dans la 


1. On peut relever, dans l’énoncé du troisiame article, la simili- 
tude des formules; chez Justin : .., xa x’ Ovduatos nvesuatoc ayfou, 
© Ota tiv moopntédy mooexrjovte th xatk thy "Incoty mdvta; et chez Irénée - 
wal cig nvedua dytov, to dtd tay TOOENTGY nExnovyos tae oixovoutac. 
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plénitude des temps, pour récapituler et contenir toutes choses, s'est 
fait homme, né des hommes, s’est rendu visible et palpable, afin de 
détruire la mort et de montrer la vie, et de rétablir union entre 
Dieu et ’homme. Quant au troisiéme article, c’est le Saint-Esprit qui 
a parlé par les prophétes, a enseigné a nos péres les choses divines 
et a conduit les justes dans la voie de la justice; c’est lui qui, 
dans la plénitude des temps, a été répandu d’une maniére nouvelle 
sur humanité, tandis que Dieu renouvelait !homme sur toute la 
terre !, » 


Cet énoncé n'est évidemment pas la transcription littérale 
du symbole; il en est plutét un bref commentaire; mais il 
en souligne fortement la division tripartite : le premier 
article, c’est Dieu le Pére; le second article, c’est le Verbe de 
Dieu; le troisiéme article, c’est le Saint-Esprit. 

On voit aussi trés clairement comment ce symbole n'est 
que le développement de la formule baptismale; un peu plus 
haut, dans ce méme traité, saint Irénée énonce ainsi plus 
briévement la régle de foi: 


« Voici ce que nous assure la foi, telle que les presbytres, disciples 
des apétres, nous l’ont transmise. Tout d’abord, elle nous oblige a 
nous rappeler que nous avons recu le baptéme pour la rémission des 
péchés, au nom de Dieu le Pere, et au nom de Jésus-Christ, le Fils 
de Dieu, qui s’est incarné, est mort et est ressuscité, et dans |’ Esprit- 
Saint de Dieu?. » : 


En terminant son traité, le saint docteur revient a cette 
régle de foi: « Telle est, mon cher ami, la prédication de la 
vérité, et c'est la régle de notre salut; c’est aussi la voie qui 
méne A la vie. Les prophétes l’ont annoncée, le Christ !’a 
établie, les apdtres l’ont transmise, partout l’Eglise l’offre 4 ses 
enfants » (c. 98). Il rappelle ensuite briévement les hérésies 
qui s’attaquent 4 chacun des trois articles de cette foi, 4 Dieu 


1. Démonstration (trad. Barthoulot), c. 6; cf. ibid., 3. 

2. Dém., 3. Cf. 7: Aprés avoir rapporté le symbole, comme on I’a 
lu ci-dessus, saint Irénée poursuit : « Aussi quand nous sommes régé- 
nérés par-le baptéme qui nous est donné au nom de ces trois per- 
sonnes, nous sommes enrichis dans cette seconde naissance des biens 
qui sont en Dieu le Pére, par le moyen de son Fils, avec le Saint- 
Esprit. » 


154 LA FOL DU BAPTEME- 


le Pére, au Fils de Dieu, au Saint-Esprit; et il conclut enfin 
son livre: ee 


« Par conséquent l’erreur s'est étrangement écartée de la vérité 
sur les trois articles principaux de notre baptéme. En effet, ou bien 
ils méprisent le Pére, ou bien ils ne recoivent pas le Fils, en parlant 
contre l’économie de son incarnation, ou ils n’admettent pas |’Esprit- 
Saint, c’est-a-dire qu’ils méprisent la prophétie. Il faut nous défier 
de tous ces incrédules et fuir leur société, si vraiment nous voulons 
étre agréables a Dieu et par lui arriver au salut » (c. 100). 


Le petit traité auquel sont empruntés tous ces textes est un 
exposé sommaire de la foi, accompagné de ses preuves princi- 
pales; c’est plutdt un catéchisme qu'un traité de théologie: 
c'est pour cela sans doute que l’auteur en appelle constam- 
ment au symbole, a la foi du baptéme : c’est la régle qui doit 
étre familiére et sacrée a tout chrétien. C’est aussi ce caractére 
de son livre qui lui donne pour nous une si haute valeur : 
dans ce chapitre, ce que nous recherchons, ce ne sont point 
les spéculations personnelles de tel ou tel docteur, si grand 
soit-il; c’est la foi commune de l’Eglise, telle qu’elle l’ensei- 
gnait 4 ses néophytes, au baptéme; ot pourrions-nous étre 
plus assurés de la trouver que dans cette démonstration, 
dans ce commentaire de la foi du baptéme? 

Ce témoignage capital est encore confirmé et précisé dans 
le grand traité de saint lrénée contre les hérésies; ici encore 
le symbole apparait comme la regle inaltérable de la foi; 
mais il est énoncé sous une forme plus pleine que dans tous les 
documents antérieurs : le symbole christologique, qui dans 
les autres textes apparaissait distinct du symbole trinitaire, 
est la fondu avec lui; comme on l’a remarqué plus haut, il 
s’y trouve inséré a une place qu’il ne conservera pas, dans le 
troisiéme article, la méme ot quelques passages de Justin 
amorc¢aient déja cette insertion. Cette particularité est intéres- 
sante pour l'histoire du symbole; elle confirme ce que les 
autres documents font assez paraitre de la fusion tardive des 
deux formules, trinitaire et christologique; pour l’histoire du 
dogme elle a moins de portée; elle montre toutefois leffort 
de I’Eglise pour assurer, par l'unité de la formule, une plus 
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grande fermeté de son dogme et l’opposer aux attaques de 
Vhérésie qui s’essaient A le dissocier. 

Il faut transcrire ici le chapitre ot ce symbole se trouve 
énoncé et interpréteé : 


« L’Eglise, bien qu'elle soit répandue dans tout l’univers jusqu’aux 

extrémités de la terre, a regu des apétres et de leurs disciples la foi 
en un seul Dieu, Pére tout-puissant, qui a fait le ciel et la terre 
et les mers et tout ce qui s’y trouve; et en un seul Christ Jésus, 
le Fils de Dieu, qui s’est incarné pour notre salut; et en un Esprit- 
Saint, qui, par les prophétes, a annoncé les économies et les avéne- 
ments et la naissance virginale et la passion et la résurrection d’entre 
les morts et l’ascension corporelle dans les cieux du bien-aimé Christ 
Jésus Notre-Seigneur et sa parousie, quand, des cieux, il apparaitra 
a la droite du Pére, pour tout restaurer et ressusciter toute chair 
de toute l’humanité, afin que devant le Christ Jésus Notre-Seigneur, 
Dieu, Sauveur et Roi, selon le bon plaisir du Pére invisible, tout 
genou fléchisse au ciel, sur terre, aux enfers, et que toute langue 
le confesse, et qu'il applique 4 tous un juste jugement, envoyant 
au feu éternel les esprits mauvais, les anges prévaricateurs et apos- 
tats, et aussi les hommes impies, injustes, révoltés, blasphémateurs, 
et donnant la vie impérissable et la gloire éternelle aux justes, aux 
saints, a ceux qui ont gardé ses. commandements et qui sont 
demeurés dans son amour, les uns depuis le commencement, les 
autres depuis leur conversion. 
--« C’est cette prédication que I’Eglise a recue, c’est cette foi, comme 
nous l’avons dit; et bien qu’elle soit dispersée dans le monde entier, 
elle la garde soigneusement, comme si elle habitait une seule maison, 
et elle y croit unanimement, comme si elle n’avait qu’une Ame et 
qu’un coeur, et d’un parfait accord elle la préche, elle l’enseigne, 
elle la transmet, comme si eile n’avait qu'une seule bouche. Et sans 
doute les langues, sur la surface du monde, sont différentes ; mais 
la force de la tradition est une et identique. Les Eglises fondées 
dans les Germanies n'ont pas une autre foi ni une autre tradition; 
ni les Eglises fondées chez les Ibéres, ni chez les Celtes, ni en Orient, 
ni en Egypte, ni en Libye, ni au centre du monde; mais de méme 
que le soleil, cette créature de Dieu, est, dans tout le monde, un et 
identique, ainsi la prédication de la vérité brille partout et éclaire 
tous les hommes qui veulent parvenir a la connaissance de la vérité. 
Et ni le plus puissant en parole des chefs des Eiglises n’enseignera 
une autre doctrine, — car personne n’est au-dessus du maitre, — 
ni le plus infirme en parole n’amoindrira cette tradition. Car la foi 
étant une et identique, elle n’est ni enrichie par celui qui peut beau- 
coup parler sur elle, ni appauvrie par celui qui ne peut parler que 
peu » (1, 10, 2). 
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Ce qui est affirmé avant tout dans cette page, c’est luniver- 
salité, luniformité, la constance de la tradition catholique. 
Autour d’Irénée les hérésies pullulent; toutes prétendent se 
couvrir de l’Ecriture sainte et la dénaturent a leur gré; pour 
les confondre il faut les rapporter a une seule régle: « le 
canon de la vérité recu au baptéme »!; dans I’Eglise, c’est 
la vérité constante et unique; chez les hérétiques, c’est la 
multiplicité de l’erreur2. Et aussitdt aprés avoir ainsi établi 
sa thése, Irénée propose cette foi ecclésiastique, régle infail- 
- lible et définitive de la vérité. Depuis trente ou quarante 
ans déja, les conflits doctrinaux se sont multipliés; ces 
formules qui, dés lorigine, étaient l’attestation solennelle de 
la foi des néophytes, deviennent, ce qu’elles resteront toujours, 
des critéres d’orthodoxie, assurant a l'Eglise la perpétuité 
de sa tradition et l’unanimité de sa croyance. Ce réle appa- 
rait déja dans Vhistoire de Marcion (supra, p. 122); mais le 
traité de saint Irénée est, pour nous du moins, le plus 
ancien écrit théologique ot nous puissions reconnaitre cette 
forme « canonique » d’argumentation, cet emploi du symbole 
invoqué comme la régle de foi d’aprés laquelle l’hérésie est 
jugée et condamnée. Il n’est pas surprenant que hous y 
voyions pour la premiére fois, fondus en une seule formule, 
deux textes jusqu’alors distincts 3, 

Ainsi, sous le couvert de cette formule traditionnelle, se 
trouvent protégés contre toutes les hérésies les deux dogmes 


1.1, 9, 4: 6 tov xavdva tis 4dnOetas dudiva, ev Equte natéytwv, Ov ote tod 
Panticuaros elAngs, te usy ex tay yeapdy ovduata... extyvdcetat, thy 8 BAdc- 
gnpov bndQecw tabtyy odx enryvibcetar... “Ev sxactov Be THY Efonuévwy.., 
mpocapudsas TH tH¢ dAnbetas Tuuatein, yuuvodoer. 

2. 1b., 5 : ... cuvdeiv forar., Bebatay chy ond ris exxAnotac xNovosopévyy 
FAAGeray, xa thy ind todtwy napanenoinuevyy evdnyoolav. 

3. Si, chez Irénée et déja chez Justin, les mystéres de la vie du 
Christ sont proposés dans le symbole comme réalisant les prophéties 
et ainsi rattachés au troisiénie article (le Saint-Esprit), il faut sans 
doute reconnaitre 1a l’influence de Vapologétique de l’époque. L’ar- 
gument prophétique était alors l’argument de prédilection; il était 
donc nature] qu’on proposat sous cette forme la vie du Christ aux 
néophytes : tout dans cette histoire, incarnation, naissance virginale, 


es mort, résurrection, ascension, est la réalisation des pro- 
pheties. 


$v » * 
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essentiels du christianisme : la trinité et l’incarnation, la 
théologie et l’économie. Ce qui garantit cette foi, c’est le Fils 
de Dieu lui-méme, source de la tradition, les apétres, qui 
Vontregue de lui, les évéques, a qui les apdtres l’ont enseignée 
et qui, par une succession ininterrompue, se la sont authenti- 
quement transmise; et, parce qu'il eit été trop long de 
transcrire les listes épiscopales de toutes les Eglises, Irénée 
se contente d’établir la succession des évéques de |’Eglise 
romaine, fondée par les deux glorieux apdtres Pierre et 
Paul'; il rapporte ensuite le temoignage de saint Polycarpe, 
disciple des apdtres et celui de l’Kglise d’Ephése, qui fut fondée 
par saint Paul et qui longtemps posséda saint Jean (1, 3, 4). 

Ces différents textes, sans doute, ne se rapportent pas seule- 
ment au symbole; saint Irénée y considére la tradition 
apostolique dans son ensemble *; mais il reste vrai que c’est 
dans le symbole que cette tradition a recu sa forme la plus 
ferme, et c’est le symbole d’abord qui est visé dans la plupart 
des textes cités ci-dessus*. 

Il est plus difficile de déterminer le texte exact de ce 
symbole; chez saint Irénée, comme chez Tertullien, les cita- 
tions partielles abondent, et chez lui aussi elles sont entre- 
mélées de gloses, de commentaires théologiques ou polémi- 
ques, qui font corps avec le texte‘. 


4, 1v, 3, 4-2: « Traditionem itaque apostolorum in toto mundo 
manifestatam, in omni Ecclesia adest perspicere omnibus qui vera 
velint videre, et habemus annumerare eos qui ab apostolis instituti 
sunt episcopi in Ecclesiis et successiones eorum usque ad nos... Sed 
quoniam valde longum est in hoc tali volumine omnium Kcclesiarum 
enumerare successiones, maximae et antiquissimae et omnibus cogni- 
tae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundatae 
et constitutae Ecclesiae, eam quam habet ab apostolis traditionem et 
annuntiatam hominibus fidem per successiones episcoporum perve- 
nientem usque ad nos indicantes confundimus omnes eos, qui quoquo 
modo... praeterquam oportet colligunt. Ad hanc enim Ecclesiam 
propter potentiorem principalitatem necesse est-omnem convenire 
Ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his 
qui sunt undique conservata est ea quae est ab apostolis traditio. » 

2. Cf. Karrensuscn, , p. 44; sur les différents sens de l’expression 
« regula veritatis » chez Irénée, voir ibid., p. 32 sqq. 

3. Dém., 3; 6; 98; 100. Haer., 1, 10, 1; 11, 4,1; Iv, 33, 7; v, 20, 1. 

4, Le plus récent historien de saint Irénée, M. Hitchcock, a cru 
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Ce symbole baptismal est trés semblable a celui que l’on 
rencontre chez Tertullien, du moins si l’on considére le texte 
des différents articles pris isolément et si l’on fait abstraction 
de V’ordre dans lequel ils sont présentés. Kattenbusch y 
'reconnait purement et simplement le Symbole romain !> 


pouvoir reconstituer ainsi son symbole : « We believe in one God; 
the Father Almighty, Maker of heaven and earth, and of all things 
visible and invisible. And in one Lord Jesus Christ, the Only-Begotten 
Word, the Son of God, the Offspring of the Father, Begotten before 
all worlds, the Son Who is always co-existent with the Father, 
Who with the Father is the only Lord and God, Who with the Father 
is the God of the living, the light of men and very God, by Whom 
all things were made, Who descended for the salvation of men, 
Who became incarnate for our salvation, by the Holy Ghost, of the 
Virgin Mary, of the seed of David, and was made man, and was 
crucified under Pontius Pilate. He suffered for us; descended into 
the lower regions of earth, rose again from the dead and for the 
salvation of man; was taken up into heaven, and is at the right 
hand of God, and shall come again in the glory of the Father to raise 
all flesh and judge all men; Whose kingdom is eternal. And in one 
Spirit, the Spirit of Life, the Spirit of the Father given by the Son, 
Who with the Son assisted in the Father’s Creation, Who with the 
Father and the Son assists in the salvation of men, through Whom 
men receive the image of the Father and the Son, Who with the Son 
is worshipped by the angels; Who spake by the prophets. And in 
one holy, Catholic, ancient and apostolic Church, the baptism of 
regeneration for the remission of sins, the communion with the holy 
angels, the resurrection from the dead and the life everlasting. » 
M. Hitchcock fait précéder cette reconstitution de ces lignes : « The 
following creed, of an Eastern and Greek type as distinguished from 
the Roman and Western, might be drawn up from the Treatise of 
Irenaeus. » Il me semble que ce Credo n’est ni oriental ni occidental, 
mais qu'il est purement factice; qu’on relise, par exemple, le troisiéme 
paragraphe, relatif au Saint-Esprit : jamais formule baptismale, a 
notre connaissance, n’a contenu tous ces développements sur le Saint- 
Esprit « coopérant avec le Fils a ta création faite par le Pére, ¢olla- 
borant avec le Pére et le Fils au salut des hommes, par qui les 
hommes regoivent l'image du Pére et du Fils, qui avec le Fils est 
adoré par les anges. » Et si on repasse les textes épars ou ont été 
glanées ces différentes données, on reconnaitra vite quils n’ont rien 
d'une formule liturgique, mais qu’ils expriment seulement la pensée 
de saint Irénée; le recueil diligent et exact qu’en a fait M. Hitchcock 
rend service au théologien en lui présentant ainsi groupées les 
affirmations théologiques du saint docteur; mais c’est trop prétendre 
que de vouloir faire de cette collection la formule d’un symbole. 

1. 1, p. 47-53; cf. p. 984, o& Kattenbusch cherche a réfuter lhypo- 
thése de Sanday. 
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Sanday y remaryue, au contraire, quelques-uns des caractéres 
propres aux symboles orientaux et que l'on retrouvera plus 
tard dans le symbole de Nicée'; il estime que saint Iréndée 
reproduit le symbole qu'il avait appris en Asie-Mineure; 
pour le but que nous poursuivons ici, il n’est pas nécessaire 
de discuter ces hypothéses : le témoignage que nous recueil- 
lons de la foi en la Trinité est substantiellement le méme, 


1. The Journal of Theological Studies, 1 (oct. 1899), p. 24: « Dr. Loofs 
has remarked, what is indeed evident as soon as our attention is 
called to it, that Irenaeus already has many of the most characteristic 
expressions of the Eastern Creeds. He inserts @va in both the two 
first articles Eva Ozdv, fva Xotstov “Insotv. He clearly had a clause cor- 
responding to nommtiy odeavod xat yc. He had xaddvta, and otavewbévta 
with éxi Tovtfov Miétov after instead of before it. He seems also to 
have had éy 60§ of the Second Coming. Along with these peculiari- 
ties, every one of which is distinctively Eastern, Irenaeus has one 
only which is characteristic of the oldest form of the Western Creed 
— in three well attested places Xorotov "Insodv for "Insotv Xprozdv. It is 
quite possible that this really belongs to the primitive Creed. But in 
regard to the others, is it not natural and obvious to infer that the 
separation of the Eastern and the Western types had already taken 
place, and that Irenaeus himself had carried with him the Creed of 
his home in Smyrna? » Deux ans plus tard, Sanday est revenu sur 
ce sujet dans la méme revue (J7’S, 11 (oct. 1901), p. 6 sqq.) et s’est 
attaché a confirmer son hypothése. Nous avons vu plus haut comment 
M. Hitchcock l’a défendue a son tour. L’origine asiatique de saint 
Irenée rend cette hypothése vraisemblable a priori, et certains des 
indices relevés par Sanday sont trés dignes d’attention, en particu- 
lier la présence et la répétition de cis devant les deux premiers articles 
du symbole; mais il faut remarquer que cette expression n’est pas 
spécifiquement orientale : on retrouve chez Tertullien le méme emploi 
de « unus » au premier article : de praesc., 13, 36; de virg. vel.,1; 
ady. Prax., 2. La polémique anti-marcionique pouvait motiver cet 
usage, de méme qu'il pouvait étre suggéré par plusieurs textes des 
apdtres et des Peres apostoliques (Sanday, 3, p. 7, cite I Cor., vim, 6; 
Eph., 1v, 4-6; Clem. Rom., Cor., 46, 6; Ign., Magn., 7, 2; 8, 2; Phil., 
4: Herm., Mand., 1, 1; Sim., 1x, 13, 5. 7.). Quant a M. Hitchcock, 
il semble qu'il ait été influencé, en cette question, par des préoccu- 
pations étrangéres 4 histoire : il se réjouit de pouvoir se relier, 
par l’Eglise celtique et saint Irénée, a I'iglise apostolique d’Orient, 
sans passer par Rome. Ms Duchesne relevait déja, 4 propos de l’ori- 
gine de la liturgie gallicane, l'influence de ces préoccupations sur 
plusieurs historiens anglais : « L’apétre saint Jean, par l'intermé- 
diaire de saint Polycarpe et de saint Pothin, se trouve ¢tre, dans 
ce systéme, comme I’ancétre de la Haute-Kglise du Royaume-Uni. 
Etre apostolique sans étre romain : c'est bien ‘séduisant » (Les 
Origines du culte chrétien', p. 85, n. 1), 
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quelles que soient la forme et l’origine de ce symbole et des 
formules qu’il contient. Au reste, si ces différences ont existé, 
saint Irénée lui-méme ne semble pas les avoir remarquées: 
il insiste, nous l’avons vu, sur l’uniformité de cette régle de 
foi, que tous les peuples cullivés ou barbares ont recue et 
ont apprise; et quant 4 son origine, il n’en connait qu’une: 
le Christ et les apétres; de cette source unique il dérive toute 
la tradition et il invoque également, comme garantie authen- 
tique de cette transmission, le témoignage de l’Eglise romaine, 
celui de saint Polycarpe et celui de I’Kglise d’Ephése. 

_ De tout ce qui précéde un fait ressort en pleine évidence : 
le dogme de la Trinité, de méme que le dogme christologique, 
est, dés l’origine, l'objet essentiel de la foi chrétienne, 
confessé comme tel par tout chrétien 4 son baptéme; cette 
constatation a pour l’histoire que nous étudions une impor- 
tance capitale. 

A cété de ce fait essentiel un autre nous est apparu, qui n’a 
pas & beaucoup prés la méme conséquence, mais qui n’est 
pas sans intérét ; ces deux professions de foi, distinctes 
d’abord, ont été ultérieurement fondues dans l'unité du 
symbole. C’est chez saint [rénée que nous avons saisi pour la 
premiére fois cette unité; mais nous avons remarqué que les 
mystéres de la vie du Christ qui, dans le symbole romain, 
appartiennent au deuxiéme article du symbole, sont chez lui 
rattachés au troisiéme. Cette forme de rédaction sera bientét 
abandonnée: déja chez Tertullien nous ne la trouverons plus; 
si l’on cherche ott et quand a été adoptée la rédaction qui 
devait étre définitive, on est conduit, par des indices qui ne 
sont pas négligeables, a en placer l’origine 4 Rome, vers la 
fin du second siécle'. 


1. Cette these a été nettement formulée par le P. Peirz, Stimmen 
der Zeit, mars 1918, p. 564; Haussueirer, p. 84 sqq., en a donné une 
longue démonstration. Zann avait déja émis I'hypothése que la polé- 
mique anti-monarchianiste avait exercé son influence sur la rédaction 
du symbole ou, plus précisément, du premier article : Das Aposio- 
lische Symbol (Leipzig, 1893), p. 30 et 18 sqq. K. Lake (art. cité, 
p. 182 sqq.) admet aussi la distinction primitive du symbole trinitaire 
et du symbole christologique, et leur fusion, a Rome, dans une méme 
formule, en vue de faire échec a I’hérésie adoptianiste. Lietzmann 


ee + ie Yt “eh Pee” 4% be, - = * “> 
~ oh ef she Yoo 
ol ae bid nam 
Pee se Ure ” 
~ 
‘ ; 4 


LE SYMBOLE BAPTISMAL. 1641 


A cette date, l’Eglise romaine était troublée par les 
hérésies des monarchiens et des adoptianistes qui menacaient 
l’essence méme de Ia foi chrétienne; pour défendre le dogme 
traditionnel contre ees erreurs nouvelles, l’arme la plus 
efficace fut le symbole, et on lui donna plus de force en 
resserrant les formules dans l’unité d’une méme régle de foi. 
Cette unification des formules, tout la préparait : toutes deux 
se réclamaient de la méme origine apostolique, toutes deux 
avaient pour objet les croyances essentielles de l’Kglise, toutes 
deux étaient exigées des néophytes et appartenaient nécessai- 
rement a ]’initiation chrétienne. Leur fusion, préparée par 
saint Justin, poursuivie par saint Irénée, permit 4 ces deux 
grands controversistes d’opposer plus fortement la cohésion 
de la vérité catholique 4 la multiplicité des mensonges gnos- 
tiques. Mais surtout, quand éclata 4 Rome l’hérésie adoptia- 
niste, on en put vaincre plus aisément l’erreur en éclairant 
toute la christologie au grand jour de la Trinité: ce Christ, 
qui est né, qui a souffert, est mort, est ressuscité, est monté 
au ciel, c’est le Fils unique du Pére. Sans doute, cette foi a 
toujours été la foi de l’Eglise; dés Vorigine, dcodoyetrar 6 
Xptotdg; mais puisque ce dogme capital était mis en question, 
puisqu'il y avait des gens que ne pouvaient convaincre ni les 
Ecritures ni les livres des anciens Péres, ni les hymnes de 
l’Eglise, il était bon d’opposer a ces gens-la une formule de 
foi qui leur barrat la route. Désormais il ne leur serait plus 


(art. cité, p. 3 sq.} a partiellement contesté cette thése, et écarté 
Vargument que ses défenseurs tirent du Petit Labyrinthe (H. E., v, 
28, 3); luirméme admet cependant que ce livre est d’Hippolyte; 
d’autres historiens rejettent cette attribution et donnent au Laby- 
rinthe une date plus basse; Barpy, Paul de Samosate, p. 238, n. 1. 
Une autre difficulté surgit : la forme du symbole d’Hippolyte; si on 
suit les versions orientales de la Tradition apostolique, on peut y 
distinguer (Haussuzirer, p. 58) une profession de foi trinitaire, suivie 
du baptéme, puis une profession de foi christologique, suivie de 
Yonction; si on préfére le témoignage de la version latine et que 
Von tienne compte de sa lacune initiale, on est amené a reconnaitre 
un symbole sensiblement identique 4 celui de Tertullien; mais il est 
peu vraisemblable qu'Hippolyte ait adopté ainsi une formule imposée 
par Zéphyrin; il faudrait donc sans doute remonter un peu plus 
haut, peut-étre a Victor. 
LA TRINITE. — T. II. 11 
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loisible de séparer l’« économie » de la « théologie »; si 
guelqu’un voulait encore, comme Théodote, ne voir en Jésus 
qu'un homme né d'une vierge, quiaurait vécu saintement et 
aurait été rempli du Saint-Esprit‘, il lui faudrait de nécessité 
contredire le symbole de son baptéme et en déchirer la 
formule”. 

Le symbole romain, au début du m’ siecle, nous est attesté 
par deux témoins : saint Hippolyte et Tertullien °. 

Le témoignage d’Hippolyte est d’autant plus précieux qu'il 
se présente sous la forme d’un document liturgique; il 
souléve cependant quelques problémes: il se présente 4 nous 
sous deux formes principales, l’une orientale, qu'on trouve 
dans les versions éthiopienne, arabe, copte, l'autre occidentale, 
attestée par la version latine‘. C’est cette derniére qui nous 
a conservé le texte authentique de la Tradition apostolique *; 
elle présente au début une lacune : 


Manum habens in caput ejus impositam baptizet semel. Et postea 
dicet : Credis in Christum Jesum, Filium Dei, qui natus est de 
Spiritu Sancto ex Maria virgine et crucifixus sub Pontio Pilato et 
mortuus est et sepultus, et resurrexit die tertia vivus a mortuis et 


4. On peut voir l’exposé de Vhérésie de Théodote chez Hippotyte, 
Philos., vit, 35. ; 

2. Il va de soi que l'unification des deux formules en un seul 
symbole ne fut pas consommée en un jour: la distinction apparait 
encore clairement dans l’Athanasianum (supra, p. 148, n. 2). 

3. Cf. D. H. Connotty, On the Text of the baptismal Creed of 
Hippolytus. JTS, xxv (1924), p. 181-139; D. B. Capetir, Le symbole 
romain au II siecle. Revue bénédictine, xxxtx (1927), p. 33-44; 
H. Lazrzmann, Symbolstudien, xiv. ZNTW, 1927, p. 75-95. 

4, Si l’on suivait la forme orientale, on distinguerait un double 
symbole. Havussuetrer (p. 58 sqq.) reconnait dans ce rite baptismal 
deux parties : la premiére consiste dans une profession de foi trini- 
taire, suivie du baptéme; la seconde, dans une profession de foi 
christologique, suivie de l’onction; il pense que la profession de foi 
au Saint-Hsprit, qu'on lit dans cette seconde partie, est une insertion 
postérieure. Dom pr Punter, art. baptéme, DACL, col. 264-5, inter- 
préte autrement ce texte : dans la premiére partie, il reconnait la 
confession de foi qui précéde le baptéme; dans la seconde, les inter- 
rogations baptismales; il ajoute que, si la premiére interrogation 
fait défaut, c'est par suite non d’une omission primitive, mais d’une 
disparition accidentelle. 

5. Cf. Connonzy, p. 132; CApetie, p. 35 sq.; Liztzmany, p. 77 sqq. 


LE SYMBOLE BAPTISMAL. 163 


ascendit in caelis et sedit ad dexteram Patris venturus judicare vivos 
et mortuos? Et cum ille dixerit : Credo, iterum baptizetur. Et iterum 
dicat : Credis in Spiritu Sancto et sanctam Ecclesiam et carnis resur- 
rectionem? Dicat ergo qui baptizatur : Credo, et sic tertia vice 
baptizetur. 


Si l’on restitue, par conjecture ', la premiére interrogation, 
et sil’on transerit les autres, on obtient ce symbole : 


Credis in Deum patrem omnipotentem? 
Credis in Christum Jesum, filium Dei, 
qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria virgine, 
et crucifixus sub Pontio Pilato 
et mortuus est 
et sepultus, 
et resurrexit die tertia vivus a mortuis, 
et ascendit in caelis et sedit ad dexteram patris 
venturus judicare vivos et mortuos ? 
Credis in Spiritu sancto, 
et sanctam ecclesiam, 
et carnis resurrectionem ?? 


Les controverses trinitaires et christologiques qui ont éclaté 
& Rome se poursuivent en Afrique; les mauvaises herbes 
semées par Praxéas ont levé la-bas; Tertullien les reconnait 
et les arrache; et, pour discerner l’erreur et la condamner, il 
recourt avant tout a la foi jurée au baptéme?. Ce serment 


4, Cette restitution est garantie par les textes paralléles des Canons 
d Hippolyte, xix, et du Testament du Seigneur, u, 8. 

2. Dom Conno.ty, art. cité, p. 135; v. idid., p. 138, une retraduc- 
tion en grec de ce symbole; reconstitution a peu prés semblable chez 
D. CapPELLe, p. 36. 

De ce texte liturgique on rapprochera la profession de foi des 
presbytres de Smyrne, citée par Hippouyre, adv. Noét., 1 (PG, x, 
805) : nal qpets Eva Oedv oldapey Anis" oldayev yetstdv' oldauev tov vidv 
moOdvta, xaldos Exabev, amobavovta xalos arélavev, nat dvacraévta TH tpity 
huey, uart Gvra év debra tod matpds, zat goydpevov xpivar CBvras zor vexpots, 
Cette méme formule est rapportée sous une forme légérement diffé- 
rente par Eprpwane, /aer., tv, 1, 7-12. Cf. D. B. Capeiir, Revue 
bénédictine, xxxvu (1926), p. 322 sq. 

3. Cf. de baptismo, 13, ou le sacrement est représenté comme 
consacrant et revétant la foi : « Ubi fides aucta est..., addita est 
ampliatio sacramento, obsignatio baptismi, vestimentum quodam 
modo fidei, quae retro erat nuda nec potest jam sine sua lege; lex 
enim tinguendi imposita est et forma praescripta ». Méme mention 


A64 LA FOI DU BAPTEME. 


comporte d’abord une renonciation a Satan, @ ses pompes, a 
ses anges; cette renonciation, faite 4 deux reprises, n’est que 
préparatoire au baptéme; elle est suivie, dans la cérémonie 
méme, de la réponse faite par le néophyte aux interrogations 
qui lui sont posées'. On reconnait ici le rite mentionné plus 
‘haut d’aprés saint Cyprien. Tertullien ne le décrit pas dans le 
détail, mais on peut cependant en reconstituer l’ensemble en 
complétant les unes par les autres, les indications fragmen- 
taires qu'il nous fournit? : le néophyte est trois fois plongé 
dans l’eau et consacré successivement, par chaque immersion, 
a chacune des trois personnes divines*; cette cérémonie est 
coupée par les réponses faites par le néophyte a l’officiant*; 
Tertullien ne nous donne pas le texte de ces réponses; il 
nous dit seulement : « Amplius aliquid respondentes quam 
Dominus in evangelio determinavit » (de cor.,3); ces réponses 
sont donc le développement de la formule du baptéme telle 
qu’elle se lit dans l’évangile; les documents cités plus haut 
nous les ont déja fait connaitre. A chaque immersion, l’offi- 
ciant interroge le néophyte sur sa foi en chacune des personnes 
divines : « Credis in Deum Patrem omnipotentem? » « Credis 
in Jesum Christum Filium ejus?... » « Credis in Spiritum 
Sanctum?... » A chaque interrogation le néophyte répond 
en affirmant sa foi>. 

Le baptéme et la profession du symbole sont donc deux 
éléments inséparables d’un méme rite, et tout cet ensemble 


de cette foi jurée dans De spectac., 4 : « Aquam ingressi Christianam 
fidem in legis suae verba profitemur ». 

4. De cor. mil., 3: « Denique ut a baptismate ingrediar, aquam adi- 
turi ibidem, sed et aliquanto prius in ecclesia sub antistitis manu, 
contestamur nos renuntiare diabolo et pompae et angelis ejus. Dehinc 
ter mergitamur, amplius aliquid respondentes quam Dominus in 
evangelio determinavit. » Cf. Ad mart., 3 : « Vocati sumus ad mili- 
tiam Dei vivi jam tunc, cum in sacramenti verba respondemus. » 
De bapt., 2 : « Homo in aquam demissus et inter pauca verba tinc- 
tus. » 

2. Cf. KaTTensuscH, i, p. 60-62. 

3. Adv. Prax., 26; de cor., 3, 


4. De bapt., 2. 
5. Ad mart., 3 : « Vocati sumus ad militiam Dei vivi jam tunc, cum 
in sacramenti verba respondemus. » De spect., 4: « Cum aquam 


ingressi Christianam fidem in legis suae verba profitemur,.. » 
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est le sacrement de la foi, « sacramentum fidei », comme 
Tertullien aime 4 le nommer!. Le symbole lui-méme est 
assez souvent appelé « sacramentum », soit pour rappeler 
le lien qui le rattache au baptéme, soit pour le représenter 
comme le serment qui consacre le chrétien dans l’armée du 
Christ?. 

Cette foi, communiquée par l'Eglise au fidéle et souscrite 
par lui au baptéme, c’est son salut®; toute vérité est contenue 
la, et ne rien savoir qui lui soit contraire, c’est tout savoir +. 
Sans doute l’ardeur, souvent outranciére, de Tertullien l’a 
entrainé ici 4 quelques excés de langage et méme de pensée?; 
mais il ne faudrait pas que ces exagérations fissent mécon- 
naitre tout ce que cet attachement au Credo comporte d’assu- 
rance, de force, de joie. Dans cette régle de foi le chrétien 
a conscience de posséder la vérité divine, que le Fils de Dieu 
lui-méme a révélée et qu'il a transmise, par ses apdtres, & 
lEglise. [1 est vrai, et nous y insisterons plus bas, le symbole 
n’épuise pas a lui seul toute la « regula fidei »; la tradition 
de l’Eglise est, avant tout, un enseignement vivant; elle 
donne aux formules de foi toute leur autorité, mais ne s’y 
limite pas. Toutefois ces formules sont son expression authen- 
tique et, pour l’historien, son expression la plus sire; c’est 


1. De anima, 2: « Cui veritas comperta sine Deo? cui Deus cognitus 
sine Christo? cui Christus exploratus sine Spiritu Sancto? cui Spi- 
ritus Sanctus accommodatus sine fidei sacramento? » Au méme sens, 
il dit encore : « fides » : De pudic., 18: « Nostrae magis sententiae 
assistit eam paenitentiam ostendens Dominum malle, quae ante 
fidem, quae ante baptisma morte peccatoris potior habeatur... » V. 
d'autres exemples de cet usage chez Karrensuscu, Ul, p. 67 sqq. 

2. Ad mart., 3 : adv. Marc., tv, 5 : « apud universas (ecclesias), 
quae de societate sacramenti confoederantur »; adv. Praz., 31 : 
« deductorem omnis veritatis, quae est in Patre et Filio et Spiritu 
Sancto secundum Christianum sacramentum. » Cf. J. pp GHELLINCK, 
Pour UVhistoire du mot Sacramentum (Louvain, 1924), p. 78-90. 

3. De praescr., 1% : « fides in regula posita est, habet legem et 
salutem de observatione legis. » 

4. Ibid. : « Cedat curiositas fidei, cedat gloria saluti; certe aut non 
obstrepant aut quiescant. Adversus regulam nihil scire omnia scire 
est. » Cf, ibid., 7. On sait d’ailleurs que Tertullien n’interdit pas 
toute recherche, mais « salva regula fidei » (ibid., 12). 

5. Cf. p’Atis, Théologie de Tertullien, p. 34. 
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le réle que joue le symbole de Nicée dans les controverses 
du iv’ siécle; c’est celui que remplit, dans l’Kglise primitive, 
le symbole baptismal avec une autorité plus haute encore et 
plus efficace. 

Cette influence apparait plus clairement si l’on considére, 
non plus seulement ce qu’est le symbole pour chaque chrétien, 
mais ce qu’il est pour 1’Eglise. Pour elle, sans doute, comme 
pour sés fils, e’est le trésor le plus précieux, puisque c’est 
Yexpression authentique et pléniére de la vérité divine; 
mais c’est en méme temps la régle d’aprés laquelle elle juge 
et les individus et les communautés particuliéres; « elle 
n’admet personne qui ne se conforme a cette doctrine! »; 
e’est un mot de passe (tessera) que les différentes Eglises ont 
imposé d’une autofité commune? et qui commande toutes 
leurs relations réciproques?. . 

L'Eglise, d’ailleurs, en imposant cette régle, ne fait que la 
transmettre telle quelle l’a recue des apdtres, les apdtres du 
Christ, le Christ de Dieu *. 

Le texte méme de ce symbole n’est nulle part transcrit 
intégralement et littéralement par Tertullien; il est réduit 
a des extraits ou, au contraire, entremélé de gloses et de 
commentaires selon les besoins de l’exposition ou de la 
controverse °. 


1. De praescr., 36: « adversus hance institutionem neminem recipit. » 

2. Ibid. : « si Italiae adjaces, habes Romam, unde nobis aucto- 
ritas quoque praesto est.,. Videamus quid didicerit, quid docuerit, 
cum Africanis quoque Ecelesiis contesserarit. Unum Deum novit, 
creatorem universitatis, et Christum Jesum ex virgine Maria Filium 
Dei creatoris, et carnis resurrectionem.., » 

3. Ibid., 20 : « itaque tot ac tantae Ecclesiae una est illa ab 
apostolis prima, ex qua omnes. Sic omnes prima et omnes apostoli- 
cae, dum una omnes probant unitatem : communicatio pacis et appel- 
latio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis. Quae jura non alia 
ratio regit quam ejusdem sacramenti una traditio. » 

4. « Si haec ita se habent, ut veritas nobis adjudicetur, quicumque 
in ea regula incedimus, quam Ecclesia ab apostolis, apostoli a 
Christo, Christus a Deo tradidit... » (ibid., 37). 

5. Harnack, dans son étude sur le symbole, a réuni tous les textes 
de Tertullien qui s’y rapportent (Patrum Apostolicorum opera, 1, 2, 
p. 118-123); les trois formules les plus completes (de praescript., 13; 
de virg. vel., 1, advers. Prax., 2) ont été transcrites et commentées par 
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L’étude de ces fragments y fait reconnaitre le symbole’ de 
I'Kglise Romaine; cette constatation n’est pas surprenante : 


le P. p’Aris dans sa Théologie de Tertullien, p. 256-258. Il me sera 
pas inutile de remettre ici les textes principaux sous les yeux des 
lecteurs : De praescript., 13 : « Regula est autem fidei, ut jam hinc 
quid defendamus profiteamur, illa scilicet qua creditur unum omnino 
Deum esse nec alium praeter mundi conditorem, qui universa de 
nihilo produxerit per Verbum suum primo omnium demissum; id 
Verbum Filium ejus appellatum, in nomine Dei varie yisum a patriar- 
chis, in prophetis semper auditum, postremo delatum ex spiritu 
Patris Dei et virtute in virginem Mariam, carnem factum et in utero 
ejus et ex ea natum egisse Jesum Christum, exinde praedicasse 
novam legem et novam promissionem regni caelorum, virtutes fecisse, 
crucifixum tertia die resurrexisse, in caelos ereptum sedisse ad dex- 
teram Patris, misisse vicariam vim Spiritus Sancti, qui credentes 
agat, venturum cum claritate ad sumendos sanctos in vitae aeternae 
et promissorum caelestium fructum et ad profanos judicandos igni 
perpetuo, facta utriusque partis resuscitatione cum carnis restitu- 
tione. Haec regula a Christo, ut probabitur, instituta, nullas habet 
apud nos quaestiones nisi quas haereses inferunt et quae haereticos 
faciunt... Fides in regula posita est, habet legem et salutem de 
observatione legis. » [bid., 36, v. supra. De virgin, vel., 1: « Regula 
quidem fidei una omnino est, sola immobilis et irreformabilis, cre- 
dendi scilicet in unicum Deum omnipotentem, mundi conditorem, 
et Filium ejus Jesum Christum, natum ex virgine Maria, crucifixum 
sub Pontio Pilato, tertia die resuscitatum a mortuis, receptum in 
caelis, sedentem nunc ad dexteram Patris, venturum judicare vivos 
et mortuos per carnis etiam resurrectionem. » Adyers. Prax., 2: 
« Unicum quidem Deum credimus, sub hac tamen. dispensatione, 
quam otzovoulay dicimus, ut unici Dei sit et Filius Sermo ipsius, qui ex 
ipso processerit, per quem omnia facta sunt, et sine quo factum est 
nihil. Hunc missum a Patre in virginem, ex ea natum, hominem et 
deum, filium hominis et filium dei, et cognominatum Jesum Christum;. 
hune passum, hunc mortuum et sepultum, secundum Scripturas, et 
resuscitatum a Patre, et in caelo resumptum sedere ad dexteram 
Patris, venturum judicare vivos et mortuos; qui exinde miserit, secun- 
dum promissionem suam, a Patre Spiritum Sanctum Paracletum, 
sanctificatorem fidei eorum qui credunt in Patrem et Filium et Spiri- 
tum Sanctum. Hanc regulam ab initio evangelii decucurrisse, etiam 
ante priores quosque haereticos, nedum ante Praxeam hesternum, 
probabit tam ipsa posteritas omnium haereticorum quam ipsa novel- 
litas Praxeae hesterni. » Jbid., 30: « Filius igitur et moritur et 
resuscitatur a Patre secundum scripturas. Filius ascendit in supe- 
riora caelorum, qui et descendit in inferiora terrae. Hic sedeti ad: 
dexteram Patris, non Pater ad suam. Hune videt Stephanus, cum 
lapidaretur, adhuc stantem ad dexteram Dei... Et hic venturus est 
rursus super nubes caeli talis qualis et ascendit. Hic interim accep- 
tum a Patre munus effudit, Spiritum Sanctum, tertium nomen divini- 
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ne lit-on pas dans le texte du de praescr. (36) cité plus haut : 
«...habes Romam, unde nobis auctoritas quoque praesto est! », 

On a pu remarquer dans les formules transcrites ci-dessus, 
certains traits notables, et qui intéressent la théologie 
trinitaire. 

Au premier article, l’addition de wnum (ou unicum) qu’on 
ne trouve’ pas dans le symbole romain®?, et l’omission de 
Patrem*. Au deuxiéme article, on lit : Aliwm ejus (ou filium 
Dei), & la différence du symbole romain, qui ajoute : 
unigenitum, Dominum nostrum; cette omission, qu’on remar- 
que aussi chez Hippolyte et chez d’autres témoins occiden- 
taux, nous conduit 4 admettre que le symbole romain, au 
début du mi’ siécle, ne comportait pas encore cette formule +. 

On a déja remarqué que, si le symbole est attesté aux 
1° et mt siécles par de nombreux textes patristiques, il n’est 
nulle part cité intégralement?; il faut descendre au 1v° siécle 
pour le trouver transerit tout entier, en latin par Rufin, 
en grec par Marcel d’Ancyre. En voici la traduction francaise : 


« Je crois en Dieu le Pére tout-puissant; 

« Et dans le Christ Jésus, son Fils unique, Notre-Seigneur, qui 
est né du Saint-Esprit et de la Vierge Marie, qui, sous Ponce Pilate, 
a été crucifié et enseveli, le troisisme jour est ressuscité des morts, 
est-monté aux cieux, est assis 4 la droite du Pére, d’ou il viendra 
juger les vivants et les morts; 


tatis..., deductorem omnis veritatis, quae est in Patre et Filio et Spi- 
ritu Sancto secundum Christianum sacramentum. » 

1. Sur les caractéristiques du symbole de Tertullien, v. Karren- 
BUSCH, I, p. 141-144; , p. 53-101; D. Cape.ye, art. cité, p. 37 sqq. 

2. On le rencontre toutefois chez Irénée (supra, p. 159, n. 1) et chez 
les presbytres de Smyrne cités par Hippolyte (supra, p. 163, n, 2). 

3. En ce point, Tertullien se sépare, semble-t-il, d’Hippolyte; il 
faut se rappeler toutefois que la restitution du premier article dans 
la Tradition apostolique n'est que conjecturale; dans adv. Noét., 
natéo% manque comme chez Tertullien. 

&. Cf. CAPELLE, p. 41. 

5. Y a-t-il ici, comme le pense Karrensuscu (11, p. 104), une répu- 
gnance a transcrire intégralement un texte qui devait étre transmis 
par tradition orale? C’est fort vraisemblable. Mais il faut reconnaitre 
aussi que l'usage liturgique de cette époque n’avait pas encore la 
forme rigide qu'il prit plus tard. Cf. Connotty, p. 137; Linrzmann, 
ZNTW, 1927, p. 84-85. 
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« Et au Saint-Esprit, & la sainte Kglise, a la rémission des péchés, 
4 la résurrection de la chair‘. » 


Les textes patristiques qui ont été cités plus haut constituent 
le commentaire le plus authentique du symbole; l’historien 
qui, aujourd’hui, le considére en lui-méme, indépendamment 
de la tradition qui l’encadre, ne peut méconnaitre sans 
doute ni la division tripartite du symbole, ni l'objet de foi 
qu'il vise d’abord, Dieu en trois personnes?; mais ce texte est 
encore beaucoup plus lumineux quand la tradition léclaire. 
Qu’on relise, par exemple, ce fragment de la Démonstration 
de saint Irénée, cité ci-dessus : 


« Voici lenseignement méthodique de notre foi, la base de l'édifice 
et le fondement de notre salut : Dieu le Pére,... c’est le premier 
article de notre foi. Quant au second article, le voici : c’est le Verbe 
de Dieu, le Fils de Dieu, Jésus-Christ, Notre-Seigneur... Quant au 
troisiéme article, c’est le Saint-Esprit, qui a parlé par les prophétes, 
a enseigné a nos péres les choses divines et a conduit les justes 
dans la voie de la justice; c’est lui qui, dans la plénitude des temps, 
a été répandu d’une maniére nouvelle sur l’humanité, tandis que 
Dieu renouvelait l'homme sur toute la terre. » (Démonstration, 6). 


Ce passage de saint Irénée souligne excellemment la foi en 
la Trinité, telle qu’elle est enseignée dans le symbole : non 


1. Texte latin d’aprés Rufin, Expositio symboli Apostolici. (Hann, 
Bibliothek der Symbole, p. 24) : « Credo in Deum Patrem omnipoten- 
tem; et in Christum Jesum, Filium ejus unicum, Dominum nostrum, 
qui natus est de Spiritu Sancto et Maria virgine, qui sub Pontio 
Pilato crucifixus est et sepultus, tertia die resurrexit a mortuis, ascen- 
dit in caelos, sedet. ad dexteram Patris, unde venturus est judicare 
vivos et mortuos; et in Spiritum Sanctum, sanctam Ecclesiam, remis- 
sionem peccatorum, carnis resurrectionem. » — Texte grec d’aprés 
Marcel d’Ancyre (ap. Epiph., Aaer. txxu. P. G., xii, 385; ap. Hahn, 
Pp. 22) : moatedw ets Deby mavtoxpdtopa: xat els Xorstdov “Inoodv, tov vibv adtod 
TOV LOVOYEYT], TOV x0pLoV HudV, tov yevynOévta éx nveduatos dyiov xat Maplas 
tig mapOdvov, tov éxt Mlovtiov MWtAdrov otavpwbdvra xat tapévta xal tH tpity 
husow dvactdvta &% tév vexody, dvabdvta els tos odpavods xa xalzjrevov év 
deka tod matods, Bley Loyetar xpiverv. Cévtacg xat vexpods’ xual ef¢ tO aytov 
Tyetua, dyiav éxxAnaiav, Specty uaptiay, capxds dvdctaaiv, Cwry aicdviov. 

2. On peut lire, a ce sujet, Karrensuscu, u, p. 473 sqq.; Vauteur 
avoue que, dans un écrit antérieur, il avait donné tant d’importance 
a la division du symbole en douze articles qu'il en était venu a 
perdre de vue sa division tripartite et le rapport étroit qui le rattache 
a la formule du baptéme; il se corrige sur ces deux points. 
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seulement il met en relief les trois articles qui le composent, 
mais en méme temps ilen manifeste le double aspect : ils son — 
4 la fois ’objet de notre foi et le fondement de notre salut. 
Cette remarque s’applique, en particulier, 4 ce qui est dit du 
Saint-Esprit: il est présenté évidemment comme une personne, 
non seulement par le parallélisme qui le rapproche du Pére 
et du Fils, mais aussi par le rdle qui lui est attribué : il parle 
par les prophétes, il enseigne les fidéles, il les conduit dans 
les voies de la justice; mais en méme temps, il est un don, 
une grace : « Il a été répandu sur lhumanité, quand Dieu 
renouvelait l’homme sur toute la terre. » Ce double aspect de 
la théologie du Saint-Esprit était manifeste déja dans le Nou- 
veau Testament'; Ja tradition chrétienne le présentera sans 
cesse, sans que, d’ailleurs, tous les écrivains ecclésiastiques 
aient la strreté et la précision de doctrine des auteurs inspirés : 
plus dun laissera dans l’ombre le caractére personnel du 
Saint-Esprit et ne le représentera que comme le don ou la 
grace de Dieu. 

Quelques historiens ont cru reconnaitre dans le symbole 
cette conception « économique » de la Trinité; ils tirent leur 
principal argument de la rédaction du troisiéme article : le 
croyant y confesse « le Saint-Esprit, la sainte Eglise, la rémis- 
sion des péchés, la résurrection de la chair »; ce sontla, pen- 
sent-ils, quatre biens auxquels le chrétien participe; ilne les 
affirme que comme tels, dans leur relation avec lui, sans pré- 
juger ce qu’ils peuvent étre en eux-mémes®. Cette interpré- 
tation méconnait la portée réelle du texte : on avu, en effet, 
que le symbole se divise en trois articles, visant respective- 
ment le Pére, le Fils et le Saint-Esprit; on a reconnu 
pareillement qu’il ne fait que développer la formule par 
laquelle le néophyte est baptisé au nom du Pére, du Fils et 
du Saint-Esprit. Comment, sans faire violence au parallélisme 
évident de ces trois termes, reconnaitre une personne dans 
le Pére et dans le Fils, et ne voir dans le Saint-Esprit qu’un 
don? Comment méconnaitre que, dans la formule du bap- 


1. Cf. les Origines du dogme de la Trinité, Pp. 375, 434, 539, 
2. KaTrensuscn, 11, p. 475 sqq. 
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téme, le Saint-Esprit est vraiment une personne? ou comment 
reconnaitre ce caractére personnel dans la formule du bap- 
téme et le nier dans le symbole, qui n’en est que le dévelop- 
pement? Ces arguments sont décisifs, mais il faut y ajouter 
encore l’interprétation primitive du symbole, dont nous avons 
plus haut relevé tant de témoignages : le Saint-Esprit y 
apparait avant tout comme la personne divine qui, au méme 
titre que le Pére et le Fils, est garant des graces du baptéme 
et objet de la foi. Sans doute, il est aussi le don de Dieu, et 
le chrétien le reconnait pour tel; mais cette profession n’est 
qu'un écho de la foi apostolique; et si saint Paul et saint Jean 
ont vu dans le Saint-Esprit 4 la fois une personne divine et 
un don de Dieu, pourquoi les chrétiens auraient-ils brisé 
Punité de cette foi, et ne pourraient-ils en confesser un 
article sans nier l’autre? Nous rappelions plus haut le 
serment par lequel saint Clément, dans sa lettre aux Corin- 
thiens (58, 2), prend a témoin le Dieu des chrétiens : « Vive 
Dieu et vive le Seigneur Jésus-Christ et l’Esprit-Saint, la foi 
et Pespoir des élus. » Ces derniers mots résument et 
confirment tout ce que nous venons de dire : Dieu, Pére, Fils 
et Saint-Esprit, est tout ensemble la foi et l’espoir du 
chrétien; ce mystére de la Trinité n’est pas seulement le 
mystére de la vie divine, naturellement inaccessible 4 toute 
eréature ; il est aussi, pour les élus, le mystére de leur salut, 
il retentit dans toute leur vie, et c’est ainsi qu’ils le professent 
dans Jeur symbole. 

De l’analyse que nous venons de faire ressort, nous l’espé- 
rons, l’importance capitale du symbole baptismal dans I’his- 
toire des dogmes et, en particulier, dans l’histoire du dogme 
de la Trinité; au poimt de vue de l’influence exercée, nul 
document ne lui est comparable, si l’on excepte les livres 
inspirés. On reconnait universellement le réle décisif joué 
par le symbole de Nicée; il marque une date et divise toute 
Vhistoire du dogme en deux périodes : anténicéenne et 
postnicéenne; on oublie parfois que le symbole de Nicée n’est 
Tui-méme qu'un symbole baptismal'; il contient sans doute 


1, On admet en général, sur la foi d’Eusébe, que le symbole de 
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plus de précisions théologiques que le symbole romain, mais 
il lui est substantiellement identique : et, s’il a pu s’imposer 
4 la foi de toute l’Kglise, il le doit non seulement a l’autorité 
des trois cent dix-huit Péres, mais surtout a l’enseignement 
apostolique, dont chaque fidéle reconnaissait en lui l’expres- 
sion traditionnelle. 

Ainsi, a l’époque de la grande crise arienne, |’Eglise 
trouve dans ce symbole, en méme temps que dans la formule 
baptismale, son arme la plus efficace : unité de Dieu et 
distinction réelle des trois personnes, Pére, Fils et Saint- 
Esprit, objets toutes les trois d’une méme foi, d’un méme 
culte; n’était-ce pas tout le dogme de la Trinité qu’on. 
trouvait 14? La définition de la consubstantialité ne fera 
qu’assurer, préciser ces données premieres, elle n’aura pas a 
les transformer. 

Pendant les trois siécles qui précédent Nicée, nul concile 
général n’est réuni, nulle formule de foi n’est promulguée, et 
cependant, dés l’ére apostolique, les hérésies ont pullulé; 
l’Kglise leur oppose une régle de foi et cette régle, c’est avant 
tout ce symbole. Il est vrai, alors comme toujours, l’organe de 
sa tradition est d’abord le magistére vivant; la formule n’est 
que l’expression qui le traduit, que l’'instrument dont il se 
sert; mais, alors, il n’eut nulle expression plus authentique, 
nul instrument plus efficace que ce symbole. Chaque chrétien 
y reconnatt la foi de son baptéme, son trésor personnel le 
plus précieux, et, en méme temps, il y vénére la foi des 
apdtres, le dépot commun de toute l’Eglise; qu'il passe 
d’Ephése 4 Rome, de Smyrne a Lyon, de Césarée a Carthage, 
il se sent partout dans la méme armée, ow tous ont prété le 
méme serment et répétent le méme mot de passe; comme 
1e dit saint Irénée, il contemple partout la méme lumiére de 


Nicée s’appuie sur le symbole baptismal de Césarée; cf. Hort, Two 
Dissertations, 1, p. 54-72. Contre cette origine Liztzmann (Zeitschr. 
f. N. T, W., 1925, p. 193-202) a fait valoir des arguments considé- 
rables, et avant tout la comparaison des deux symboles (p. 195). 
Il admet cependant (p. 198), et ce point est certain, que le symbole 
de Nicée a été rédigé en partant d'un symbole baptismal auquel 
les Péres du Concile ont ajouté quelques précisions en vue de com- 
battre efficacement I’hérésie arienne. Cf. Hannack, ibid., p. 203. 
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foi, de méme qu'il est éclairé partout par le méme soleil de 
Dieu. On peut affirmer sans crainte que sides docteurs nés et 
élevés dans le paganisme ont su, parmi tant d’écoles rivales, 
maintenir substantiellement l’intégrité de la révélation chré- 
tienne par rapport a des objets aussi mystérieux que le dogme 
de la Trinité, ils l’ont du surtout 4 influence protectrice du 
symbole baptismal. 

L’historien du dogme doit tirer de ces faits les conséquences 
qu ils comportent : quand il recherche la source des doctrines 
qu'il rencontre, il ne doit pas perdre de vue cette foi du bap- 
téme, qui est familiére et sacrée 4 tout chrétien. On est trop 
porté souvent a ne faire état que des sources littéraires, a 
oublier cette tradition orale, « transmise sans papier ni encre, 
mais gravée par le Saint-Esprit dans les cceurs »; il n’est _ 
pourtant pas permis de la méconnaitre, en cette question sur- 
tout, alors que des textes si nombreux en attestent l’influence, 
en déterminent la portée, la direction, les termes mémes. 
Ainsi, quand nous rencontrerons chez saint Justin, par 
exemple, la doctrine du Verbe de Dieu, son Fils, incarné 
pour nous, nous nirons pas d’abord en chercher la source 
chez Philon ou dans la philosophie platonicienne, nous souve- 
nant que tout ceci se retrouve dans ce symbole baptismal que 
Justin avait juré au baptéme, qu'il enseignait comme caté- 
chiste dans sa petite école de Rome, qu'il devait comme 
martyr sceller de son sang. 

A cété de ces sources traditionnelles, nous aurons souvent 
&en reconnaitre d’autres qui se sont mélées a elle et en ont 
troublé la pureté; mais il nous sera relativement facile de les 
distinguer et, a travers toutes les confusions doctrinales, tous 
les remous, de marquer le grand courant chrétien qui, 
venant du Christ et des apdtres et entrainant toute I’Eglise, 
devait porter la révélation chrétienne jusqu’a nous. 


CHAPITRE Il 


LA PRIERE ET LE CULTE DANS L’EGLISE ANTENICEENNE!. 


Quand les adoptianistes, 4 la fin du n° siécle et au début 
du m1’, menacérent la foi en la divinité du Christ, on leur 
opposa l’Ecriture, les écrits des anciens et aussi « tous ces 
chants etces hymnes, écrits par les fréres des premiers temps, 
ot ils chantent le Verbe de Dieu, le Christ, en le célébrant 
comme un Dieu »?; on en appelait a la lex orandi pour 
définir la Jex credendi. C’est aussi notre dessein dans ce 
chapitre : ce n’est point pour retracer Vhistoire de la liturgie 
que nous étudions la priére et le culte de l’Eglise des trois 
premiers siécles; c’est pour recueillir le témoignage de sa 
foi et pour en définir la portéé par rapport au dogme de la 
Sainte Trinité. 

Cette étude est moins aisée aujourd’hui qu'elle ne l’était au 
temps de saint Hippolyte : quand le docteur romain réfutait 
Artémon, on pouvait encore percevoir l’écho de ces chants et 
de ces hymnes vénérables, du moins de beaucoup d’entre eux?. 


4, Cf. Dom Casrot et Dom Lecrerce, Reliquiae liturgicae vetustis- 
simae, dans Monumenta Ecclesiae Liturgica, 1, 1 et 2 (Paris, 1902 
et 1913); Ed. von per Goitz, Das Gebet in der dltesten Christenheit 
(Leipzig, 1901), surtout ch. m (p. 123-240), Das Beten der Christen 
im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter; A. Kuawex, Das 
Gebet su Jesus, Seine Berechtigung und Uebung nach den Schriften 
des Neuen Testaments (Miinster, 1921), surtout ch. vu (p. 99-116), 
Das Gebet zu Jesus in spdterer Zeit; J. A. Junemann, Die Stellung 
Christi im liturgischen Gebet (Minster, 1925); F. H. Case, Zhe 
Lord's Prayer in the early Church (Texts and Studies, 1, 3. Gam- 
bridge, 1891); Dom Cazrot, Le Livre de la priere antique (Paris, 
1921), surtout p. 132-187; L. Ducnesne, Les Origines du culte chrétien 
(Paris, 1920), p. 47-57. 

2. Anonyme (probablement Hippolyte) ap. Euseb., H. E., v, 28. 

3. Plusieurs d’entre eux étaient déja tout a fait oubliés : nous 
avons cité (Origines, p. 349, n. 1) le commentaire d’Origéne sur 
Ephes., v, 14 : il avowe ne pas savoir d’ou sont tirées les paroles 
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Aujourd’hui il n’en va pas de méme : |'Ecriture, nous la 
possédons; des écrits des anciens, beaucoup sont encore entre 
nos mains; mais des priéres, des chants, des hymnes pri- 
mitifs, que nous reste-t-il? Quelques vestiges presque effacés; 
et pourtant ce témoignage est d’un tel prix que nous 
devons faire tous nos efforts pour le recueillir, dans la 
mesure ow il nous est encore perceptible. 


§ 1. — Caractére de la priére chrétienne. 


Avant d’entrer dans le détail des documents liturgiques ou 
des formules de priére, il est utile de considérer dans son 
ensemble le culte chrétien aux temps apostoliques. On y 
reconnait les traits essentiels qui apparaissent dés les premiers 
jours du christianisme, aprés l’Ascension du Seigneur! : le 
chrétien prie le Pére céleste?, comme Jésus lui a appris a 


« Eveille-toi, toi qui dors, et léve-toi d’entre les morts, et le Christ 
t’éclairera ». 

1. Cf. Origines, p. 348 sqq. 

2. Le P. Junemann, J. J., p. 141, pense que, jusqu’a Origéne, la 
priére chrétienne était adressée communément a la Trinité; c'est 
Origéne qui aurait fait dévier le sens primitif de la priére en pres- 
crivant de l’adresser au Pére céleste, ce qui aurait favorisé les ten- 
dances subordinatiennes. I] a cru retrouver une priére adressée a la 
Trinité dans l’anaphore d’Hippolyte, ou du moins dans la doxologie 
finale : « Gratias tibi referimus, Deus, per dilectum puerum tuum 
Jesum Christum, quem in ultimis temporibus misisti nobis... Petimus, 
ut mittas Spiritum tuum sanctum in oblationem sanctae Ecclesiae... 
ut te laudemus et glorificemus per puerum tuum Jesum Christum, 
per quem tibi gloria et honor, Patri et Filio cum Spiritu Sancto, in 
sancta ecclesia et nunc et in saecula saeculorum. Amen. » « Le 
mot «di, dit-il, est développé dans les trois personnes divines : 

_ Patri et Filio cum Spiritu Sancto; cette formule de doxologie peut, 
comme priére, sembler embarrassée; mais, du point de vue théolo- 
gique, elle est d'une grande clarté; elle montre que l’appellation 
de « Dieu », méme quand elle est précisée par les mots « Pére de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ », n'indique pas que la priére- soit 
adressée ala personne divine du Pére; c’est plutét a Dieu, considéré 
absolument, au Dieu en trois personnes, que l’on s’adresse » (p. 135- 
136). Cette interprétation me semble tout 4 fait insoutenable : le « Pere 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ » n’est pas la Trinité tout entiére; 
c’est le Pere céleste; c’est a lui que s’adresse manifestement toute 
l'anaphore et aussi la doxologie finale. Si la forme de cette doxologie 
est quelque peu embarrassée, c’est sans doute une trace de sur- 
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le prier, et il le prie par l'intercession du Fils, le Grand 
Prétre de notre religion, le Sauveur de tous ceux qui croient 
en lui. Cette direction du culte chrétien apparait particu- 
ligrement dans l’acte capital de toute la liturgie, dans le 
sacrifice eucharistique : c’est & Dieu le Pére qu’est offert ce 
sacrifice, et c’est le Fils qui en est le prétre et la victime’. 
La priére liturgique, dans son ensemble, obéit 4 la méme 
loi: c’est au Pére que l’Eglise offre ses louanges, ses actions 
de graces, ses supplications, et elle aime 4 les offrir par le 
ministére de Jésus-Christ Notre-Seigneur. Cette loi cependant 
n’est pas absolue : Cyprien, qui est pour cette époque le 
théologien par excellence du sacrifice eucharistique, enseigne 
que le sacrifice est offert au Pére, mais il dit aussi qu'il est 
offert « & Dieu et & son Christ »?; et de méme, a cdté des 


charge : ala formule primitive per quem tibi gloria et honor on a 
ajouté Patri et Filio cum Spiritu Sancto. Cf. infra, p. 623 sqq. 

Ibid., p. 65, le P. Junemann signale une transformation semblable 
du sens du premier article du symbole : il aurait visé d’abord Dieu 
créateur, c’est-a-dire la Trinité tout entiére, puis, a partir du rv¢ siécle, 
le Pére céleste; il en voit la preuve dans le sens du mot « Pére » qui, 
selon la remarque de Kattenbusch (11, p. 515-534) est le plus souvent 
employé au sens de « Créateur ». Cette derniére remarque est juste, 
mais prouve seulement que la création est attribuée au Pére. Quant 
au sens primitif du premier article du symbole, il est manifeste et 
par sa teneur, et par les commentaires des Péres, p. ex. IRénug, 
Démonstration, 6, cité supra, p. 169. 

1. Cyprian., Epist., 63, 4: « Quis magis sacerdos Dei summi quam 
Dominus noster Jesus Christus, qui sacrificium Deo Patri obtulit, 
et obtulit hoc idem quod Melchisedech obtulerat, id est panem et 
vinum, suum scilicet corpus et sanguinem? » ibid., 17 : « Et quia 
passionis ejus mentionem in sacrificiis omnibus facimus (passio est 
enim Domini sacrificium quod offerimus), nihil aliud quam quod ille 
. fecit facere debemus. » Inen., tv, 17, 6 (1024) : « Quoniam ergo 
nomen Filii proprium Patris est, et in Deo omnipotente per Jesum 
Christum offert Ecclesia, bene ait secundum utraque : Et in omni 
loco incensum offertur nomini meo, et sacrificium purum. » Cf. idid., 
& (1026-7) : « Hane oblationem Ecclesia sola puram offert Fabrica- 
tori... Judaei autem non offerunt... non enim receperunt Verbum, 
quod offertur Deo. Sed neque haereticorum synagogae... Quomodo 
autem constabit eis, eum panem in quo gratiae actae sint, corpus 
esse Domini sui, et calicem sanguinis ejus, si non ipsum Fabricatoris 
mundi Filium dicant, id est Verbum ejus? » 

2. Epist. 69, 9: « Si majestatem Dei, qui sacerdotes ordinat, cogi- 
taveris; si Christum, qui... Ecclesiam... gubernat, aliquando res- 
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doxologies adressées au Pére, nous en trouverons aussi — 
adressées au Fils seul ou a la Trinité tout entidre ; c’était 
déja lusage des apétres', c'est aussi celui de\l’Kglise anté- 
nicéenne. 

Par cette orientation habituelle, la priére chrétienne 
ressemble & la priére juive, 4 laquelle, d’ailleurs, tant 
d’autres traits la rattachent? : le catholique n’est point un 
Marcionite, il adore le Dieu des prophétes et, dans les livres 
de l’Ancien Testament, il reconnait et vénére son inspiration. 
Les plus anciennes priéres chrétiennes, celles que nous 
lisons dans les évangiles et dans les écrits apostoliques, sont 
pleines de réminiscences bibliques; tous les exégétes ont 
signalé ces traits dans le Magnificat, dans le Benedictus, 
et méme dans la priére du Seigneur, le Pater3. Et ce ne sont 
pas seulement les livres saints des Juifs, ce sont aussi leurs 
formules liturgiques qui ont marqué leur empreinte dans 
ces hymnes et dans ces priéres. Les écrits des premiers 
Péres, eux aussi, accusent fréquemment la méme influence : 
la grande priére de saint Clément (49-51) rappelle par bien 
des traits la priére juive des dix-huit bénédictions! et dans 
cette méme lettre (34) on trouve déja, dans un contexte . 
nettement liturgique, le Sanctus, sanctus, sanctus emprunté 
a Isaie, vi, 3°. Les priéres contenues dans la Didaché 
forment avec celles qu’on lit chez saint Clément un contraste 


pexeris, ...si Deo et Christo ejus, quibus servio et quibus puro atque 
immaculato ore sacrificia et in persecutione pariter et in pace inde- 
sinenter offero, plenissime satisfeceris... » Cf. Crum. Au,, Strom., vu, 
6, 31, 7 et M. pe xa Taiz, Mysterium Fidei, p. 225. 

1. Cf. Origines, p. 350 sqq. 

2. Ducuesne, J. l., p. 47 : « La liturgie chrétienne procéde, pour 
une trés large part, de la liturgie juive et n’en est méme que la 
continuation. » Cf. W. O. E. Gistertey, The Jewish Background of 
Christian Liturgy (Oxford, 1925). 

3. Cf. Cuase, p. 147-151, « Note on the Songs in St Luke’s Gospel 
in relation to ancient Jewish Prayers »; on trouvera dans le méme 
livre de fréquentes comparaisons entre le Pater et les priéres juives. 
Cf. pour le Magnificat, la note de Puiummer, S¢ Luke, p. 30-34, ow 
celle de Lacranes, p. 53, etc.; pour le Pater, J. Henstrr, Das Vater 
unser (Minster, 1914), p. 72-85. 

4. V, Licurroot, Clement, 1, p. 393-396. 

5, V. ibid., p. 387-389, 
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trés accusé! : dans la lettre romaine, la priére est grave, 
ample, majestueuse, comme elle le sera toujours dans la 
liturgie romaine; dans le petit livret syrien, c'est une 
intensité de vie, une vibration ot l’on reconnait V’accent des 
prophétes; un trait cependant est commun a ces morceaux 61 
différents : c’est leur parenté avec les priéres juives : elle est 
trés accusée chez Clément, elle ne l’est pas moins dans la 
Didaché?; ainsi cette prigre qu’on lit par deux fois (9, 4; 
40, 5): « Que ton Kglise soit rassemblée des extrémités de la 
terre dans ton royaume », « Rassemble-la des quatre vents, 
cette Eglise sanctifiée », rappelle la dixiéme des dix-huit 
bénédictions : « Raméne nos captifs et rassemble-les des 
quatre coins de la terre. Béni es-tu, 6 Sefgneur, toi qui 
raménes les captifs d’Israél, ton peuple?. » 

Cette forte empreinte de la tradition juive sur la priére 
chrétienne, jamais l’Eglise ne cherchera 4 l’effacer; elle a 
conscience d’étre le véritable Israél; tout ce qu'il y a de divin 
dans le passé juif lui appartient; elle-reconnait dans la Loi 
la préparation et le symbole de ce qu'elle est, dans les pro- 
phétes la vision lointaine de ce qu'elle posséde, dans les 
psaumes sa priére; tout cela, c’est son héritage, elle en 
dispose librement, en maitresse, comme le faisait Jésus lui- 
‘méme dans |’Evangile4. 

Mais si elle est « la premiére des créatures » (Hermas, v7s. 
mn, 4, 1), plus ancienne que les prophétes, que Moise, que 
les patriarches, elle est aussi l’épouse du Christ, jeune comme 
lui et capable de rajeunir et de transformer tout ce qu’elle 
touche. Elle aime a redire les priéres juives, les priéres de 
son berceau, mais elle leur donne un sens nouveau. 

Elle prie le Dieu tout-puissant, mais comme son Pére. Il y a 
la une transformation profonde, dont les chrétiens avaient 


4. Cf. Ducuesne, /. l., p. 54-55. 

2. Cuase, p. 33, analysant la formule d’action de graces qu’on lit. 
au chapitre 10, y voit et y montre « le résultat de deux forces con- 
vergentes, les priéres de la synagogue et la priére du Seigneur ». 

3. Cf. Cuase, p. 18, n. 1, qui a réuni d’autres textes chrétiens ou 
l'on ee la méme réminiscence. 

&. Cf. Harnacx, Mission und Ausbreitung* (1923), li 
die Religion des Buches und der erfiillten Beier ae sana 
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bien conscience ; Origéne l'a mise en lumiére : « Il vaudrait 
la peine de rechercher dans 1’Ancien Testament si l’on peut 


trouver quelque part une priére s’adressant a Dieu comme. - 


Pére; pour le moment, nous avons cherché de notre mieux 
sans rien trouver. Nous ne voulons pas dire que Dieu ne soit 
pas appelé Pére et ceux qui croient en lui, les enfants de Dieu; 
nous disons seulement que nous n’avons trouvé aucune priére 
osant s'adresser a Dieu et le nommant Pére, comme le Sauveur 
nous apprend ici 4 le faire!. » 
De plus, ce Pére tout-puissant, l’Eglise aime 4 l’invoquer 
‘en s’appuyant sur l’intercession du Christ : le Fils de Dieu 
est le Médiateur par qui tous les biens nous sont venus; il 
est en méme temps le Grand-Prétre par qui toute priére 
doit étre offerte : 


A \ ° Ks 
« Nous te rendons grace, 6 notre Pére, pour la sainte vigne de 
David?, ton serviteur, que tu nous as fait connaitre par Jésus, ton 


1. De oratione, 22, 1 (p. 346). Cf. in Joann., xix, 1, 5, 27-32 (p. 303- 
304) : « Il y a dans les psaumes, dans les prophétes et aussi dans la 
loi des myriades de priéres; nous n’y trouverons personne priant et 
disant 4 Dieu : Pere; peut-étre parce qu’ils ne connaissaient pas le 
Pére; mais ils le prient comme Dieu et Seigneur, attendant celui qui 
répand |’Esprit d’adoption non moins sur eux que sur ceux qui, 
aprés la parousie, ont cru par lui en Dieu; a moins cependant que le 
Christ n’ait habité intelligiblement parmi eux et qu’ils n’aient recu, 
avec Vinitiation parfaite, Esprit d’adoption; et c’était en secret, et 
non pas ouvertement et pour tous, quils disaient ou écrivaient que 
Dieu est Pére, pour ne pas prévenir la grace répandue par Jésus 
sur le monde entier, quand il appelle tous les hommes 4 l’adoption. » 
Dans les premiéres lignes de ce texte on retrouve la remarque relevée 
ci-dessus dans le De oratione : la priére au Pére est étrangére a 
l’Ancien Testament et propre au Nouveau. Origéne exprime ensuite 
une théorie qui lui est chére : les grands saints de la loi ancienne 
avaient recu la révélation du Christ et l’Esprit d’adoption; mais 
c’était une initiation secréte, qu’ils n’ont point consignée dans leurs 
livres. 

2. Cette action de grace pour « la sainte vigne de David » est 
manifestement inspirée de la formule de bénédiction du vin en usage 
chez les Juifs : « Sois loué, 6 Seigneur notre Dieu..., qui as créé le 
fruit de la vigne. » La signification de ces quelques mots est obscure 
et discutée; dans la « sainte vigne de David », certains voient I’Kglise, 
d’autres le Christ, d’autres le sang du Christ, d’autres la connaissance 
et la vie; on peut l'interpréter avec M, Hemmer : « Evidemment 
inspirée de la priére juive, l’expression a pris un sens messianique 
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serviteur‘. Gloire a toi dans les sidetds . Nous te rendons grace, 
6 notre Pére, pour la vie et la science que tu nous as fait connaitre 
par Jésus ton serviteur. Gloire 4 toi dans les siécles!.. 

« A toi est la gloire et la puissance par Jésus-Christ dans les siécles. » 


(Did., 9, 2-5.) 
Méme accent dans la priére de saint Clément; elle s’ouvre 
par ces mots : 


« Que le Créateur de l’univers conserve intact le nombre compté de 
ses élus dans le monde entier, par son Fils bien-aimé Jésus-Christ, 
par qui il nous a appelés des ténébres a la lumiére, de l’ignorance a 
la pleine connaissance de la gloire de son nom » (59, 2). 


Elle se termine ainsi : 


« Toi seul as la puissance de faire cela et de nous procurer de plus 


grands biens encore. Nous te proclamons par le Grand-Prétre et le. 


Patron de nos Ames, Jésus-Christ, par qui soit a toi la gloire et la 
grandeur, et maintenant et dans toutes les générations, et dans. les 
siécles des siécles » (64, 3). 


Saint Ignace écrit de méme : 


« Du parfait accord de vos sentiments et de votre charité, Jésus- 
Christ est chanté. Que chacun de vous entre dans ce chceur... ainsi 


par l’adjonction du nom de David, mais peut-étre sans revétir une 
signification absolument précise et rigoureusement déterminée a 
Vesprit des chrétiens. Cependant elle contient un rappel d’une per- 
spective johannique (Jo., xv, 1-10), et elle implique un rapport avec 
Jésus-Christ trés simple et trés facile 4 concevoir dans le cas d’une 
priére eucharistique, plutét étrange dans le cas d’un simple prélude 
A un repas. » L’identification du Christ avec la « vigne de David » 
sera chére 4 Ciiment d’Alexandrie; Quis dives, 29, 4 (p. 179, 1); 
Paedag., 1, 5, 15, 3 (p. 99, 1); 1, 2, 19, 3 (p. 167, 25), 

4. Ici, comme dans beaucoup de ces anciens documents, Jésus est 
appelé xais 9203; ce terme signifie a la fois serviteur de Dieu et fils de 
Dieu. Dans ce texte, nous l’avons traduit par « serviteur », pour garder 
le parallélisme entre David et Jésus; mais dans la plupart des textes 
de cette époque, le sens est plutot celui de « fils »; ainsi dans la 
priére de saint Clément, citée ci-dessous, les mots tod jyamnudvou TALdd¢ 
gov signifient « ton Fils bien-aimé » ou « ton Fils unique », Cf. Ori- 
gines, 268, n. 1 et 324, n. 2. Sur l’application de ce titre au Christ on 
peut lire la dissertation de A. von Harnack, Die Bezeichnung Jesu als 
« Knecht Gottes » und ihre Geschichte in der alten Kirche, SBA, xxv 
(1926), p. 212-238; Les textes de la Didaché sont étudiés p. 218 sqq- & 
ceux de Clément, p. 220 sq. 
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vous chanterez tous d'une seule voix par Jésus-Christ au Pére, et il 
vous entendra » (Ephes., 4, 1-2). 

« Réunis tous en chceur par la charité, vous chanterez dans le Christ 
Jésus un hymne au Pére » (Rom., 2, 2). 


Toute semblable est la priére supréme de saint Polycarpe ; 
nous la relirons et la commenterons ci-dessous. 

Cette forme de priére, qui s’adresse au Pére en s’appuyant 
sur l’intercession du Fils, est, dés l’origine, caractéristique 
de lapriére chrétienne et la distingue de la priére juive |. 

Ainsi les chrétiens qui étaient nés dans le judaisme ou qui 
lavaient traversé aimaient a redire, au sein de |’Kglise, des 
priéres semblables par bien des traits 4 celles que la syna- 
gogue leur avait fait aimer; mais la foi nouvelle, qui avait 
transformé leur vie, transformait aussi leur priére : elle 
montait plus haut, plus prés du Dieu devenu leur Pére, portée 
jusque-la par le Fils bien-aimé qui s’était fait leur Grand- 
Prétre*. 

Ce que l’on constate ainsi des formules juives, survivant 
dans la priére des chrétiens, mais transformées par elles, est 


4. Dans un texte célébre que nous étudierons ailleurs, Origine 
s’efforce’ d’établir que cette forme de priére est la seule qui con- 
vienne au chétien : « II ne faut prier que Dieu, le Pére de l’univers, 
mais sans le séparer toutefois du Grand-Prétre qui a été établi avec 
serment par le Pére... Aussi, lorsque les saints rendent grace a Dieu 
dans leurs priéres, ils le font par le Christ Jésus. Et de méme que, 
si l’on veut bien prier, on ne doit point prier celui qui prie, mais 
celui 4 qui Notre-Seigneur Jésus nous fait adresser nos priéres, c’est- 
a-dire le Pére, de méme il ne faut pas porter sans lui nos priéres au 
Pére... » (De orat., 15, 1-2, p. 334). L’exclusion de la priere adressée 
au Christ est, sous la plume d’Origéne, une réaction, stérile mais 
dangereuse, contre l’usage chrétien; au contraire, la prescription 
qu'il fait de Pintercession du Christ s’appuie sur l’usage général de 
l’Eglise. . 

2. Les biens quiils demandaient et pour lesquels ils rendaient 
grace étaient aussi des biens nouveaux, qu’ils n’avaient point soup- 
connés dans le judaisme et que le Christ leur avait révélés et promis; 
leur espérance pouvait se traduire par des formules juives, mais en 
leur donnant un sens nouveau. Cette transformation apparait claire- 
ment dans les prieres de la Didaché, transcrites ci-dessus : le retour 
des captifs, qui seront rassemblés des quatre coins de la terre, c’etait 
Vespérance d’Israél, c’est celle des premiers chrétiens ; mais ils 
entendent autrement et cette captivité ici-bas, et cette reunion eter- 
nelle dans la Jérusalem céleste. 


¢ 
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plus vrai encore des réminiscences paiennes qu'on y peut 
découvrir; il est possible, par exemple, que dans les hymnes 
de louange qu’ils chantent a Dieu le Pére ou au Christ, les 
chrétiens se soient souvenus des acclamations par lesquelles 
les sénateurs saluaient les empereurs!; ils ont voulu alors 
reporter & leur Dieu et Seigneur ces louanges et ces adora- 
tions que lui seul mérite; mais, en les lui offrant, ils les 
purifiaient. Quand des flatteurs répétaient 4 César : In te 
salus, in te vita! In te omnia, per te omnia! ce n’étaient que 
de basses adulations. Rien de plus dans ces actions de graces 
offertes a la fois a l’empereur et aux dieux : Juppiter optime, 
tibi gratias ! Apollo venerabilis, tibi gratias! Maxime Auguste, 
tibi gratias! Balbine Auguste, tibi gratias! ou encore : Quod 
imperium suscepisti, gratias agimus! Quand les chrétiens 
chantaient leur Dieu ou lui rendaient grace, c’est que vrai- 
ment ils adoraient sa majesté, c’est que vraiment ils avaient 
recu de lui tous les biens et le salut et la vie. 

Au reste, quand on préte l’oreille aux priéres des premiers 
chrétiens, on n’y reconnait pas seulement l’écho des cantiques 
juifs ou des acclamations paiennes, on y entend les priéres 
évangéliques et apostoliques et aussi l’effusion spontanée des 
Ames chrétiennes qu’inspire l’Esprit du Christ. 

Dés lorigine, la priére propre du chrétien est la Priére du 
Seigneur : le Pater; Jésus l’avait enseignée a ses disciples, 
non seulement comme le modéle dont ils devaient s’inspirer, 
mais comme la priére qu’ils devaient répéter. L’Kglise s'est 
soumise avec amour a cette prescription de son Maitre. On 
peut rapprocher ce précepte liturgique des autres qu'on 


4. On en trouve bien des exemples dans |’Histoire Auguste : ainsi 
dans la vie des deux Maximins par Capitolin, xxv1, 2 : « Juppiter 
optime, tibi gratias. Apollo venerabilis, tibi gratias. Maxime Auguste, 
tibi gratias. Balbine Auguste, tibi gratias. Divis Gordianis templa 
decernimus .. » Dans la vie de Probus par Vopiscus, x1, 8-9: « Quod 
imperium suscepisti, gratias agimus. Tuere nos, tuere rempublicam... 
Tu Franciscus, tu Gothicus, tu Sarmaticus, tu Parthicus, tu omnia... » 
Dans celle d’Alexandre Sévere par Lampridius, vi : « In te salus, in 
te vita. Ut vivere delectet, Antoninorum Alexandro vitam; ut vivere 
delectet, Antoninus vocetur.,. sacrum nomen sacratus accipiat; 


sacrum nomen castus accipiat... In te omnia, per te omnia. Antonine, 
haveas! » 
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trouve dans I’Evangile et qui ont été semblablement obéis!; 
Jésus avait dit 4 la Céne : « Faites ceci en mémoire de moi » : 
I'Eglise a célébré l'Eucharistie. Jésus, apparaissant a ses 
apotres, leur dit : « Baptisez au nom du Pére, du Fils et du 
Saint-Esprit » : ]’Eglise l’a fait. I] leur avait dit auparavant : 
« Vous prierez ainsi : Notre Pére, qui étes aux cieux... » : 
V'Eglise a répété cette priére. On lit dans la Didaché, 8 : 


_. « Ne priez pas comme les hypocrites, mais, selon que le Seigneur 
l’a ordonné dans I'Evangile, priez ainsi : « Notre Pére, qui es au ciel, 
que ton nom soit sanctifié, que ton régne arrive, que ta volonté soit 
faite sur la terre comme au ciel; donne-nous aujourd’hui notre pain 
quotidien, et remets-nous notre dette, de méme que nous remettons 
anos débiteurs, et ne nous induis pas en tentation, mais délivre-nous 
du mal; car a toi est la puissance et la gloire dans les siécles! » Priez 

ainsi trois fois le jour. » 


Le Pater, on le voit, est reproduit textuellement, sous sa 
forme la plus longue, celle qu’il a chez saint Matthieu, v1, 
9-15, et qui sera toujours plus familiére a ]’Kglise. La seule 
variante notable? est l’insertion de la doxologie a la fin de la 
priére. On sait que cette conclusion de |’Oraison dominicale 
n'est pas propre a la Doctrine des Apdtres : on trouve sem- 
blablement une doxologie dans un bon. nombre de manuscrits 
et de versions; les éditeurs cependant conviennent que 
ce n’est la qu'une addition faite au texte évangélique sous 
Vinfluence de la priére liturgique*. Dans la Didaché, on 
remarque que la doxologie qui termine la priére du Seigneur 
est la méme que celle qu’on lit 4 la fin d’une des priéres 
eucharistiques (10, 5) : « Rassemble-la des quatre vents, cette 
Eglise sanctifiée, dans ton royaume que tu lui as préparé; 
car a toi est la puissance et la gloire dans les siécles. » 

On est donc amené 4 reconnattre la place privilégiée que le 
Pater tient dés lors dans la priére chrétienne : on le récite 
trois fois par jour — c’est le plus souvent une récitation 


1. Cf. Case, p. 12. 

2. En dehors de 14 on remarquera seulement IIdzep... 4 tv tG odpavy, 
(Mt. : odpavois) et thy dpetdjy hudov (Mi. : t& dpetAyjuata). 

3. Cf. CHASE, p. 168-176; Hensier, p. 15-17. 


agent 
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privée! — et de plus on le récite solennellement, dans la 
liturgie eucharistique* et aussi dans la liturgie baptismale °. 

Il n’est pas surprenant dés lors que, dans la littérature 
patristique, le Pacer soit le texte biblique le plus anciennement 
et le plus souvent commenté : par Tertullien4, par saint 
Cyprien®, par Origéne °, par saint Cyrille de Jérusalem”, par 
saint Grégoire de Nysse’, par saint Augustin ®. 


1. Cf. Cuase, 13; von ver Gouitz, das Gebet, p. 190. 

2. L’emploi du Pater dans la liturgie primitive est rendu trés vrai- 
semblable par les doxologies qui y sont jointes. Il est clairement 
attesté, pour la liturgie eucharistique, par saint Cyrmuz de Jérusalem, 
Cat. myst., v, 11. On connait aussi sur Ge point l’opinion de saint 
Gricoire, Zp. 1x, 12,26: « Orationem vero dominicam idcirco mox 
post precem dicimus, quia mos apostolorum fuit ut ad ipsam solum- 
modo orationem oblationis hostiam consecrarent. Et valde mihi 
inconveniens visum est ut precem quam scholasticus composuerat 
super oblationem diceremus, et ipsam traditionem quam Redemptor 
noster composuit super ejus corpus et sanguinem non diceremus. Sed 
et dominica oratio apud Graecos ab omni populo dicitur, apud nos 
vero a solo sacerdote. » Dans son édition des liturgies orientales, 
p- 580, Bricutman remarque : « La priére du Seigneur se trouve dans 
toutes les liturgies, excepté les Constitutions apostoliques, comme la 
conclusion de l’action centrale... et la transition 4 la communion. » 

3. Cet usage est attesté dans les Constitutions apostoliques, m, 18; 
ici encore le Pacer est terminé par une doxologie : « car a toi est le 
royaume-et la puissance et la gloire dans les siécles! Amen ». On 
peut, semble-t-il, remonter plus haut en observant les trés anciennes 
variantes : « Que ton nom soit sanctifié, que ton Hsprit-Saint vienne 
sur nous et nous purifie; que ta volonté... » (Luc, cod. 162; 700; 
Marcion; Grégoire de Nysse; Maxime) et : « Que ton nom soit sanc- 
tifié sur nous » (cod. D de Luc). Cuasz, p. 28-38, explique ces variantes 
par influence du rite baptismal : de la premiére il rapproche, entre 
autres textes patristiques, Terrutuien, De bapt., 8: « Dehinc manus 
imponitur per benedictionem advocans et invitans Spiritum Sanc- 
tum »; Cyprian, ep. ad Jubaianum : « Quod nunc quoque apud 
nos geritur, ut qui in ecclesia baptizantur, praepositis ecclesiae 
offerantur, et per nostram orationem ac manus impositionem Spiritum 
Sanctum consequantur et signaculo dominico consummentur » ; de la 
seconde variante if rapproche les textes ou l’invocation du Nom (de 
Dieu ou du Christ) est unie au baptéme : Acz., Xx, 16; Jac., 11, 7, etc. 
Cf. von per Gourz, p. 188. 

4. De Oratione. Cf. p’Atis, Tertullien, p. 302-304; W. Hatter, Das 
Herrngebet bei Tertullian, Zeitschrift f. prakt. Theologie, x11 (1890), 
p. 827-354. — 5. De Dominica oratione, Cf. p’Auis, Cyprien, p. 23-29. 

6. De la priére, xxm-xxx. — 7. Cat. mystag., vy, 11-18. 

8. De la pricre, (P. G., xirv, 1120-1198). 

9. De sermone Domini in monte (P. L., xxxrv, 1229-1308). 
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Si familiére et si chére aux chrétiens, cette priére du Sei- 
gneur a gravé son empreinte sur leur foi, sur leur religion 
tout entiére; elle a été une des sauvegardes les plus efficaces 
de leur piété envers le Pére céleste. Le milieu d’ou ils sortent 
et ou ils vivent est étranger a cette croyance et la menace par 
sa contagion ; dans bien des documents chrétiens nous aurons 
a constater que Dieu le Pére est trop souvent représenté 
comme le « Pére de l’univers » plutdt que comme le Pére de 
Jésus-Christ et le Pére des fidéles. Contre ces influences 
juives ou paiennes la meilleure protection a été la récitation 
quotidienne de cette priére : « Notre Pére, qui es aux cieux... » 

Si nous faisions ici une étude compléte de la priére des 
premiers chrétiens, il y faudrait relever bien d’autres échos 
du Nouveau Testament!; mais notre but est seulement de 
rechercher dans le culte chrétien l’expression de la foi en la 
Trinité; nous pouvons donc passer rapidement sur d'autres 
formules d’origine évangélique ou apostolique; quelques-unes 
d’entre elles, et les plus intéressantes pour nous, seront d’ail- 
leurs étudiées plus bas, par exemple la grande doxologie, 
Gloria in excelsis, qui n’est que le développement du cantique 
des anges (Luc, m1, 14). 

Ajoutons enfin que, dans les priéres liturgiques de cette 
époque, il faut faire une grande place 4 inspiration indivi- 
duelle. Au milien du second siécle, saint Justin, décrivant la 
liturgie du dimanche, écrit encore : « Lorsque nous avons 
fini de prier, on apporte du pain avec du vin et de l'eau; 
celui qui préside fait monter au ciel des priéres et des actions 
de grace, autant qu’il le peut, et tout le peuple répond par 
Vacclamation : Amen?®, » 


4. Ainsi dans Ja grande priére de saint Clément, 59-61, on reléve 
sans doute en plus grand nombre des réminiscences de l’Ancien Tes- 
tament, mais celles du Nouveau n’y sont pas rares : v. von DER GoLTz, 
p- 198-204; Cuase, p. 128, n. 4. 

2. Apol., 1, 67 : Cf. Ligarroot, Clement, 1, p. 386, n. 1: « We cannot 
indeed be certain from the expression oy dvvaurts itself that Justin is 
referring to unwritten forms of prayer, for it might express merely 
the fervency and strength of enunciation... But in connexion with 
its context here, it certainly suggests that the language and thoughts 
of the prayers were dependent on the person himself; as, e. g. in 


186 LA PRIERE CHRETIENNE. 


Ce que saint Justin nous dit de la priére eucharistique, 


Tertullien le dit plus clairement encore des hymnes chré- 


tiens : Post aguam manualem et lumina, ut quisque de 
scripturis sanctis vel de proprio ingento potest, provocatur in 
medium Deo canere (Apol., 39). On reconnait dans ces textes 
une coutume encore toute semblable a celle que nous trouvons 
& Corinthe, au temps de saint Paul! : sous l’inspiration de 
lEsprit, « l’un chante, l’autre enseigne, un autre a une révé- 
lation, un autre parle en langues, un autre interpréte ». 
(I Cor.,. xiv, 26.) 

Ces priéres improvisées ne nous ont pas été conservées ; la 
grande priére de Clément peut nous en donner quelque 
idée2. Au reste, il ne faut pas imaginer de différence bien 


Apol., 1, 55 8% Aéyou xat ayrpatos tod patvonévov, O67 Sbvaptc, MooTosbapevor 
UUs... » 

_ Il faut toutefois remarquer aussi, dans le texte de TrnruLiien, 
la mention des cantiques bibliques récités de mémoire; cf. Cyprien, — 
ad Donat., 16 : « Sonet psalmos convivium sobrium; et ubi tenax 
memoria est, vox canora, aggredere hoc munus ex more. » 

2. Cf. Licurroot, 1, p. 385-6 : « There was at this time no authori- 
tative written liturgy in use in the Church of Rome, but the prayers 
were modified at the discretion of the officiating minister. Under the 
dictation of habit and experience however these prayers were gra- 
dually assuming a fixed form. A more or less definite order in the 
petitions, a greater or less constancy in the individual expressions, 
was already perceptible. As the chief pastor of the Roman Church 
would be the main instrument in thus moulding the liturgy, the 
prayers, without actually being written down, would assume in his 
mind a fisty as time went on. When therefore at the close of his epistle 
he asks his readers to fall on their knees and lay down their jealousies 
and disputes at the footstool of grace, his language naturally runs 
into those antithetical forms and measured cadences which his minis- 
trations in the Church had rendered habitual with him when dealing 
with such a subject. This explanation seems to suit the facts. The 
prayer is not given as a quotation from an acknowledged document, 
but as an immediate outpouring of the heart; and yet it has all the 
appearance of a fixed form. » Cette interprétation rénd bien compte 
des deux caractéres qu’on remarque dans cette priére de Clément : 
c’est une priére liturgique et cependant c’est une effusion spontanée 
qui fait corps avec le reste de la lettre. Bousset (Jiidisch-Christlicher 
Schulbetrieb, p. 308-311) interpréte autrement ces textes : aux cha- 
pitres 59-61 Clément aurait inséré la priére liturgique de I’Eglise 
romaine et plus haut, chap. 33-36, un fragment d’homélie prononcé 
par lui a Rome. Cette hypothése semble plus artificielle. 
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tranchée entre ces priéres d'inspiration libre et les priéres 
dont la forme a déja été consacrée par l’usage. La vie 
chrétienne est alors si pénétrée d’influences bibliques que 
ses effusions les plus spontanées en portent l’empreinte : c’est 
ce qui apparait déja, dans l’Evangile, dans les cantiques de 
Marie, de Zacharie, de Siméon; c’est ce qu’on voit aussi dans 
la priére de saint Clément ou dans celle de saint Polycarpe 
mourant!. 

Il en faut dire sans doute autant des hymnes, du moins de 
ceux qui étaient destinés A l’usage liturgique?. I] en est 


1, Dans ces deux morceaux, et en particulier dans la priére de 


saint Polycarpe, on ne remarque pas seulement des réminiscences 
bibliques, mais aussi des réminiscences liturgiques; nous avons dit 
dans la note précédente comment ce caractére s’explique dans la lettre 
de saint Clément; quant au martyre de saint Polycarpe, l’explication 
du P. Detenaye (Zes Passions des martyrs, Bruxelles, 1921, p. 16) 
nous parait trés vraisemblable : Dans cette priére, « on enten@, sans 
aucun doute possible, un écho de textes liturgiques connus. Que le 
martyr ait mélé 4 son langage des formules consacrées, rien de plus 
naturel. Que le narrateur, essayant de rapporter ses paroles, y ait 
joint des expressions qu’il retrouvait dans sa mémoire ou ait subi 
consciemment l’'influence d’une rédaction recue, c’est une hypothése 
trop vraisemblable pour qu’il soit permis de n’en point tenir compte ». 
Dans le Journal of Theological Studies, janv. 1920, p. 97-105, 
M. J. A. Rosinson a pris occasion d’un livre de dom Cagin pour 
marquer Sa position par rapport aux actes de saint Polycarpe et en 
particulier 4 sa priére; il estime (p. 102) que cette priére n’a pas éte 
composée au n° siécle; le principal argument qu'il fait valoir est la 
forme insolite de la doxologie : « Par qui soit 4 toi avec lui et le 
Saint-Esprit gloire maintenant et dans les siécles 4 venir. Amen »; 
on ne trouve de doxologie semblable que dans les liturgies qui 
dérivent de saint Hippolyte et dans la liturgie de saint Marc. La 
remarque est juste, mais elle constitue une preuve insuffisante de la 
thése de Robinson. Le P. De.enaye note justement (J. Z., n, 1): « Il 
est inutile de faire remarquer que les doxologies appartiennent a 
élément le moins ferme de la tradition manuscrite et sont sujettes 
a subir, ne fdt-ce que par le fait des copistes, les influences du 
moment. » 
2. Ces compositions liturgiques furent sans doute assez nombreuse 
4 l’époque anténicéenne, mais nous sont pour la plupart mal connues. 
Leur existence est attestée par Puine, vers l’an 112 : ep. x, 96, 7: 
« Adfirmabant autem hanc fuisse summam vel culpae suae vel erroris, 
quod essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque Christo 
quasi deo dicere secum invicem... » Aristipe, Apol., 15 (ce passage 
n’était connu, jusqu’a ces derniéres années, que par la traduction 
syriaque; le texte grec en a été récemment publié, Oxyrhynchus 
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d’autres qui sont plutét des compositions littéraires, d’un 
caractére plus personnel, d’une inspiration plus libre, tel, 
par exemple, l’hymne au Christ qu’on lit 4 la fin du Péda- 
gogue de Clément d’Alexandrie. Des uns et des autres nous 
aurons occasion de parler ailleurs. 

Nous ayons jusqu’ici étudié dans son ensemble la priére 


Papyri, xv, no. 1778, et JTS, oct. 1923, p. 76) : « (les chrétiens) 
chaque matin et a toute heure chantent Dieu et le louent de sa bonté 
pour eux; et ils lui rendent grace semblablement pour leur nourri- 
ture et leur boisson. Et si parmi eux un juste sort de ce monde, ils 
se réjouissent et rendent grace a Dieu, et ils suivent son corps, 
comme s'il passait d’un lieu 4 un autre. Et quand un enfant est né 
a l'un d’entre eux, ils louent Dieu; et si l'enfant meurt en bas Age, 
ils louent Dieu de toutes leurs forces, de ce qu'il a traversé le monde 
sans péché. Et si encore ils voient que l'un d’eux est mort dans son 
iniquité et ses péchés, ils pleurent amérement sur lui et ils gémissent, 
parce qu'il est allé recevoir son chatiment. » Saint Jusrin affirme 
de méme (Apol., 1, 18, 2) que les chrétiens reconnaissants offrent 
4 Dieu « leurs hommages et leurs hymnes ». Nous avons déja rappelé 
le témoignage de Terrutiien, Apol., 39, et de l’auteur du petit laby- 
rinthe, ap. Eus., H. E., v, 28, 2. Vers le milieu du mr°siécle, saint 
Denys d’Alexandrie nous fait connaitre Nepos, évéque d’Arsinoé, en 
Egypte, dont il dut combattre les illusions millénaristes :.« Je 
Vaime, dit-il, pour sa foi, pour son ardeur au travail, pour I’étude 
qu'il a faite des Kcritures, pour ses psaumes nombreux, qui aujour-- 
d’hui encore font la joie de beaucoup de fréres » (H. £., vu, 24, 4, 
Feltoe, p. 109). Une dizaine d’années plus tard, les évéques réunis. 
a Antioche pour condamner Paul de Samosate rapportent qu’ « il 
interdit comme trop modernes et composés par des hommes trop 
modernes les chants en l’honneur de Notre-Seigneur Jésus-Christ; 
mais qu’en pleine église, le grand jour de PAques, il se fait chanter 
par des femmes qu’on aurait horreur d’entendre » (H. £., vit, 30, 10; 
cf, 11). Ges hymnes se rencontrent chez les hérétiques tout autant 
que chez les catholiques : saint Hippotyre nous a conservé un hymne 
des Naasséniens (Philos., v, 1); Oricine, quelques strophes d’hymnes 
ophites (c. Cels, vi, 31); saint Epurem connaissait cent cinquante 
hymnes de Bardesane (serm. adv. haer, 53; opp. syr. u, 554 b). On 
connait enfin par saint Aruanase la Thalie d’Arius (contra Arianos, 
1,2 sqq. P. G., xxvi, 16 sqq. cf. Loors, PRE, 11, 12-13). On lit dans le 
fragment de Muratori (v, 82-84) : « Qui etiam novum psalmorum 
librum Marcioni conscripserunt una cum Basilide... » Le concile de 
Laodicée, vers 360, interdit de chanter dans les églises ces hymnes 
composés par des particuliers : can. 59 : 8tt od Set Wuwrixod, bapods 
A€yecbar ev tH exxdnoig (HEPELE-LEcLERCQ, I, p. 1025.) Cf. G. Rierscuet, 
art. Kirchenlied, PRE, x, p. 40 sqq.; Gepuarvt-Harnack, n. ad Clem. 1, 
59, 3; H. Lecuerce, art. Hymnes, DACL; Doucer, Sol Salutis? 
(Miinster, 1925), surtout p. 103-136. 
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chrétienne : nous avons essayé d’en déterminer le caractére 
et la tendance, de discerner les influences qu’on y distingue, 
en particulier les réminiscences de l'Ancien Testament et du 
Nouveau; nous avons constaté comment les priéres juives, 
dont on peut reconnaitre |’accent dans la priére chrétienne, 
sont transformées par la foi nouvelle qui les anime. Il nous 
faut maintenant chercher 4 saisir avec plus de précision cette 
foi nouvelle et, pour cela, étudier la priére chrétienne en 
tant qu’elle se porte soit vers quelqu’une des personnes 
divines, soit vers la sainte Trinité tout entiére. 


§ 2. — Dieu le Pére dans la priére chrétienne. 


La priére, on l’a déja remarqué, estle plus souvent adressée 
a Dieu le Pére par l’intercession du Fils. Ce recours au Christ, 
le Grand-Prétre et le Sauveur des chrétiens et en méme 
temps le Fils du Dieu tout-puissant, donne a la priére chré- 
tienne son caractére propre; il fait comprendre aussi quel est 
ce Dieu qu'on implore. La priére, surtout la priére liturgique 
et solennelle, l’appelle souvent Seigneur, Maitre, Créateur, 
Démiurge; il n’en faudrait pas conclure que les chrétiens, en 
s’adressant 4 lui, oublient qu’ils sont ses enfants et se consi- 
dérent seulement comme ses créatures; |’intercession du 
Christ, a laquelle ils ont recours, fait assez comprendre les 
relations nouvelles et toutes gracieuses qui les unissent au 
Pére céleste, la confiance qu’elles inspirent, les biens infinis 
qu’elles autorisent 4 demander. Dans bien des priéres, d’ail- 
leurs, dans celles surtout qui ont un caractére plus person- 
nel, plus intime, la paternité de Dieu est expressément 
marquée. Une étude rapide des principales formules que nous 
possédons mettra en lumiére ces différents aspects de la 
priére a Dieu le Pére. 

Chez saint Clément, la langue liturgique est toute péné- 
trée des souvenirs du passé; on y sent déja les caractéres 
que les documents romains garderont toujours : respect des 
formes traditionnelles, gravité et majesté de ]’expression. 
Cette lettre d’ailleurs n’est pas une effusion intime, comme 
seront celles de saint Ignace; c’est un message officiel, c’est 
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le cirque, la voix céleste qui se fait entendre : « Courage, 
Polycarpe, sois un homme! » au milieu des clameurs de la 
foule et des menaces du proconsul, cette assurance? si calme 
et cet attachement si profond au « Roi et Sauveur » qu'il sert 
depuis son enfance ; enfin, devant le supplice qui lui avait été 
prédit, cette allégresse : « Il était tout débordant de courage 
et de joie; la grace rayonnait sur son visage. » On le lie sur 
son bicher; c’est alors que ce « trés glorieux martyr », cet 
« apdtre », ce « prophéte », comme l’appellent ses disciples, 
prononce, comme prétre et victime, sa priére supréme. 

Ce document est donc un témoignage d'une autorité hors 
de pair : disciple de saint Jean, Polycarpe nous fait connaitre 
la tradition apostolique; évéque, l’enseignement de |’Kglise; 
martyr, sa foi la plus profonde. L’historien des origines de 
la religion chrétienne ne saurait souhaiter un texte plus auto- 
risé. Ce qu'il y trouve, c’est la religion commune des chré- 
tiens, celle que les catéchétes enseignent et que les néophytes 
jurent au baptéme; il l’y trouve, non sous la forme imper- 
sonnelle d’une régle imposée a tous, d’un formulaire recu 
d’autorité et récité fidélement, mais dans l’hommage le plus 
profond, le plus passionné d’une Ame qui croit et qui se 
donne. 

En Dieu le Pére, Polycarpe adore le Créateur tout-puissant 
du monde, mais surtout le Dieu des élus, dont la providence 
attentive lui a préparé ce jour glorieux et l’y a conduit. 
Jésus-Christ est inséparable du Pére : c’est son enfant bien- 
aimé et béni; c’est le révélateur qui l’a fait connaitre; c’est 
le grand-prétre éternel et céleste par qui on glorifie le Pére. 
L’Esprit-Saint est le principe de l’incorruptibilité de l’ame et 
du corps; c’est Esprit vivifiant, ainsi que plus tard on aimera 
a le nommer?, 


1, Tous ces traits appartiennent a la priére elle-méme. Nous ne 


disons rien ici de la doxologie finale, qui sera étudiée un peu plus 
bas, 
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§ 3. — Le Christ dans la priére chrétienne. 


Dans la premiére partie de cette étude, nous avons consi- 
déré les priéres adressées 4 Dieu Je Pére. Nous avons remar- 
qué que le plus souvent elles s’appuient sur la médiation du 
Fils de Dieu. Cette constatation a déja une portée théologique 
considérable, et qui n’a pas échappé aux controversistes 
anténicéens. Novatien écrit, De Trinitate, 14 (P.L., m, 909) : 
« Si homo tantummodo Christus, quomodo adest ubique 
invocatus, cum haec hominis natura non sit, sed Dei, ut 
adesse omni loco possit? Si homo tantummodo Christus, cur 
homo in orationibus mediator invocatur, cum invocatio 
hominis ad praestandam salutem inefficax judicetur? » 

Ce texte méme nous invite a aller plus loin: si le Christ 
est invoqué, c’est souvent comme le Médiateur dont on 
implore l’intercession; mais c’est souvent aussi comme le 
Sauveur, le Maitre, le Seigneur, 4 qui s’adresse directement 
la priére. C’est 1a un fait trés important, mais dont l’étude 
est difficile : nous avons déja dit, des priéres, des hymnes 
chers a l’antiquité chrétienne quelques rares fragments nous 
sont parvenus; tout le reste a péri; ces voix vénérables se 
sont éteintes, et c’est 4 peine si nous en percevons quelque 
écho. 11 est difficile de les entendre; il est plus difficile 
encore de les interpréter : pour Bousset et les historiens de 
son école, ce culte du Christ est né du paganisme et il en 
porte les tares : il a saisi profondément toute la communauté 
chrétienne, c’est lui qui donne a la priére son impulsion, a 
Vespérance son appui; mais dans cette religion la supersti- 
tion a une part prépondeérante : le culte du nom du Christ, le 
baptéme concu comme un sceau qui marque le serviteur du 
Christ et qui le protége, l’eucharistie devenue, prétendent-ils, 
un rite magique, autant de traits qui accusent le caractére 
de la religion nouvelle et de son Dieu‘. Ces historiens, de 


1. Boussrr, Kyrios Christos, 2° édition, p. 224-235; Cf. G. P. Wer- 
vER, Altchristliche Liturgien; das Christliche Mysterium. 
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exercant pieusement, dans la paix et la mansuétude, la puissance 
que tu leur as confiée, ils te trouvent propice. 

« Toi seul as la puissance de faire cela et de nous donner de plus 
grands biens encore; nous te proclamons par le Grand-Prétre et le 
Patron de nos Ames, Jésus-Christ; par qui soit a toi la gloire et la 
grandeur et maintenant et de génération en génération, et dans. les 
siécles des siécles. Amen. » 


On ne peut relire sans émotion cette priére, écrite aux 
plus mauvais jours du régne de Domitien, et si paisible, si 
soumise, si pleine d’humilité et de confiance. Elle s'incline 
devant les princes et intercéde pour eux, ne voyant en eux 
que les dépositaires de ce pouvoir souverain qu'elle vénére. 
Et, au-dessus de toutes ces miséres d’ici-bas, les yeux sont 
fixés sur le Dieu trés haut et trés saint d’ot tout bien procéde; 
le chrétien adore cette grandeur immense, il la contemple, - 
dans la création et le gouvernement du monde, dans la 
miséricordieuse sollicitude avec laquelle Dieu a conduit 
« nos péres », et surtout dans cet appel admirable qui a fait 
passer les élus des ténébres a la lumiére, de ignorance a la 
connaissance de la gloire du Nom divin, par le Fils bien-aimé, 
Jésus-Christ. 

Dans cette louange, cette action de grace, ot |’on sent une 
émotion si contenue et si profonde, on entend déja la priére 
catholique sous la forme qu’elle gardera toujours; biblique, 
traditionnelle, respectueuse et amoureuse du passé, et en 
méme temps toute vibrante des joies et des espérances 
nouvelles. 


‘ 


Les priéres de la Doctrine des Apétres, 9 et 10, s’adressent, 
elles aussi, 4 Dieu le Pere; elles aussi sont pleines de réminis- 
cences du passé, de sentences bibliques ou judaiques, et 
cependant en méme temps elles sont, elles aussi, toutes péné- 
trées de Vallégresse chrétienne. Mais, 4 cédté de ces traits 
eommuns, que de différences! Nous avons déja relevé les 
caractéres généraux, si profondément dissemblables, des deux 
documents: d’un cdté, la majesté hiératique de la liturgie 
romaine; de l'autre, l’enthousiasme frémissant des prophétes. 
Ce qu'il faut noter maintenant, c’est la différence des deux 
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langues liturgiques. En s’adressant A Dieu, Clément dit le 
plus souvent : Maitre (Sondra) (59, 4; 60, 3; 61, 1. 2); 
parfois Seigneur (xvers) (60, 1; 64, 1. 2) ou Roi des siécles, 
Bactred tay atdvwy (61, 2). Dans les priéres de la Doctrine, on 
trouve aussi Maitre tout-puissant, deoxdca mavtoxedrop (10, 3) et 
Seigneur, xdere (10, 5); mais on remarque Notre Pére, xatep 
judy (9, 2.3), Pére saint, zasep dyte (10, 2). Ce sont 1a des 
expressions évangéliques qu’on ne retrouve nulle part dans 
la liturgie ancienne !. 

Au reste, il suffit de relire ces priéres pour en reconnaitre 
Vaccent : 


9. « Quant a leucharistie, voici comment il faut la faire : 

« D’abord pour le calice : Nous te rendons grace, notre Pére, pour 
la sainte vigne de David, ton serviteur, que tu nous as fait connaitre 
par Jésus ton serviteur. Gloire 4 toi dans les siécles! 

« Pour le pain rompu : Nous te rendons grace, notre Pére, pour la 
vie et la science que tu nous as fait connattre par Jésus ton serviteur. 
Gloire a toi dans les siécles! 

« Comme les éléments de ce pain, épars sur les montagnes, ont été 
rassemblés pour devenir un seul tout, qu’ainsi ton Eglise soit ras- 
semblée des extrémités de la terre dans ton royaume. Car a toi est 
la gloire et la puissance par Jésus-Christ dans les siécles. 

10. « Aprés vous étre rassasiés, rendez grace ainsi : 

« Nous te rendons grace, Pére saint, pour ton saint nom que tu as 
fait habiter dans nos cceurs, et pour la science, la foi et l’immorta- 
lité que tu nous as révélées par Jésus ton serviteur. Gloire 4 toi dans 
les siécles! 

« C’est toi, Maitre tout-puissant, qui as créé l’univers pour la gloire 
de ton nom, qui as donné aux hommes la nourriture et le breuvage, 
pour qu’ils en jouissent et te rendent grace; mais 4 nous tu as donné 
une nourriture et un breuvage spirituels et la vie éternelle par ton 
serviteur. Avant tout, nous te rendons grace parce que tu es puissant. 
Gloire a toi dans les siécles! : 

« Souviens-toi, Seigneur, de délivrer ton Kglise de tout mal et de la 
rendre parfaite dans ton amour. Rassemble-la des quatre vents, cette 
iglise sanctifiée, dans ton royaume que tu lui as préparé. Car a toi 
est la puissance et la gloire dans les siécles. 


4, En dehors méme de la langue liturgique, ces expressions sont 
d’un usage trés rare dans l’ancienne littérature chrétienne : « notre 
Pére » se lit I Clém., 29, 1 et II Clém., 14, 1. « Pére saint » ne se 
rencontre pas ailleurs. Cf. Karrensuscu, ul, p. 519. 
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« Que la grace arrive et que ce monde passe! Hosanna au Dieu de 
David! Si quelqu’un est saint, qu’il vienne! S’il ne l’est pas, qu’il se 
repente! Maranatha! Amen, » 


Si on laisse de cdté les acclamations finales, ces deux 
priéres sont construites selon un parallélisme rigoureux, 
souligné par les doxologies: deux chants de trois strophes 
chacun; chacune des deux premiéres strophes est terminée 
par une doxologie plus bréve: « Gloire a toi...! » le chant 
tout entier par une doxologie plus pleine : « Car a toi est 
la gloire...! » Les réminiscences du Nouveau Testament 
sont nombreuses et de source multiple : les traits johan- 
niques sont trés nettement marqués'; les emprunts a saint 
Paul ne sont guére moins accusés*; d’autres expressions 
rappellent la priére des Apdtres dans les Acées*, ou des 
fragments des synoptiques*. Avec les priéres juives les points 


4. Ges rapprochements sont indiqués par les éditeurs; cf. Cuasz, 
p. 16, 33-34, 126-127; J. A. Rosinson, Barnabas, Hermas, and the 
Didache (London, 1920), p. 94-97. The New Testament in the Apostolic 
Fathers (Oxford, 1905), p. 31. Hemmer, introduction, p. xxxvII-XxXxvIII, 
a relevé avec un soin particulier les traits johanniques qu’on remarque 
dans ces priéres : la « sainte vigne de David » (9, 2; cf. Jo., xv, 1); 
« Pére saint » (Jo., xv, 11); la révélation divine apportée par Jésus, 
exprimée par le verbe yvweifw (Jo., xv, 15; xvi, 26); la connaissance 
du nom de Dieu, que Jésus fait habiter en nous (Jo., xvi, 6. 11. 26; 
cf. pour xatesxAvwaac, Jo., 1, 14); la vie éternelle (Jo., vi, 69; xvi, 3; xx, 
31); nourriture et breuvage spirituels (Jo., vi, 27. 35. 51-58. 63), Méme 
priére pour I'Kglise : que Dieu la préserve de tout mal (/o., xvi, 15), 
la rende parfaite dans son amour (Jo., xvi, 23; I Jo., m, 5; 1v, 12. 47. 
18), la sanctifie (Jo., xvm, 17. 19). 

2. On peut comparer les acclamations finales avec I Cor., xvi, 22: 
EX tig 0d ihe? tov xdptov, tw avdleva woody a8é. La nourriture et le 
breuvage spirituels se retrouvent I Cor., x, 4. L’immortalité, alavacia, 
est un terme paulinien (I Cor., xv, 53; I Tim., vi, 16) et non johan- 
nique. On peut rapprocher aussi tpopyy te xal ndétoy EBrwxas tos avOpuiznors 
cig anddkavaw de I Tim., vi, 17 : 7 026 tH napéyovte juty mdvta mAovstws 
cig amddausty, 

3, Act., tv, 24-30. Comme le remarque Rosinson, p. 94, on retrouve 
1a ce rapprochement qu’on ne rencontre, semble-t-il, nulle part ail- 
leurs dans la littérature chrétienne, entre « ton serviteur David » et 
« ton serviteur Jésus ». 

4. Les acclamations au Dieu de David font écho a celles de l’en- 
trée A Jérusalem (Mz., xx1, 9.15): mais au lieu du « Fils de David » 
on dit le « Dieu de David », et sans doute il faut voir dans cette 
correction un souvenir de Mt., xx, 45. 
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de contact sont moins nombreux, mais trés apparents!. 

Et pourtant, malgré la rigidité de ce cadre, parmi la multi- 
plicité de ces souvenirs, c’est bien une priére chrétienne que 
nous entendons 1a, ce n’est point une composition artificielle 
ou, comme l’a dit M. Robinson, p. 94, « a literary tour de 
force », c’est bien une priére spontanée et ardente. A part 
les acclamations finales, cette priére est tout entiére tournée 
vers le Pére; c’est aussi & lui seul que s’adressent les doxolo- 
gies: ce sont la des traits semblables 4 ceux que nous avons 
relevés chez saint Clément. Mais, d’ailleurs, les différences 
sont trés accusées: l’ceuvre créatrice, que la priére romaine 
contemple et admire longuement, est ici rappelée d’un mot 
(10, 3); les biens célestes, que Dieu a donnés a ses fidéles par 
Jésus, sont l’objet principal, presque unique, de cette action 
de grace. Au début de sa priére, Clément louait Dieu « qui 
nous a appelés des ténébres a la lumiére, de l’ignorance a la 
connaissance de la gloire de son nom, par son enfant bien- 
aimé Jésus-Christ ». Dans la Doctrine, cet appel a la lumiére 
et a la vie est tout le théme de la priére. On n’est pas surpris 
de trouver dans une telle priére ces formules liturgiques 
neuves et rares que nous avons déja remarquées: « Notre 
Pére », et « Pére saint »: ce sont des formules évangéliques ; 
elles sont naturelles dans une priére tout inspirée de |’Kvan- 
gile. 


Dans les lettres de saint Ignace on ne rencontre aucune 
formule de priére; mais on y peut relever les aspirations ou 
les voeux de l’Ame, se tournant vers Dieu le Pére et vers 
Jésus-Christ, et attendant d’eux tous les biens. C’est ainsi qu’il 
écrit aux Ephésiens : « Par votre concorde, par l’harmonie 
de votre charité, Jésus-Christ est chanté. Que chacun de vous 
entre dans ce chceur : alors, dans |’harmonie de la concorde, 
vous chanterez d’une seule voix, par Jésus-Christ, le Pére, et 
il vous entendra » (Ephes., 4, 1-2). Un peu plus haut, dans 


1. Nous avons déja, a l’occasion des priéres pour la réunion des 
membres épars de I’Hglise, rappelé la dixiéme priére du Chemoné-Esré. 
« Ton saint nom que tu as fait habiter dans nos cceurs » est un sou- 
venir de !’Ancien Testament : Jér., xu, 12; Ezech., xu, 7; Neh. 1, 9. 
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cette méme lettre, parlant de Crocus, qui l’avait assisté, il 
s’écriait : « Que le Pére de Jésus-Christ le console 4 son 
tour! » (Ephes., 2, 1). Vers la fin de la lettre, il manifeste 
V'intention d’écrire de nouveau aux Ephésiens, « si vos priéres, 
ajoute-t-il, m’obtiennent de Jésus-Christ cette grace et si 
c'est sa volonté » (Ephes., 20, 1). Aux Tralliens il écrit 
humblement : « Je suis encore exposé au danger; mais le 
Pére est fidéle et accomplira en Jésus-Christ ma priére et la 
votre » (Trall., 13, 3). Enfin aux Romains, parlant des 
actions de grace qu’ils offriront pour lui aprés son martyre : 
« Réunis tous en cheeur par la charité, vous chanterez, dans 
le Christ Jésus, un hymne 4 Dieu le Pére » (Rom., 2, 2). 

Comme on le voit par ces textes, le saint martyr offre égale- 
ment au Pére et a Jésus-Christ ses chants et ses priéres. 
Quand il s’adresse a Dieu, ce n’est pas le Seigneur, le Maitre, 
le Créateur qu'il invoque, c’est le Pére, et il ’invoque le plus 
souvent par Jésus-Christ. Ces traits ne surprennent pas chez 
saint Ignace: sa théologie, on le sait assez et nous y insiste- 
rons plus bas, est, a l’époque apostolique, la plus spécifique- 
ment chrétienne, la plus dégagée des influences judaiques. Il 
faut ajouter que nous n’avons point dans ses lettres des 
formules liturgiques, ot l’on sentirait sans doute davantage 
Vempreinte traditionnelle, mais des aspirations toutes spon- 
tanées, ot l’Ame exprime sans nulle contrainte ce qu'il y a en 
elle de plus vivant et de plus profond. 

Saint Polycarpe est le fidéle disciple de saint Ignace, et sa 
théologie est toute semblable a celle du maitre; mais, a la 
différence des textes que nous venons de lire, la grande priére 
que nous avons de lui est toute chargée de réminiscences 
liturgiques. Il est attaché au poteau, on va mettre le feu au 
bicher; il prie: 


« Seigneur, Dieu tout-puissant, Pére de Jésus-Christ, ton enfant 
bien-aimé et béni, qui nous a appris a te connaitre, Dieu des anges, 
des puissances et de toute la création et de toute la race des justes 
qui vivent en ta présence! je te bénis de m/avoir jugé digne de ce 
jour et de cette heure, digne de prendre part, parmi les martyrs, au 
calice de ton Christ, pour ressusciter 4 la vie éternelle de l’Ame et du 
corps dans l'incorruptibilité de I’Esprit-Saint. Puissé-je étre aujour_ 
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d'hui admis parmi eux en ta présence, comme une victime grasse et 
agréable, de méme que le sort que tu m'avais préparé, que tu m’avais 
fait voir d’avance, tu le réalises maintenant, Dieu qui ne mens pas, 
Dieu véritable! Pour cette grace et pour toutes choses, je te loue, 
je te bénis, je te glorifie par l’éternel et céleste Grand-Prétre, Jésus- 
Christ, ton enfant bien-aimé. Par lui gloire soit 4 toi avec lui et le 
Saint-Esprit, maintenant et dans les siécles 4 venir! Amen. » 


Cette priére solennelle s'adresse a Dieu le Pére comme celle 
de saint Clément, comme celles de la Doctrine des Apétres ; 
comme elles aussi elle loue Dieu, avant tout, de s’étre fait 
connaitre & nous par son Fils!. Elle dit 4 Dieu : « Seigneur, 
Dieu tout-puissant »; mais elle ajoute aussitét « Pére de 
Jésus-Christ ». On saisit dans cette formule toute la plénitude 
de la révélation, tout l’Ancien Testament et tout le Nouveau; 
aussi I’Eglise s’y attachera-t-elle de préférence?. 

Le détail de l’expression: « Seigneur, Dieu tout-puissant », 
rappelle de prés une formule chére a l’auteur de l’ Apocalypse 
et qui, dans le Nouveau Testament, ne se rencontre que chez 
lui*; ce qui est plus intéressant, c’est que, dans |’ Apocalypse 


4. Cf. Criment, 59,2: «Il nous a appelés des ténébres a la lumiére, 
de lignorance a la connaissance dela gloire de son nom »; Did., 10,1: 
« Nous te rendons grace, Pére saint, pour ton saint nom que tu as 
fait habiter dans nos cceurs et pour la science, la foi et l’immortalité 
que tu nous as révélées par Jésus ton serviteur. » 

2. Cf. la Tradition apostolique de saint Hippotyre : formule de 
la consécration de l’évéque : « Deus et Pater Domini nostri Jesu 
Christi... » (7S, p. 175); priére eucharistique (texte éthiopien, 7b., 
p. 177) : « Dieu tout-puissant, Pere du Seigneur et notre Sauveur 
Jésus-Christ »; méme formule dans la priére aprés la communion 
(p. 178); bénédiction des communiants : « Dieu éternel, tout-puissant, 
Pére du Seigneur et notre Sauveur Jésus-Christ » (7b.).Formule de 
Vordination du prétre : « Deus et Pater domini nostri Jesu Christi... » 
(p. 178); de ordination du diacre : « Deus qui omnia creasti et verbo 
praeordinasti. Pater domini nostri Jesu Christi... » (p. 179). On remar- 
quera plus bas (p. 192), dans les prescriptions relatives aux priéres 
quotidiennes, cette expression : « Deum, qui non mentitur, qui memor 
fuit sanctorum suorum... » qu’on rapprochera aussi de celle de saint 
Polycarpe : « Dieu qui ne mens pas, véritable ». 

Cette expression d’ailleurs est trés naturelle dans la bouche de 
Polycarpe, rappelant le songe prophétique qu'il avait eu et que Dieu 
maintenant réalise. On peut comparer Icnace, Rom., 8, 2 : “Insois 
Xoratds... To dpevdee otdua, ev wd 6 natha AdAnoev aAnOdic, 

3. On lit aussi dans II Cor., vi, 18 : Aéyet xsotos navtoxedtwo, mais 
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elle-méme, cette formule apparait surtout dans les hymnes 
ou les pridres; elle semble done avoir un caractére litur- 
gique!. Il en faut dire autant du terme cddcyqtsc, béni, qui 
est ici appliqué au Fils de Dieu : c’est proprement une formule 
de doxologie, qu’on rencontre plusieurs fois dans le Nouveau 
Testament et chez les Péres apostoliques, mais presque 
toujours, sauf ici, appliquée A Dieu le Pére®. Le titre de bien- 
aimé, &yannzds OU Hyannpévos, qui est deux fois donné au Fils 
dans cette priére, est un des titres traditionnels attribués au 
Fils de Dieu, soit dans le Nouveau Testament, soit chez les 
Péres apostoliques®. 

Dans l’ensemble de la priére, on reléve, a cdté de quelques 
formules empruntées a |’Ancien Testament*, de nombreux 


c’est une citation de II Sam., vu, 8, d’aprés les LXX. Cf. Origines, 
p. 464, n. 2. 

1. tv, 8: les quatre animaux chantent : &ytog &ytog &ytos xdptos O Dede 
6 navtoxpétwo, 6 Hy xaro dv aat 6 eoyduevos. x1, 17 : les vingt-quatre vieil- 
lards : edyaptototuéy cot, xdore 6 Oeog 6 mavtoxedtwe, 6 dy xal 6 ae ENG Os 
chant de ceux qui ont vaincu la béte : peyéda xat bavpacta ta Epya sov, 
xdpte 6 Oedg 6 navtoxpdtwe. XVI, 7, voix de l’autel céleste : vat, xdpte 6 Ded< 
6 mavtoxpdtwoe, dnOwat xat Sixarer af xptcets cov. x1x, 6, voix des grandes 
eaux et des tonnerres : dAdnAovia, dt B6actrevcev xdotos 6 Dede judy 6 mav- 
toxedtwe. On peut rapprocher de ces hymnes ces paroles solennelles 
du Seigneur : éyw eipt td ddroa nai td &, A€yer xdproc 6 ede, 6 Dv xad 6 Fv 
nat 6 toyduevos, 6 mavtoxedtwo. En dehors de ces textes, cette locution 
se rencontre trois fois seulement dans |’ Apocalypse : xvi, 14; x1x, 15; 
XXI, 22: 

2, Lucy s; 68; Romsa, 25511 -Cor:, 1,3; -x1; 31 Eph aiey lee, s, 
3; Icnace, Eph., 1, 3; Barnabé, 6, 10. Ce terme est appliqué au 
Christ : Rom., 1x, 5. Tous ces textes sont des formules de doxologie; 
en dehors de la, on ne trouve <ddoyqtd¢ qu’une fois : Marc, x1v, 61 : 
le grand-prétre l’emploie pour remplacer le nom de Dieu qu'il ne veut 
pas prononcer. 

3. Cf. Origines, p. 268, 324, et supra, p. 180, n. 1. 

4. En particulier « Dieu des anges, des puissances et de toute la 
création » : cf. Psalm. tym, 6; Judith, 1x, 12. Dans ce dernier pas- 
sage, Dieu est appelé « maitre des cieux et de la terre, créateur des 
eaux, roi de toute la création », et aussi « Dieu de ton héritage, 
Israél ». Cette derniére appellation se retrouve dans le Mart. Pol., 
sous la forme « Dieu de toute la race des justes qui vivent en ta 
présence »; ce yévog t&y dtxalwy semble une expression chére a l’auteur 
du Martyre; on la retrouve 17, 1 : le diable est « l’ennemi de la race 
des justes » cf. 19, 2. En dehors de la on ne la rencontre ni dans le 


Nouveau Testament, ni chez les Péres apostoliques, sinon chez 
Hermas, Sim. 1x, 17, 5. 
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traits johanniques'; ils ne surprennent pas chez un disciple 
de saint Jean. On remarque enfin, dans les louanges données 
a Dieu, des accents déja tout semblables & ceux de la grande 
doxologie, que nous connaissons dans |’Kglise latine, sous la 
‘forme du Gloria in excelsis : « Je te loue, je te bénis, je te 
glorifie par l’éternel et céleste Grand-Prétre, Jésus-Christ 2. » 

Ces rapprochements de détail ont leur intérét : ils nous 
font saisir, dans cette priére, les influences religieuses dont 
le martyr était pénétré; ces réminiscences chez un vieillard 
qui depuis quatre-vingt-six ans sert le Christ (Mart., 9, 3), 
qui depuis un demi-siécle au moins est évéque, n’ont rien 
qui doive surprendre : l’Ancien Testament, le Nouveau et 
particuliérement les écrits de son maitre saint Jean ont 
pénétré sa vie; les priéres liturgiques, que si longtemps il a 
récitées devant ses fidéles, ont, elles aussi, gravé leur empreinte 
dans son Ame, et, dans cette circonstance solennelle entre 
toutes, « en ce jour, a cette heure », ot il va souffrir pour 
Dieu et simmoler comme une victime, en présence des Juifs 
qui le haissent, des paiens qui |’outragent, des chrétiens qui 
le vénérent et le contemplent, le vieux pontife, en offrant 
son sacrifice, redit d’instinct les formules chéres ot sa reli- 
gion se complait. Qu’on se rappelle encore les détails qui 
nous sont racontés sur cette derniére journée : quand il est 
arrété, cette longue priére de deux heures qui frappe d’éton- 
nement les policiers eux-mémes; quand il est introduit dans 


4. La mention de « ce jour et cette heure » rappelle Jo., xm, 27; 
la « résurrection de la vie », Jo., v, 29. On a déja relevé plus haut 
la formule propre a l’Apocalypse : « Seigneur Dieu tout-puissant ». Par 
contre, l’éq0apsia n’appartient pas au vocabulaire johannique, mais 
au vocabulaire paulinien. La conception du Christ comme Grand- 
Prétre, qu’on retrouve dans la lettre de Potycarre aux Philippiens, 
42, 2, et chez saint Ciément, 36, vient de l’épitre aux Hébreux. 

2. D8 atv, ot edhoyé, ot S0fdfw Ok tod atwviov xat exovpavlon dpytepéws 
*Incod Xprotov. Cf. Const, Apost., vil, 47 : Alvodpév ce, buvotptv oe, eddo- 
yotudy ae, Sobodoyotpéy oe, mpooxvvotuéy oe Sa tod peyddov apytepéwe... 
Il faut remarquer toutefois que ces derniers mots, qui invoquent l’in- 
tercession du Grand-Prétre Jésus-Christ, manquent dans les autres 
recensions de cette priére et semblent introduits ici par le rédacteur 
des Constitutions (cf. RS R, 1923, p. 322 sqq.); cette insertion a peut- 
étre été inspirée par le souvenir de la priére de Potycarpe; si on 
l’écarte, la similitude des deux formules est encore assez apparente. 
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le cirque, la voix céleste qui se fait entendre : « Courage, 
Polycarpe, sois un homme! » au milieu des clameurs de la 
foule et des menaces du proconsul, cette assurance si calme 
et cet attachement si profond au « Roi et Sauveur » qu'il sert 
depuis son enfance; enfin, devant le supplice qui lui avait été 
prédit, cette allégresse : « Il était tout débordant de courage 
et de joie; la grace rayonnait sur son visage. » On le lie sur 
son bicher; c’est alors que ce « trés glorieux martyr », cet 
« apdtre », ce « prophéte », comme l’appellent ses disciples, 
prononce, comme prétre et victime, sa priére supréme. 

Ce document est done un témoignage d’une autorité hors 
de pair : disciple de saint Jean, Polycarpe nous fait connaitre 
la tradition apostolique; évéque, l’enseignement de l’Eglise; 
martyr, sa foi la plus profonde. L’historien des origines de 
la religion chrétienne ne saurait souhaiter un texte plus auto- 
risé. Ce qu'il y trouve, c’est la religion commune des chré- 
tiens, celle que les catéchétes enseignent et que les néophytes 
jurent au baptéme; il l’y trouve, non sous la forme imper- 
sonnelle d’une régle imposée a tous, d’un formulaire recu 
d’autorité et récité fidélement, mais dans ’hommage le plus 
profond, le plus passionné d’une dme qui croit et qui se 
donne. 

En Dieu le Pére, Polycarpe adore le Créateur tout-puissant 
du monde, mais surtout le Dieu des élus, dont la providence 
attentive lui a préparé ce jour glorieux et l’y a conduit. 
Jésus-Christ est inséparable du Pére : c’est son enfant bien- 
aimé et béni; c’est le révélateur qui l’a fait connaitre; c’est 
le grand-prétre éternel et céleste par qui on glorifie le Pére. 
L'Esprit-Saint est le principe de l’incorruptibilité de l’ame et 
du corps; c’est Esprit vivifiant, ainsi que plus tard on aimera 
a le nommer’, 


1, Tous ces traits appartiennent a la priére elle-méme. Nous ne 


es rien ici de la doxologie finale, qui sera étudiée un peu plus 
as. 
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§ 3. — Le Christ dans la priére chrétienne. 
I 


Dans la premiére partie de cette étude, nous avons consi- 
déré les priéres adressées 4 Dieu Je Pére. Nous avons remar- 
qué que le plus souvent elles s’appuient sur la médiation du 
Fils de Dieu. Cette constatation a déja une portée théologique 
considérable, et qui n’a pas échappé aux controversistes 
anténicéens. Novatien écrit, De Trinitate, 14 (P. L., m, 909) : 
« Si homo tantummodo Christus, quomodo adest ubique 
invocatus, cum haec hominis natura non sit, sed Dei, ut 
adesse omni loco possit? Si homo tantummodo Christus, cur 
homo in orationibus mediator invocatur, cum invocatio 
hominis ad praestandam salutem inefficax judicetur? » 

Ce texte méme nous invite a aller plus loin: si le Christ 
est invoqué, c’est souvent comme le Médiateur dont on 
implore l’intercession; mais c’est souvent aussi comme le 
Sauveur, le Maitre, le Seigneur, 4 qui s’adresse directement 
la priére. C’est la un fait trés important, mais dont l'étude 
est difficile : nous l’avons déja dit, des priéres, des hymnes 
chers a l’antiquité chrétienne quelques rares fragments nous 
sont parvenus; tout le reste a péri; ces voix vénérables se 
sont éteintes, et c’est 4 peine si nous en percevons quelque 
écho. Il est difficile de les entendre; il est plus difficile 
encore de les interpréter : pour Bousset et les historiens de 
son école, ce culte du Christ est né du paganisme et il en 
porte les tares : il a saisi profondément toute la communauté 
chrétienne, c’est lui qui donne 4 la priére son impulsion, a 
Vespérance son appui; mais dans cette religion la supersti- 
tion a une part prépondérante : le culte du nom du Christ, le 
baptéme concu comme un sceau qui marque le serviteur du 
Christ et qui le protége, l’eucharistie devenue, prétendent-ils, 
un rite magique, autant de traits qui accusent le caractére 
de la religion nouvelle et de son Dieu. Ces historiens, de 


1. Bousset, Kyrios Christos, 2° édition, p. 224-235; Cf. G. P. Wer- 
TER, Altchristliche Liturgien; das Christliche Mysterium. 
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l’école comparative, dérivent tout le culte du Christ des 
influences collectives subies par lae-communauté chrétienne. 
Dautres, au contraire, n'y voient 4 l’origine que l’expression 
de la piété individuelle de quelques Ames de choix : chez 
saint Paul, par exemple, l’invocation du Christ sera |’effu- 
sion d’une Ame soulevée par l’extase jusqu’au Seigneur et 
sentretenant avec lui; ce caractére mystique de l’entretien 
avec Jésus se maintiendra assez longtemps dans l’ancienne 
Eglise chrétienne : on le reconnait encore, par exemple, dans 
les Actes de sainte Perpétue; mais bientot la spéculation 
théologique s’exerce sur le culte et transforme ces aspirations 
individuelles en priéres liturgiques!. 

Sans doute dans cette conception systématique on peut — 
discerner quelques traits empruntés a la réalité historique et 
bien observés : il est exact que le culte du Christ a un carac- 
tere intime : les invocations que lui adressent ses fidéles et, 
tout particuliérement, ses martyrs se distinguent par la des 
priéres liturgiques de la communauté chrétienne. La thése 
des historiens comparatistes a, elle aussi, sa part de vérité : 
_ il est trés vrai que le Christ est l’Ame de I’Eglise et son chef, 
que c’est pour lui que ses fidéles vivent et meurent, que c’est 
lui qui est leur force et leur espoir. Mais il est faux que ce 
culte ait la méme inspiration, le méme caractére que celui 
des héros divins qu’on adore dans les petites chapelles du 
paganisme; et de méme il est faux que cette piété intime qui 
unit les membres au Chef, les serviteurs & leur Seigneur, 
n’apparaisse que chez les mystiques chrétiens et ne se révéle 
pleinement que dans I’extase. 

Si l'on veut écarter ces constructions systématiques et 
interpréter exactement ces manifestations de la piété chré- 
tienne, le plus stir est sans doute de se rappeler les origines 
de ce culte, telles qu’elles nous apparaissent dans les pre- 
miéres années du christianisme?. « Voici que je suis avec 
vous tous les jours jusqu’& la consommation du monde » 


1. Cette thése a surtout été développée par Ed. von per Gonrz dans 
son livre Das Gebet in der dltesten Christenheit, en particulier p. 118 
Sqq., 134, 244. 

2. Cf. Les Origines du dogme de la Trinité, p. 348 sqq. 
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(Mi., xxvint, 20) : cette promesse supréme du Christ se réalise 
dés les premiers jours; Jésus vit parmi les siens, il les dirige, 
il les anime; ses apparitions ont le méme caractére que les 
théophanies de l’Ancien Testament : le Roi d’Israél se mani- 
feste 4 ses serviteurs et leur donne ses ordres; il les trouve 
souvent hésitants, comme I’étaient les vieux patriarches, mais 
sa force triomphe de leur timidité‘!; il les engage, comme 
jadis les prophétes, dans un ministére qui les déconcerte et 
qui les effraie?; il les arrache, comme Abraham, a leur terre 
natale et 4 leur peuple, pour en faire les ancétres d’un peuple 
innombrable?, et ils partent pour ces lointaines conquétes, 
sans autre force que sa parole. 

Et ce ne sont pas la des interventions passagéres d’un 
maitre absent, mais des manifestations sensibles du chef tou- 
jours présent aux siens; aussi d’instinct c’est vers lui qu’ils 
se tournent dans leurs épreuves personnelles*, plus encore 
dans les persécutions qui atteignent l’Eglise, et qui ne peuvent 
la frapper sans viser d’abord son Chef? : saint Etienne, mou- 
rant pour lui, le contemple au ciel et le prie®; et l’Eglise 
entiére, qui lutte et souffre pour lui, implore cette apparition 
supréme qui est son espoir : « Viens, Seigneur Jésus’! » 

Et l’on aime aussi a célébrer le Seigneur, a chanter son 
triomphe, a répéter qu’« il est digne, |’Agneau immolé, de 
recevoir la puissance, la richesse, la sagesse, la force, l’hon- 
neur, la gloire, la louange®! » 

Toutes ces aspirations sont commandées par la foi au 
Christ, vie du chrétien, chef de |’Kglise, roi du peuple nou- 
veau, qu'il dirige ici-bas et qu’il couronnera au ciel. Cette 
foi, qui a animé les apdtres, soutient les générations qui leur 
succédent et inspire leur priére et leur culte. 

_ Avant de décrire, dans la mesure qui nous est possible, ce 
culte du Christ, tel qu’il était pratiqué dans l’Eglise chré- 


. Apparition du Christ 4 Ananie : Actes, 1x, 10 sqq. 

. Révélation du Christ a saint Pierre : ibid., x, 9 sqq. 

. Apparition du Christ 4 saint Paul : idid., xxm, 17-21. 

. Il Cor., xt, 8-9. — 5. Act., 1x, 4-5. — 6, Act., vil, 55-60. 
. Apoc., xxut, 20; cf. I Cor., xvi, 22. 

. Apoe., v, 9-13; cf. Ephes., v, 14; 1 Tim., m, 16. 
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tienne, il est utile de remarquer l’impression qu'il produit 
au dehors, sur les paiens. 

Vers l’an 113, Pline, rendant compte a Trajan de l’enquéte 
qu il a faite au sujet des chrétiens, résume ainsi leur réponse : 
« Adfirmabant autem hance fuisse summam vel culpae suae 
vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire 
carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem!. » Ces 
hymnes en V’honneur du Christ, chantés par des chceurs 
alternés, sont le seul trait de la liturgie chrétienne que 
Venquéte ait retenu*. Le proconsul ajoute qu’il a reconnu 
les apostats 4 ces traits : ils ont invoqué les dieux, ils ont 
offert de l’encens et des libations 4 l'image de l’empereur, 
ils ont maudit le Christ : tout cela, ajoute-t-il, jamais un vrai 
chrétien ne consent a le faire’. Pour ce magistrat comme 
pour ses victimes, le trait caractéristique de la religion 
chrétienne est donc l’hommage rendu au Christ « comme a un 
Dieu », et la fidélité loyale a son service. Quarante ans plus 
tard, le proconsul d’Asie dira de méme a Polycarpe : 
« Maudis le Christ »4: ¢’était la formule décisive d’apos- 
tasie. Et, aprés la mort du martyr, les Juifs, sachant la 
vénération dont les chrétiens l’entourent, demandent au gou- 
verneur de leur refuser le corps, « de peur, disent-ils, qu’ils 
n’abandonnent le crucifié pour rendre un culte a cet homme- 
la ». Les rédacteurs de la lettre ajoutent aussitét : « Us 
ignoraient que jamais nous ne pourrons ni abandonner le 
Christ, qui a souffert pour le salut de tous ceux qui, dans le 
monde entier, sont sauvés, lui innocent (immolé) pour des 


1. Sur ce carmen des chrétiens de Bithynie cf. F. J. Doucer, 
Sol Salutis? (Minster, 1925), p. 103-136. 

2. PLINE, ep. x, 96, 7. Il ajoute seulement que les chrétiens ‘s’enga- 
geaient par serment « ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committe - 
rent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent; quib us 
peractis morem sibi discedendi fuisse, rursusque ad capiendum cibum, 
promiscuum tamen et innoxium; quod ipsum facere desisse post 
edictum meum, quo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram ». 

3. [bid., 5 : « Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum 
praeeunte me deos appellarent et imagini tuae... ture ac vino suppli - 
carent, praeterea male dicerent Christo, quorum nihil posse cogi 
dicuntur qui sunt re vera Christiani, dimittendos esse putavi. » 

4. Martyrium, 9, 3. 
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pécheurs, ni rendre un culte a un autre. Car lui, nous l'ado- 
rons comme étant le Fils de Dieu; quant aux martyrs, nous 
les aimons comme des disciples et des imitateurs du Sei- 
gneur, et ils en sont dignes par leur attachement souverain a 
leur Roi et a leur Maitre »!. Cette protestation des fidéles 
de Smyrne, c’est le cri de la conscience chrétienne : leur foi 
au Fils de Dieu est si haute qu’elle ne peut souffrir que 
d’autres que lui, fussent-ils des martyrs, soient l'objet du 
méme culte. Nous rappellerons plus bas ce témoignage; ici 
nous noterons ]’impression, beaucoup plus confuse, mais 
instructive pourtant, des paiens et des Juifs : pour eux, 
comme pour Pline, comme pour le proconsul d’Asie, l’objet 
du culte des chrétiens, c’est le Crucifié. 

Quinze ans plus tard, vers 170, on recueille le méme 
témoignage sous la plume de Lucien : « Ces malheureux (les 
chrétiens) se sont persuadé qu‘ils ne mourront jamais et 
quils vivront éternellement..., de plus, leur premier légis- 
lateur leur a persuadé qu’ils sont tous fréres entre eux, dés 
quiils ont rejeté et renié une bonne fois tous les dieux de 
Vhellénisme, pour adorer ce sophiste crucifié, qui est leur 
maitre, et pour vivre selon ses lois* ». Vers la méme date, 
Celse s’indigne de voir le culte chrétien se porter sur le 
Christ : « Si l' unique objet de leur culte était le Dieu unique, 
ils pourraient peut-étre argumenter puissamment contre leurs 
adversaires; mais maintenant ils offrent un culte excessif & 
cet homme apparu récemment, et pourtant ils ne croient pas 
offenser Dieu en adressant aussi leur culte & un de ses ser- 
viteurs »; et un peu plus bas : « Si vous voulez, dit-il, leur 
faire comprendre que cet homme n’est point l’enfant de Dieu, 
mais que c’est le Pére de tous les hommes qu'il faut seul 


1. Martyrium, 17, 2-3. 

2. Lucien, Peregrinus, 13 : neneixacr yap abtods of xaxotSaiuoves to ev 
Brov Abdvaror Esesboar xat Budcecbar tov det yodvov, map’ 6 xal xatappovotcr 
tod Oavetov xat Exdvteg abtods emtd:5daorv of moAAol Emerita S§ O vowobétys 
moestos Enercey attovs, tag AdeApol ndvtes elev AhAtfhwv, emeidav anal mapan 
Gdvtec Oeods piv tos EAAnvixods amapvijcwvtat, tov 8 dvecxoAontaugvov Exetvov 
sopiathy adtiby mpocxvvdiat xat xata tobs éxelvov vopovs Bidar. Cf. 1 : tov 
péyav yoUy exeivoy Err ak6oucr toy XvOownoy toy év tH WaAarotivn avacxoho- 
miobévta, Ott xatvhy tadtyy teAetiy elovfyayey &¢ tov Biov, 
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adorer vraiment, ils n’y voudront point consentir, & moins 
d’adorer aussicet homme, qu’ils regardent comme le promo- 
teur de leur révolte. Et ils l’ont nommé Fils de Dieu, non 
pas qu’ils adorent grandement Dieu, mais parce qu’ils veulent 
grandement exalter cet homme! ». 

Ces attaques de Celse sont d’un grand intérét : leur auteur 
connait le christianisme beaucoup mieux que ne le connaissait 
Lucien; sa controverse n’est pas une parodie; elle discerne 
et elle vise ce qui est en effet capital dans le christianisme : 
Vadoration d’un Dieu unique, rejetant comme une impiété 
tout polythéisme, et unissant cependant dans le méme culte 
le Fils de Dieu A son Pére. Et la réponse d’Origéne n’est pas 
d’une moindre importance : « Il faut répondre a cette objection 
que, si Celse avait réfléchi 4 cette parole : « Moi et le Pére 
nous sommes une seule chose », et encore a ce que dit le Fils 
de Dieu dans sa priére : « comme moi et tol nous sommes 
une seule chose », il n’aurait pas pensé que nous offrons 
notre culte & un autre qu’au Dieu souverain® ». Nous ren- 
contrerons, dans cette étude de la priére, d’autres textes 
du grand Alexandrin, que nous serons obligés d’écarter; en 
celui-ci nous reconnaissons le témoignage de la conscience 
chrétienne : le culte, tel qu'il l’interpréte, est bien celui que 
l’Kglise rend dés Vorigine au Pére et au Fils : culte unique, 
qui ne se disperse pas sur deux dieux, mais qui, confessant 
Yunité du Pére et du Fils, offre & l'un et & l'autre le méme 
hommage. 

A ces controverses des lettrés la foule paienne et juive fait 
écho : pour elle aussi les chrétiens sont des adorateurs du 
Christ, et elle ne se lasse pas de les poursuivre de ses rail- 
leries obscénes; on se rappelle le trait rapporté par Tertul- 


1. Ap. ORIGEN., vill, 12 : ef uv 04 pndéva KAdov Beoamevov odtor mAHy 
va Oedv, Hy &y tts adtoisg Vows mods Tobs HAAovs atevis Adyog? vuyt BE toy Evay- 
¥0s pavévta tottov Snepbonoxedouar zat Buws ovdév rAnupchetv voutlouar mept 
cov Oedv, ef xa Snnpérns adtot OcoamevOycetar, 14: ef BrddEate adtods Grr ox 
Zotiv obtos exelvou mats, GAN exetvds ye mévtwy macrjp, Ov wdvov H¢ dAnfids det 
aéGervy odx Av Ere OcAotev, ef wh xat toUtov, Gonep eatlv adtois tijs atdoewes 
dpynyérns. xal dvduacav ye todtov Oeod vidv, ody St toy Osby coddpa aé6overy, 
aN’ Err todtov apddpa abgovsr 

2. Ibid., vin, 12. 
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lien : « Nova jam de Deo nostro fama suggessit. Adeo nuper 
quidam perditissimus in ista civitate, etiam suae religionis 
desertor, solo detrimento cutis Judaeus... picturam in nos 
proposuit sub ista proscriptione : ONOKOITES. Is erat 
auribus canteriorum, et in toga, cum libro, altero pede un- 
gulato. Et credidit vulgus Judaeo. Quod enim aliud genus 
seminarium est infamiae nostra? Itaque in tota civitate ono- 
coetes praedicatur! ». 

Ces blasphémes ot se complaisait la plébe de Carthage 
amusaient aussi les enfants, au Palatin : le célébre graffito 
découvert en 1856, et qui date de la premiére moitié du troi- 
siéme siécle, raille lui aussi le Dieu des Chrétiens : un homme 
a téte d’Ane est attaché 4 une croix; A sa gauche un assis- 
tant Ini rend hommage, et, au dessous, la légende gros- 
siérement crayonnée : AAKZAMENOZ SEBETE OEON : 
« Alexamenos adore (son) Dieu ». Un autre graffito, décou- 
vert en 1870, semble la réponse d’un camarade chrétien : 
AAESAMENO2® FIDELIS : « Alexamenos fidéle a sa foi? ». 

Dans les milieux plus distingués, la raillerie est moins 
grossiére, mais plus sanglante, et vise toujours au méme 
point : on la retrouve, par exemple, dans le réquisitoire de 
Caecilius tel que Je fait entendre Minucius Félix : « Qui homi- 
nem summo supplicio pro facinore punitum et crucis ligna 
feralia eorum caerimonias fabulatur, congruentia perditis 
sceleratisque tribuit altaria, ut id colant quod merentur® ». 


~ 


1, Adversus nationes, 1, 14. Cf. Apolog., 16 : « Nova jam Dei nostri 
in ista civitate proxime editio publicata est, ex quo quidam,.. picturam 
proposuit cum ejusmodi inscriptione : Deus Christianorum Onokoetes. 
Is erat auribus asininis, altero pede ungulatus, librum gestans, et 
togatus. » 

2. Ces graffiti ont été souvent reproduits; on les trouve, par 
exemple, dans C. M. Kaurmann, Handbuch der altchristlichen Epi- 
graphik (Fribourg, 1917), p. 304-303; H. Maruccni, Lléments d'Ar- 
chéologie chrétienne (Paris-Rome, 1900), 1, p. 39. 

3. Octavius (éd. Halm), 9, 4. Le symbolisme de la croix, que les 
apologistes aiment tant a exposer, a été principalement provoqué par 
cette polémique : aux paiens, qui ne voulaient voir que l’ignominie de 
la croix, on a tenu a en montrer la gloire : Barn., 13; Justin, apol. 1, 
55; dial., 86, 89, 90, 97, 105; TertuLuien, apol., 16; advers. Jud., 10; 
advers, Marc., ut, 18: Minucius Frutx, Octavius, 29, etc 
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Cette esquisse sommaire de l’opinion paienne nous donne 
quelque idée du culte chrétien, tel qu'il apparaissait aux 
observateurs du dehors. Sans doute il s’oppose aux cultes 
paiens par son monothéisme absolu : « Crois quil n’y a 
qu'un Dieu » : c’est le premier mot de la foi chrétienne, c’est 
la premiére thése de la démonstration des apologistes. Mais 
le culte du Christ n’est pas moins essentiel 4 cette religion 
nouvelle; les adversaires peuvent s’en moquer ou s’en scan- 
daliser, tous le remarquent, et nul chrétien ne le nie. Et ce 
qui est aussi remarquable, c’est que le Christ est seul, prés 
de son Pére, dans cette sphére divine!. Les martyrs sont 
aimés et honorés, mais d’eux a lui la distance est infinie. Il 
en faut dire autant des anges : 4 l’époque qui nous occupe, 
on trouve quelques traces d’une adoration qui leur est rendue; 
mais c’est chez les Juifs qu’on la rencontre, et les chrétiens 
la condamnent comme un sacrilége *. 

Ces témoignages, recueillis en dehors de I’Eglise, ne peu- 
vent nous donner du culte chrétien qu’une impression loin- 
taine. Si l’on veut le mieux connaitre, il faut entrer dans ces 
cénacles ou ni Lucien ni Celse ni la foule paienne n’a péné- 
tré, et s’efforcer d’en saisir intimement la vie religieuse. 


Il 


L’Eucharistie est le centre du culte chrétien; c’est aussi 
dans la célébration de ce mystére que, dés l’origine, la foi 
des fidéles s’est attachée plus étroitement au Christ, comme a 


4. Le culte du Saint-Esprit est beaucoup moins apparent, et les 
paiens ne le remarquent pas encore. Nous en reléverons ci-dessous 
quelques indices. 

2. Saint Paul avait déja condamné cette adoration des anges, dans 
lépitre aux Colossiens (Origines, p. 363 sqq.). Aristide, Apol., 14 
(texte syriaque), dit des Juifs : « Leur culte s’adresse aux anges et 
non a Dieu. » Cette accusation se trouvait aussi dans le Kerygma 
Petri (ap. Crem. At., Strom., vi, 5, 44 et Onic., in Johann., xi, 17 
104); elle a passé dans le Discours véritable de Celse, 1 26 : : Ils 
adorent les anges. » Origéne répond : « Ou done dans les écrits de 
Moise a-t-il trouvé que leur législateur leur a ordonné d’adorer les 
anges? qu’il le dise, lui qui se vante de savoir tout des chrétiens et 
des Juifs. » 


Tr 


x gon Seigneur, 4 son Sauveur, a sa vie. C'est done la liturgie 
encharistique qu’il nous faut étudier d’abord. , 
Nous l’avons remarqué déja, c’est au Pére qu’est offert le 
sacrifice eucharistique!, et c’est au Pere que s’adresse l’en- 
_ semble des pridres liturgiques?; mais le Fils de Dieu, qui 
est le prétre et la victime de ce sacrifice, y apparait aussi 
comme le Chef de |’Eglise, qui lui offre ses acclamations, ses 
_hommages, son culte. 
_ Avant d’insister sur ce second aspect, qui nous retiendra 
plus longtemps, rappelons briévement la part faite au Christ 
dans la priére liturgique adressée au Pére. II est, nous l’avons 
remarqué, le prétre et la victime du sacrifice offert au Pére; 
il est aussi le don supréme du Pére. C'est lui que I’ glise _ 
offre, comme la seule victime agréable 4 Dieu; c’est par ses 
mains qu'elle offre; et c’est aussi pour remercier Dieu de 
nous l’avoir donné. La priére centrale, et proprement |’ « eu- 
charistie », c’est l’action de graces adressée & Dieu pour tous 
ses bienfaits*. Mais, parmi ces bienfaits, le plus grand de 


j 


- 4. Nous avons discuté ailleurs (Rech. de Sc. Relig., 1924, p. 344- 
348) le livre de G. P. Werter, Altchristliche Liturgien; tout en y 
reconnaissant une étude intéressante du culte rendu au Christ dans 
Yeucharistie par l’ancienne Kglise chrétienne, nous avons dd rejeter 
la thése capitale du livre : le sacrifice eucharistique, consistant dans 
Yoffrande faite 4 Dieu du corps et du sang du Seigneur, ne serait, 
daprés Wetter, qu'une conception secondaire, introduite postérieure- 
ment dans la liturgie et donnant aux priéres antiques un sens qu’elles gr 
n’avaient pas 4 lorigine; la liturgie eucharistique eit été d’abord, Ree 
dans son essence, un hommage triomphal rendu au Christ dont on 
acclame la présence ou l’épiphanie. 

2. Il faut remarquer toutefois que, dans certaines liturgies, les 
priéres sont plus souvent adressées au Fils, ainsi dans la liturgie Lig 
dite de saint Grégoire. Cf. Baumstarx, Jahrbuch fiir Liturgiewissen- F 

=  schafet, 1 (4921), p. 134. 3 ea 

al 3. Il est impossible de prétendre déterminer la formule primitive x 

de cette eucharistie, puisque, a l’origine, ces priéres étaient livrées a 

V'improvisation; elles développaient cependant, a travers la diversité 

de leurs formes, un théme traditionnel; on peut l’esquisser ainsi, A la 

suite de Dom Casrot : « On doit admettre, par exemple, que la forme 
qui a précédé les anaphores connues, formait comme une oraison 

unique qui consistait en une privre d'action de graces sur la création - 

et la rédemption (préface actuelle), avec le récit de la Céne accom- 

pagné des rites de consécration, de lanamnése, de l’épiclése (?) et 
qui se terminait par une formule de doxologie a laquelle le peuple 

ae LA TRINITE. — T. 11. 14 


210 LA PRIERE CHRETIENNE. 


tous, c’est le don du Fils de Dieu; c’est aussi celui que l'Eglise 
rappelle avec le plus de reconnaissance, en énumérant les 
principaux mystéres de la vie du Christ, et au moins la 
Céne, la passion, la mort, la résurrection et Vascension?. 

On peut citer 4 titre d’exemple l’anaphore de saint Hippo- 
lyte, la plus ancienne dont le texte nous ait été conserve : 


« Gratias tibi referimus, Deus, per dilectum puerum tuum Jesum 
Christum, quem in ultimis temporibus misisti nobis salvatorem et 
redemptorem et angelum voluntatis tuae; qui est verbum tuum inse- 
parabilem (sic), per quem omnia fecisti et beneplacitum tibi fuit; 
misisti de caelo in matricem virginis, quique in utero habitus incar- 
natus est et filius tibi ostensus est ex spiritu sancto et virgine natus; 
qui voluntatem tuam complens et populum sanctum tibi adquirens 
extendit manus, cum pateretur, ut a passione liberaret eos qui in te 
crediderunt; qui cumque traderetur voluntariae passioni, ut mortem 
solvat et vincula diaboli dirumpat et infernum calcet et justos inlu- 
minet et terminum figat et resurrectionem manifestet, accipiens 
panem gratias tibi agens dixit : Accipite, manducate : hoc est corpus 
meum, quod pro vobis confringetur. Similiter et calicem dicens : Hic 
est sanguis meus, qui pro vobis effunditur; quando hoc facitis, meam 
commemorationem facitis. Memores igitur mortis et resurrectionis 
ejus offerimus tibi panem et calicem gratias tibi agentes, quia nos 
dignos habuisti adstare coram te et tibi ministrare. Et petimus, ut 
mittas spiritum tuum sanctum in oblationem sanctae ecclesiae; in 
unum congregans des omnibus, qui percipiunt, sanctis in repletio- 
nem spiritus sancti ad confirmationem fidei in veritate, ut te laude- 
mus et glorificemus per puerum tuum Jesum Christum, per quem tibi 


répondait Amen. Suivaient la fraction et la communion, peut-étre 
avec de nouvelles priéres ou actions de graces. Voila ce que nous 
laissent a peu pres deviner saint Justin, la Didaché, et les quelques 
autres textes que l’on a pu réunir. C’est ce qu’on peut appeler la 
premiere étape, ou la premiere époque liturgique. Cette priére impro- 
visée pour la forme, suivait cependant un théme général qui se 
retrouve au fond dans les anaphores les plus anciennes » (art. Canon, 
DACL, col. 1900); cf. id., art. Anamnése, ibid., col. 1888. 

4. Cf. Gasror, art. Anamnése, DACL, 1893 : « Quoiqu’il soit trés 
hasardeux de chercher a reconstituer une formule primitive avec des 
éléments postérieurs, et que la reconstitution laisse nécessairement 
une place a la conjecture, on doit dire cependant, sans témérité, que 
lanamnése entendue au sens le plus général, c’est-a-dire une allusion 
ala céne, a la passion, 4 la mort, et probablement a la résurrection 
et a Vascension, en offrant au Pére ce sacrifice, fait partie de la 
liturgie primitive et du canon apostolique. » 


. 
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gloria et honor, patri et filio cum spiritu sancto, in sancta ecclesia 
tua et nunc et in saecula saeculorum. Amen. » 


Cette priére eucharistique est présentée au Pére par son Fils 
bien-aimé Jésus-Christ; et le bienfait pour lequel |’Kglise 
rend graces, c’est le don de Dieu par excellence, son Fils; la 
création n’est mentionnée que d’un mot et comme l’ceuvre de 
Dieu par son Fils; c’est ce Fils lui-méme qui est sans cesse 
présent a la pensée de l’Eglise lorsqu’elle remercie Dieu : 
« sauveur, rédempteur, ministre de la volonté du Pére », il 
estson « Verbe inséparable », ministre de la création et objet 
des complaisances du Pére. Aprés cette courte introduction, 
l'Eglise rappelle et détaille les bienfaits de l’incarnation 
et de la rédemption; si nous laissons de cété certains traits 
qui sont propres a saint Hippolyte et que nous étudierons ail- 
leurs, nous remarquons les principaux mystéres de la vie du 
Christ : la conception virginale, la naissance « du Saint-Es- 
prit ef de la Vierge », la céne et V’institution de l’eucharistie, 
la passion et ses fruits, la descente aux enfers, la résur- 
rection !. 


4, Au huitieme livre des Constitutions apostoliques (12, 6-35), on 
lit une anaphore beaucoup plus développée, qui se décompose en 
deux parties : l'une, tout inspirée de l’Ancien Testament, célébre la 
toute-puissance de Dieu et sa providence sur son peuple; lautre, 
orientée vers le Christ, rappelie les bienfaits de l’incarnation. Funk, 
Das Testament unseres Herrn und die verwandten Schriften (1901), 
p. 142 sqq., avait essayé de prouver l’antériorité des Const, Apost. en 
partant de cette anaphore : il insiste sur les réminiscences de I’A. T., 
qui y sont si marquées; il les retrouve, sous une forme plus bréve, 
dans les liturgies de saint Jacques, de saint Marc, de saint Basile, de 
saint Chrysostome; il estime que cet accord prouve I’antiquité de 
cette forme de préface et, par suite, des C. A. Dans le sens contraire, 
on a fait une remarque plus importante : dans cette longue anaphore, 


‘dune rédaction artificielle, la brisure trés apparente, produite par 


linsertion du Sanctus, en accuse le caractére secondaire : H. Lec.erca, 
art. Constitutions apostoliques, DACL, col. 2775-2776; cf. Casrot, 
art. Canon, tbid., 1900. On peut admettre sans doute que ces louanges 
de Dieu, créateur de l’univers, pasteur et roi d’Israél, remontent a 
une haute antiquité et que les rédacteurs des liturgies ou on les 
rencontre aujourd’hui les ont empruntées 4 des documents anterieurs. 
Il faut remarquer toutefois que, dans les deux plus anciennes ana- 
phores que nous possédions, celle d’Hippolyte et celle de Sérapion, 
tous ces souyenirs bibliques s’effacent devant le Christ et son ceuvre. 


eh: 


ee ; 
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Cette priére eucharistique rappelle par plus d’ un trait les 


symboles de foi, et ce rapprochement n’est pas pour sur- 


prendre : de part et d’autre, les mémes mystéres sont énon- 


¢és dans des formules liturgiques : c’est la méme foi et c’est 


la méme langue. Mais ce fait est d'une grande conséquence 


pour l'étude que nous poursuivons : la foi au Christ, jurée 


au baptéme, est de nouveau professée ici, au centre méme 


ay du grand mystére chrétien : s’adressant au Pére céleste, le 
 fidéle, qui a tout recu de lui, lui rend grace, et le bienfait 


supréme, en reconnaissance duquel il offre la victime eucha- 
ristique, c'est celui-la méme que leucharistie lui rappelle : 
cest le Fils de Dieu, envoyé par le Pére, concu et né du 
Saint-Esprit et de la Vierge, mort, ressuscité et monté au ciel 


pour nous’. 
Ces priéres d’action de graces, d’offrande, de supplication, 


ne sont pas les seules que nous remarquions dans la liturgie 


eucharistique, méme la plus ancienne. Déja dans la Didache, 
a la suite des priéres eucharistiques qui remplissent les cha- 
pitres 9 et 10 (transcrites ci-dessus, p. 183), on lit ces accla- 


mations : 


« Que la grace vienne et que ce monde passe! 
Hosanna au Dieu de David! 

Si quelqu’un est saint, qu'il vienne! 

Si quelqu’un ne lest pas, qu'il se repente! 
Maranatha ! 

Amen! » 


Dans ces bréves acclamations, on a cru parfois reconnaitre 
le début de cantiques chrétiens qui auraient été alors enton- 
nés par les fidéles; la conjecture est peu vraisemblable : la 


4. Des documents bien postéerieurs 4 l’époque que nous étudions 
ici nous font du moins saisir le terme ou tend l’évolution de ces 
formules liturgiques : plusieurs anamneéses et aussi plusieurs préfaces 
de la liturgie mozarabe sont de véritables symboles de foi, ot les 
différents mystéres de la vie du Christ sont articulés dans les mémes 
termes que dans le Credo. v. Casrox, art. Anamneése, DACL, 1892, et 
Karrensuscn, Das Apostolische Symbol, ur, p. £60. 

2. Von per Gortz, Das Gebet, p. 212: « La premiére phrase 2Abérw 
 yders nal napeMfere & xdapog ovtos était le début d’un cantique chré- 
tien, qui était chanté 4 ce moment... La seconde phrase hodwa t@ Osq 
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Didach? contient le texte intégral du Pater (8) et aussi le 
texte des priéres qui précédent ces acclamations (9, 10); rien 


QUE 


n’indique que nous n’ayons ici que l'incipit des cantiques que 


les chrétiens devaient entonner, Au reste, chacune de ces 
acclamations se suffit & elle-méme : la premiére implore le 
grand triomphe final; c’est la priére supréme de saint Jean, 


dans l’ Apocalypse, xxu, 20; elle reste chére aux anciens chré- 


tiens!. L’acclamation suivante « Hosanna au Dieu de David! » 
est un écho du triomphe des Rameaux; mais l’auteur de la 
Didaché, se rappelant l’argumentation de Jésus contre les 
pharisiens (M¢., xxi, 41-46), a voulu marquer que le Fils de 
David est aussi le Dieu de David : le cri enthousiaste des 
foules de Jérusalem est dépassé par la foi chrétienne. Les 


Aaéis signifie qu’on chantait ici tout le cantique de louange qui con- 
tient "Hosanna, et qui se trouve aussi a cette place dans les liturgies 
postérieures... L’exclamation Maranatha, « Viens, Seigneur », était 


prononcée par celui qui présidait |’Eucharistie, et tous ceux qui la — 


recevaient répondaient : « Amen ». Tout ceci est seulement indiqué 
briévement. Ainsi la communion avait lieu aprés la priére du ch. 10, 
et ces chants solennels lui servaient d'introduction. » 

1. On peut comparer le commentaire de TERTULLIEN sur ces mots 
de l’oraison dominicale : Adveniai regnum tuum : « Itaque si ad Dei 
voluntatem et ad nostram suspensionem pertinet. regni Dominici 
repraesentatio, quomodo quidam protractum quemdam saeculo pos- 
tulant, cum regnum Dei, quod ut adveniat oramus, ad consumma- 
tionem saeculi tendat? Optamus: maturius regnare, et non diutius 
servire... Yotum christianorum, confusio nationum, exsultatio ange- 


lorum, propter quod conflictamur, imo potius propter quod oramus » | 


(De orat., 5). Ainsi que le remarque le P, v’Auus, Théologie de 
Tertullien, p. 303, n. 2, « Tertullien tenait un langage tout différent, 
Apol., 39 : Oramus... pro mora finis. C’est qu’alors, s’adressant aux 
magistrats de lempire, il parlait en citoyen. Les chrétiens considée- 
raient assez généralement le sort du monde comme lié a celui de 
Vempire ; Apol., 32... Mais dans le De oratione, au lieu du citoyen, 
nous entendons l’ascéte. » Méme doctrine chez saint Cyprien, dans 
Vinterprétation de l’oraison dominicale : « Nostrum regnum petimus 
adyenire, a Deo nobis repromissum, Christi sanguine et passione 
quaesitum, ut qui in saeculo ante servivimus, postmodum Christo 
dominante regnemus, sicut ipse pollicetur et dicit : Venite, benedicti 
Patris mei, percipite regnum quod yobis paratum est ab origine 
mundi. » (De orat., 13). Remarquons cependant que, dans l'Apologé- 
tique. de Tertullien, la priére pro mora finis n’est pas seulement 
rappelée d’un mot au chapitre 39, mais qu’elle est commentée au 
ch. 32. 


5 213. 
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deux monitions qu’on lit ensuite rappellent celle qui termine 
le chapitre 9 : « Que personne ne mange ni ne boive de votre 
eucharistic, sinon ceux qui ont été baptisés au nom du Sei- 
eneur; car c’est a ce sujet que le Seigneur a dit : Ne donnez 
pas aux chiens ce qui est saint. » Enfin, on redit l’antique 
acclamation apostolique : « Maranatha! Viens, Seigneur! » 
et la conclusion qui fait écho dtoutes ces priéres : « Amen! » 
Ces acclamations prennent un intérét particulier si lon 
remarque leur place dans la liturgie de la Didaché : elles pré- 
cédent immédiatement la distribution de la communion, ainsi 
qu’on le voit par les monitions qu’elles encadrent : « Si quel- 
qu’un est saint, qu’il vienne! Si quelqu’un ne l’est pas, qu’il 
se repente! » C’est la équivalemment le Sancta sanctis qu'on 
retrouvera 4 cette place dans les liturgies postérieures!. Kt 
les acclamations en l’honneur du Christ se rencontreront, 
elles aussi, immédiatement avant la communion, dans les 
anciennes liturgies de Jérusalem, de Syrie et d’Egypte®. 
Les priéres qui précédent (9, 2-4; 10, 2-5) sont a peu prés 
isolées parmi les monuments liturgiques de l’antiquité chré- 


4. Cf. Casro, art. acclamations, DACL, 261. 

2, CyRILLE DE JERUSALEM, catéchése mystagogique, v, 19 (P. G., xxxIIl, 
4124) : « Aprés cela, le prétre dit : Les choses saintes aux saints! Les 
oblats sont saints, maintenant quils ont recu la venue du Saint- 
Hsprit. Et vous aussi vous étes saints, ayant regu le Saint-Esprit. Done 
les choses saintes conviennent aux saints. Ensuite vous dites : Un 
seul saint, un seul Seigneur, Jésus-Christ! Eis &ytos, ets Kuovos “Inoots 
Xorstég. Car vraiment il n’y a qu’un seul saint, celui qui est saint par 
nature; nous aussi nous sommes saints, mais non par nature, par 
participation, par exercice, par priére. » Constitutions apost., yi, 13, 
12-144 : « L’évéque, s’adressant au peuple, dit : Les choses saintes 
aux saints! Et tout le peuple répond : Un seul saint, un seul Seigneur, 
Jésus-Christ! Tu es, ala gloire de Dieu le Pére, béni dans tous les 
siécles! Amen! Gloire 4 Dieu au haut des cieux et paix sur terre, 
aux hommes bienveillance (de Dieu)! Hosanna au Fils de David! 
béni celui qui vient au nom du Seigneur! Dieu est Seigneur, et il est 
apparu parmi’ nous. Hosanna au haut des cieux! Et aprés cela 
lévéque communie, puis les prétres et les diacres... » C’est A ces 
textes liturgiques que fait allusion Didyme, quand, parlant de la 
sainteté du Fils de Dieu, il écrit : « C’est ainsi qu’a été oint et 
sanctifié celui qui est saint et qui repose parmi les saints, le seul 
saint, le seul Seigneur, Jésus-Christ, 4 la gloire de Dieu le Pére. 
Amen! » (De trinitate, 3, 13. P. G., xxx1x, 861). — Sur ces acclama- 
tions cf. E. Peterson, EIZ OEOX, p, 141-183. 
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tienne!; ces acclamations au contraire continueront a reten- 
tir dans la célébration de l’Eucharistie?. Et l’on saisit ici 
Vinfluence du grand mystére chrétien sur le développement 
du culte et du dogme : l’Eucharistie est le sacrifice des 
chrétiens, et elle apparait ainsi trés clairement dans la 
Didaché, 14, mais elle est aussi le sacrement du Christ pré- 
sent parmi ses fidéles; jadis, quand l’arche d’alliance venait 
dans le camp d'Israél, elle était accueillie par des clameurs 
de joie *; ainsi les soldats du Christ acclament la présence de 
leur Roi : « Hosanna au Dieu de David! » Et ce triomphe ap- 
parait a leur foi comme le présage du triomphe final qu’il 
implorent?. 

Cette foi ardente qui éclate en acclamations, en chants de 
triomphe, en priéres, n’est-ce pas celle qui, dés le début du 
second siécle, anime les textes de saint Ignace d’Antioche : 
« Je ne prends plus plaisir 4 la nourriture matérielle ni aux 


1. Ducuesne, Origines du culte chrétien, p. 55 : « La liturgie 
décrite dans la Doctrine a tout l’aspect d’une anomalie; elle pourra 
fournir quelques traits a des compositions postérieures; mais, dans 
l'ensemble, elle est en dehors du courant, de la ligne générale du 
développement, tant pour le rituel que pour le style. » On a tenté de 
résoudre cette anomalie cn expliquant que les chapitres 9 et 10 de la 
Didaché ne décrivent pas la célébration de I Kucharistie, mais 
Vordonnance des repas pris en commun par les chrétiens : H. Lecierca, 
art. Didaché, DACL, 782-791, résumant l’argumentation de Ms" P. La- 
pEuzE et de Dom Cacin, L’Eucharistia (Paris 1912), p. 252-289. Cette 
interprétation se heurte, je crois, 4 des difficultés insurmontables, 
surtout si l’on considére 10, 6, étudié ci-dessus : ces monitions, comme 
le Sancta sanctis, ne s’entendent bien qu’avant la communion eucha- 
ristique; de méme ces acclamations que l’on retrouve dans les autres 
liturgies immédiatement avant la communion : cf. Von per Gotrz, 
das Gebet, p. 210-211; postérieurement a l’article Didaché du DACL, 
que nous venons de rappeler, Dom Casrot, dans l’article Eucharistia 
du méme dictionnaire, col. 689, a entendu ces textes de la Didaché 
comme des textes relatifs 4 l’Eucharistie, et c’est l’interprétation 
commune. Cf. H. Liztzmann, Messe und Herrenmahl (Bonn, 1926), 
p. 232 sqq. 

2. Ducuesne, J. l., p. 64, n. 2, a noté aussi ce rapprochement. 

Se Le Yi AD my himatie 

4, L’interprétation eucharistique n’exclut pas le sens eschatolo- 
gique, surtout pour ce verset : « Que la grace vienne, et que ce 
monde passe! » Cf. I Cor., x1, 26: «... vous annoncez la mort du 
Seigneur, jusqu’a ce qu'il vienne ». Cf. J, Weiss, Das Urchristentum, 
Daas. 
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plaisirs de cette vie; ce que je veux, c’est le pain de Dieu, qui 
est la chair du Christ né de la semence de David, et pour 
breuyage je veux son sang, qui est l'amour incorruptible! », 
Ce pain, c’est « un reméde qui donne |’ immortalité, c’est un 
antidote qui délivre de la mort et donne la vie pour toujours 


-en Jésus-Christ? ». 


Plus tard, ces aspirations, ces désirs trouveront leur 
expression dans les priéres liturgiques par lesquelles le fidéele 


~.appelle le Seigneur et le supplie de venir en Iui®. Plus tard 
- aussi, et surtout a partir du quatriéme siécle, les priéres 


officielles de | Eglise exprimeront plus explicitement ses sen- 
timents d’adoration et, souvent aussi, de frayeur en face de 
la majesté du mystére eucharistique*. La foi chrétienne 


s’épanouira ainsi dans le culte; mais, dés Vorigine, elle con- 


tient le germe déja pleinement formé de ces développements 
ultérieurs; et l’on saisit, au centre méme du culte chrétien, 


1. Rom,, 7, 3. — 2, Ephes., 20. 

3. On lit déja dans les Actes de Thomas, 49 (éd. Bonnet, p. 166) 
cette priére eucharistique : « O Jésus, qui nous as fait la grace de 
nous rendre participants de l’eucharistie de ton saint corps et de ton 
sang, voici que nous osons approcher de ton eucharistie et invoquer 
ton saint nom. Viens et unis-toi 4 nous! » Ce témoignage serait 
précieux a recueillir, si lon était sar qu’il vint d’un milieu catholique ; 
malheureusement ces quelques mots servent d’introduction a une 
longue priére (50) qui est manifestement d’origine gnostique. On peut 
dire avec vraisemblance que le ch. 49 appartient au rédacteur des 
Actes, tandis que le ch. 50 est une piéce empruntée a une liturgie 
gnostique, comme les autres hymnes ou priéres de ces Actes (cf. 
W. Bauer, dans la collection des NT. Apocryphen de BE. Hennecke 
(1923), p. 257); mais le livre tout entier est d’une origine et d'un 
caractére trop suspects pour pouvoir étre présenté comme un 
témoignage authentique de la foi catholique. 

4. Gf. Dom Connoitty, Fear and Awe attaching to the Eucharistic 
Service, dans TS, vin, p. 92-97. Ges sentiments de crainte réyéren- 
tielle en face de la sainte Hucharistie sont tres accentués chez saint 
Cyrille de Jérusalem (cat. myst. v, 4. P. G., xxxim, 1142 b; ef. 1116 b); 
plus encore chez saint Jean Chrysostome; au contraire, on ne les 
rencontre pas chez les Peres cappadociens. Méme différence entre les 
liturgies : ce sentiment n’apparait pas dans l’anaphore de Sérapion, 
ni dans les Constitutions apostoliques; au contraire, il est tres marqué 
dans la liturgie de saint Jacques, un peu moins, mais trés notable 
encore, dans celles de saint Basile et de saint Chrysostome. Cf. 
Nicotas Casasiwas, Liturgiae expositio, 1, P. G., cL, 369 d. 
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dans 1’Eucharistie, les hommages divins rendus au Christ. 
‘Remarquons enfin, dans le rite de la communion, certains 
traits qui ne sont attestés que dans les documents du qua- 
_ triéme siécle, mais qui remontent certainement beaucoup 
plus haut. 
- Cest d’abord Vélévation qui, dans les liturgies orientales, 
précéde immédiatement la communion et accompagne I’aver- 
tissement solennel donné par le prétre : « Les choses saintes 
aux saints ». Cette élévation est déja rappelée par saint Basile 
comme un exemple de tradition immémoriale; elle est attestée 
semblablement par pseudo-Denys, Cyrille de Scythopolis, 
Anastase le Sinaite, saint Jean Damascéne, Denys Bar 
Salibi!: la signification de ce rite est déterminée a la fois 
par sa place dans la liturgie et par la monition qui l’accom- 
pagne: ce que le prétre montre aux fidéles, c’est cette « chose 
sainte » quils vont recevoir et qwils doivent se disposer & 
recevoir dignement. 
Et en effet, quand ils s’approchent pour recevoir le corps 
du Christ, les fidéles l’adorent. Saint Cyrille de Jérusalem 
_ donne cette instruction 4 ses néophytes: « Aprés avoir com- 
- munié au corps du Christ, approche-toi du calice du sang; 
_ métends pas les mains, mais incline-toi en signe d’adoration 
et de vénération; réponds Amen, et sois sanctifié, en recevant 
aussi le sang du Christ » 2. Saint Augustin dira de méme : 
« Nemo illam carnem manducat, nisi prius adoraverit? ». 
Ces indications sont trés significatives : elles attestent la 


1. Baste, De Spiritu Sancto, 27 (P. G., xxxu, 188); Denys, Eccles. 
hier., 3 (P. G., m1, 425); Cyrmur, Vie d’Euthymius (Analecta Graeca, 
1, 62); Anastase (P. G., uxxxix, 841); saint Jean Damascine (P. G., xcv, 
57); Denys Bar Saris: (Renaudot, Liturg, erient., 1, 267). Ces textes 
ont été réunis par Dom Capron, art. Elévation, DACL, col. 2664. 
Sur l’ancienneté de ce rite cf. Brientman, J7’S, 1, 98. 

2. Cat. myst., v, 22 (P. G., xxxiu, 1125). 

3. Enarrat. in psalm. 98, 9 (P. L., xxxvut, 1264). Gore, The Body of 
Christ, p. 103-104, rapproche de ces textes : Curysostome, in J Cor, 
hom. 24,5 et 41, 4 (P. G., Lxi, 204; 361); Turoporer, dial. n (P. G., 
LXXxMl, 168); Amproise, De Spiritu Sancio, 11, 79; Aucustin, ep. 140, 
66-7. On peut ajouter : Curysostomz, in Math. hom. 7 (P. G., Lyn, 
78); cf. A. Nareie, Die Eucharistielehre des hl. Joh. Chrysostomus, 
p- 104-106. 


\ 


218 LA PRIERE CHRETIBNNE. 


foi de l’Kglise en la présence réelle du Christ et en sa divine 
majesté. Sans doute, si l’on considére immense développe- 
ment de la littérature patristique, ces textes y paraissent 
clairsemés; la raison en est dans l’orientation du culte chré- 
tien, telle que nous l’avons plusieurs fois rappelée : il 
sadresse au Pére céleste, ou encore a la Trinité tout entiére ; 
le Christ au saint Sacrement apparait moins comme le Dieu 
qui recoit nos hommages et nos priéres que comme le prétre 
et la victime du sacrifice de la nouvelle alliance. Cependant 
ce prétre, cette victime est en méme temps le Fils de Dieu, le 
Dieu trois fois saint ; l’Eglise ne l’oublie pas, elle ’acclame, 
elle le prie, elle l’adore. 


Il 


Les caractéres de la priére chrétienne que nous avons 
reconnus dans la liturgie eucharistique se retrouvent dans 
tout le culte de l’Kglise primitive : c’est vers le Pére céleste, 
source de toute vie et de tout bien, que la priére s’éléve; 
c'est lui qu’on adore, qu’on remercie, qu’on implore, parson 
Fils bien-aimé, Jésus-Christ. Mais en méme temps, on ac- 
clame le Christ, on le loue, on Yadore, on le prie. Une bréve 
étude de ces priéres adressées au Christ en dehors de la litur- 
gie eucharistique, nous permettra de saisir les caractéres qui 
les distinguent. 

Ce qu’on remarque surtout dans les textes anciens, ce sont 
de courtes exclamations, louanges ou priéres, analogues a 
celles que nous avons releyées dans la Didache. Ainsi, dans 
le récit qu’Hégésippe a fait du martyre de saint Jacques, on 
lit que beaucoup de Juifs sont gagnes a la foi et glorifient (le 
Seigneur) 4 la suite du témoignage de Jacques et s’écrient : 
« Hosanna au Fils de David!! » Ces courtes exclamations 


1. Ap. Euseb., H. #., 1, 23, 14. Malgré l’avis contraire de Scaliger, 
rapporté par Valois dans sa note sur ce passage, il parait évident que 
cette acclamation des Juifs s’adresse non au martyr, mais au Seigneur 
qu'il préche; cf. Valois, ibid. : « Cum Jacobus in fastigio templi 
positus, Jesum revera Christum esse ac Redemptorem generis humani 
praedicasset, Judaei quidam Christi fidem amplectentes, acclamare 
coeperunt Osanna filio David, id est, Jesu Christo palma et victoria. » 
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nous ont été surtout conservées par les inscriptions chré- 
tiennes : on y trouve souvent l’écho des formules néotesta- 
mentaires : « La paix du Christ soit avec toi! » « Dans la paix 
du Seigneur! » « La grace du Christ » ou encore : « Mara- 
natha! »! plus souvent encore de bréves invocations 
« Christ, au secours! » « Que le Christ soit avec toi! » 
« Puisses-tu vivre dans le Christ! »®. Plus tard, aprés Nicée, 
on trouvera souvent, surtout en Orient, les acclamations 
triomphales : « Le Christ est vainqueur! » 8, | 
Ces sentiments, de louange ou de priére, qui se renferment 
ici dans de courtes formules, s’épanchent aussi dans des 
hymnes. Ces hymnes sont aussi anciens que l’Eglise : nous 
les avons relevés dans les épitres de saint Paul et dans l’Apo- 
calypse *. Ils sont également chers aux chrétiens du second 
siécle et du troisiéme. On sait comment l’usage antique de ces 
hymnes a été invoqué contre Artémon par l’auteur du petit 
Labyrinthe®; on sait aussi comment Paul de Samosate inter- 
dit les cantiques en l’honneur du Christ pour leur substituer 
des chants ot on le célébrait lui-méme®. Dés le début du 
second siécle, saint Ignace, écrivant aux Ephésiens, leur dit : 
-« Par l’accord de vos sentiments, de votre charité, Jésus-Christ 
estchanté » (Ephes., 4, 1); cette expression peut avoir un sens 
_ métaphorique, mais cette métaphore s’inspire de l’usage chré- 
tien, comme celle qu’on trouve quelques lignes plus bas : 
« Chantez d’une seule voix, par Jésus-Christ, les louanges du 
Pére » (2b., 2). Dix ans plus tard, Pline, exposanta Trajan le 
culte chrétien, le résume en ce trait : « Les chrétiens ont 
coutume de se réunir 4 jour fixe, avant l’aube, et de chanter 
en: cheeurs alternés des hymnes en l’honneur du Christ? ». 


4. TECUM PAX CHRISTI. IN PACE DOMINI. IN XRO. IN 
PACE DOMINI DORMIAS. H XAPIZ TOY XPIZTOY. MAPAN AOAN, 
v. Casrot, DACLE, art. Acclamations, col. 246, 247. 

2. Xoroté Bobet. “Ingot Xperotd Border tH ypdbaver navomi. 1D KX BOH- 
WEI. Xorotds ueté cod. Cans ev xvpiw Xototg. V. KaurrMann, Handbuch 
der Altchristlichen Epigraphtk, p. 132, 159, 141. 

3. 12 KE NIKA. 6 X(pta70)< évixnaev. duiqy yévorto. 1b., p. 142, 143. 

4. Origines du Dogme de la Trinité, p. 348-349. 

5. Ap. Huseb., H. #., v, 28, 5. 

6. Ibid., v1, 30, 10. — 7. V. supra, p. 204. - 
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Ces hymnes étaient souvent, sans doute, des psaumes de 
T’Ancien Testament; il suffit de parcourir le Dialogue de saint 


Justin pour remarquer l’interprétation qu’il donne de beau- 
coup de psaumes : psaumes de lamentation', psaumes de 
triomphe?®, il reconnait dans les uns et dans les autres des 
chants adressés au Christ; cette interprétation est commune 
a cette époque : trés vraisemblablement, elle s’inspire de 
Pusage liturgique et, a son tour, elle lecommande. 

A coté de ces cantiques, empruntés par les chrétiens a la 


_ Bible, il y a aussi des hymnes composés par les chrétiens. 
-Ce n’étaient pas, le plus souvent, des compositions littéraires ; 


ce étaient souvent, surtout dans les agapes, des improvisations 
ou chacun donnait libre cours & son talent et surtout a sa 
ferveur; on connait sur ce point le temoignage de Tertullien 
(Apol. 39) : « Post aquam manualem et lumina, ut quisquis 
de scripturis sanctis vel de proprio ingenio potest, provocatur 


_ in medium Deo canere. » Ainsi les uns récitent des cantiques 


bibliques, les autres chantent des cantiques spirituels qu’ils 
ont eux-mémes composés. La plupart de ces compositions ont 
péri; quelques-unes ont été sauvées de l’oubli, et parmi elles 
il en est qu’on chante encore aujourd’hui. 

Il faut avant tout citer le ga¢ thagdv : « Ce fameux hymne du 
soir, écrit Burkitt3, est si intimement uni au sentiment reli- 
gieux des chrétiens de langue grecque que, du temps de saint 
Basile, l’'usage en était immémorial, et qu’aujourd’hui il est 
encore chanté » : 


« Joyeuse lumiére de la gloire sainte et immortelle du Pére céleste, 
saint et bienheureux Jésus-Christ! arrivés 4 l’heure du coucher du 
soleil et voyant apparaitre l’astre du soir, nous chantons le Pére, le 
Fils et le Saint-Esprit de Dieu. Tu es digne en tout temps d’étre 
chanté par des voix saintes, Fils de Dieu, qui donnes la vie; c’est 
pourquoi le monde te elorifie*. » 


4. On dresserait une liste compléte de ces interprétations en se 
servant de l’index de l’édition Otto ou de l’édition Archambault. 
Quelques exemples suffiront : ps. xxi: dial. 97,4; 100, 1; 101, 1-3, ete... 

2. Ps. xvi: dial., 30, 1-3; 64, 8; 69, 3; ps. xurv : dial., 38, 3-5; 
63, 5; ps. Lxxi': dial,; 34; 36; 76, 7-17. 

3. Journal of Theological Studies, xx (1921), p. 286. 

4. Dis thapov dying 85g AOavdtou Matpdc, odpavion, aytou, U.dxAb0<, 
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ae De Vhymne du soir il faut rapprocher ’hymne du matin; 
_ sa diffusion a été plus grande encore : I'Kglise latine le chante 
~ comme I’Kglise greeque et l’a méme inséré dans la liturgie de 
la messe!, mais, en traversant tant de siécles et tant de peu- 

ples divers, le vieil hymne a été bien des fois remanié, et il 
_ est plus difficile d’en reconnaitre la forme primitive; nous le 


_ traduirons ici d’aprés le texte du codex Alexandrinus® : 

; , 

— Ingod Xprotd- eAbdvteg Ext rod HAlov Bar, idvre¢ gids Eoneotvov, Suvodpey 

 Matéex xxi Yibv xat dyrov IIvetux Osod. “Abtog cf ev maar xatgois duvetolat 

— Puvats datats, VIE Oeod, Cwhy 0 Sd0d¢- 81d 6 xdouog oe Sokd~er (Routh, Reli- 
quiae Sacrae. ed. altera. Oxoniae, 1846. m1, p. 515). Saint Basile, De 

_ Spiritu Sancto, 29, 73 (P. G., xxxu, 205) écrit au sujet de cet hymne : 
« Nos péres n’ont pas voulu recevoir en silence la grace de cette 
lumiére du soir; dés qu’elle apparait, ils bénissent (Dieu). Quel a été 
lauteur de ce chant d'action de graces, nous ne pouvons le dire; et 
pourtant le peuple répéte ce cantique archaique, et personne jamais 
na accusé d'impiété ceux qui chantent : Nous louons le Pere et le Fils 
et le Saint-Esprit de Dieu. » 

On retrouve un écho de cet hymne dans ce papyrus du troisiéme 

siécle récemment édité (Oxyrhynchus Papyri, xv, 1922), que nous 

citons d’aprés la revue Theology, mai 1923, p. 284 : Spvobvtwy 8’ judy 
(n)atéon x’ viov x’ Gytov avetua n&cat Ouvduerd extgwvodytwv aphy duchy 

 xpdtos, atvos. L’acclamation des Puissances, qui fait écho a l’hymne, 


_ Serapionis, x, 2. : 

On peut rapprovcher de ces textes ce passage de saint Cyprien, De 

_ oratione, 35 : « Recedente item sole ac die cessante necessario rursus 
-orandum est; nam, quia Christus sol verus est et dies verus, sole ac 
die saeculi recedente quando oramus et petimus ut super nos lux 

_ denuo veniat, Christi precamur adventum lucis aeternae gratiam prae- 
biturum. » 

4. Sur cette insertion v. Ducuesne, Origines du culte chrétien, 
p- 176; ef. Casrot, Le Livre de la priére antique, p. 150-156. 

2, Adka ev bbistors Oe, xa ent yijs efovvn, ev avOpudnors eddoxia. aivodudy 
ge, edhoyoUpéy ce, mposxuvodudv os, SofodoyoUusv Gz, evyapiatoUpey sot, Ga shy 

" psyadny cov S6fav, Kipte Backed Exovpdvie, ee natho mavtoxpdtwe Kugre vik 
vovoyevyn “Incod Xproté, xat aytov nvetpa, 

Kipte 6 Osds, 6 dpvos tod feot, 6 vios tod natpds, 6 alpwy tas d&uaotiag tov 
xdopou, tAdynaov Huds: 6 alowy tag duaptiag to¥ xospou, Eheqoov Has Tpdadebar 
thy Bénow huddv: 6 xadnuévos ev debra toB natpds, BAénoov hude: Stt ob ct wdvos 

— Gytos, od et udvos xdotos, "Ingots Xprotde, eig SiEav Oeod natpds. duriv. ; 

La premiére partie de cette priére se termine par une doxologie 
trinitaire, qui ne semble pas primitive. La deuxieme partie est un 
hymne de supplication et de louange adressé au « Seigneur Dieu, 
Agneau de Dieu, Fils du Pére ». Dans les Constitutions apostoliques, 


vu, 47, cet hymne est adressé au « Seigneur Dieu, Pere du Christ, de 


_VAgneau sans tache. » Beaucoup d’historiens voient dans cette recen- 
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est caractéristique de la liturgie alexandrine. Cf. Sacramentarium ~ 
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« Gloire A Dieu dans les hauteurs, et sur la terre paix, aux hommes 
bienveillance (de Dieu). Nous te louons, nous te bénissons, nous 
tadorons, nous te glorifions, nous te rendons graces, pour ta grande 
gloire, Seigneur, Roi céleste, Dieu Pére tout-puissant, Seigneur Fils 
unique, Jésus-Christ et Saint-Esprit '. 

« Seigneur Dieu, Agneau de Dieu, Fils du Pére, toi qui effaces les 
péchés du monde, aie pitié de nous! recois notre supplication! toi 
qui es assis Ala droite du Pére, aie pitié de nous! Car tu es le seul 
Saint, tu es le seul Seigneur, Jésus-Christ, a la gloire de Dieu le 
Pére. Amen! » 


On connait le bel hymne au Verbe de Dieu qui se trouve 
ala fin du Pédagogue de Clément d’Alexandrie; il a été sou- 
vent traduit?; nous ne le transcrirons pas ici, d’autant qui 
parait une composition personnelle de Clément plutdt qu’un 
cantique liturgique. Peut-étre, au contraire, faut-il reconnaitre 
un chant d’Eglise dans ce passage du Protreptigue : Clément 
vient de rappeler le texte du psaume xx1, 23: « J’expliquerai 
ton nom a mes fréres; je te chanterai au milieu de l’Eglise » ; 
il poursuit : 


« Chante et explique-moi Dieu ton Pére. Tes explications me sauve- 
ront, et ton chant m’instruira. Jusqu’a ce jour j’errais 4 la recherche 
de Dieu; mais puisque tu me conduis, Seigneur, par toi je trouve 
Dieu, de toi je regois le Pére, je deviens ton cohéritier, puisque tu 
n’as pas rougi de ton frére3, » 


sion la forme primitive; ainsi J. Junemann, Die Stellung Christi im 
liurgischen Gebet, p. 144. J'ai essayé de montrer que lI’hypothése 
inverse a plus de chances d’étre vraie: RSR, 1923, p. 322-329; cette 
interprétation a été adoptée par HE. Pererson, EIZ OEOY, p. 134, ef. 
p. 317, et D. O. Caser, Theol. Revue, 1927, col. 64 sq.; parlant de 
cet hymne, il écrit: « Es ist... wesentlich ein Hymnus auf Christus 
als Gott..., und geht ins 2. Jahrh. zurtick. » 

L’Eglise grecque ne chante pas ce cantique 4 la messe; cependant 
les premiers mots s’en trouvent dans l’anaphore des Constitutions 
apostoliques, vill, 13, 13 (texte cité ci-dessus, p. 214, n. 2), et ils se 
trouvent au milieu d’un hymne de louange au Christ : c’est un indice 
de plus, qui confirme ce que nous avons essayé de montrer de 
Vorientation primitive de ce cantique, priére au Christ avant d’étre 
une priére 4 Dieu le Pere. 

1. Cette doxologie trinitaire ne semble pas primitive; cf. article 
cité, p. 324. 

2. Ms" Freeper, dans son Clément d’Alexandrie, en a donné une 
traduction en vers. 

3, Protrept. (11, 113, 4-5). Cf. von per Goutz, das Gebet, p. 138, 
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C’est sans doute aussi dans l'Kglise d’Alexandrie et proba- 
blement quelque temps avant Clément, qu’ont été composés 
les cantiques qui nous sont parvenus sous le nom d’Qdes de 
Salomon'. 

Le premier éditeur de ces Odes, M. Rendel Harris, écri- 
vait, 4 la premiére page de son introduction : « Ces Odes 
sont caractérisées par une vigueur, une exaltation de la vie 
spirituelle, une intuition mystique, pour lesquelles nous ne 
trouvons de paralléles que dans les périodes les plus brillantes 
de l'histoire de l'Eglise »; et, aprés avoir réfuté l’opinion de 


1. Nous ne prétendons pas trancher d’un mot une question qui a 
été discutée par tant d’historiens et de critiques; mais nous ne pou- 
vons, dans une étude des cantiques chrétiens, laisser de cété ce 
recueil, et nous deyons marguer, du moins a titre hypothétique et 
provisoire, le lieu et la date auxquels ces documents nous semblent 
devoir étre rattachés. Sans doute on peut relever dans ces chants 
des traits de gnosticisme et de docétisme; mais pas plus, nous 
semble-t-il, que dans les livres de Clément d’Alexandrie et surtout 
dans ses sources, telles qu’elles nous apparaissent dans les Excerpta 
et les Hclogae. D’autre part bien des traits nous font penser Al’ Egypte : 
d’abord la tradition manuscrite (Burkirr, J/7S, 1912, p. 374), puis 
les citations qu’on trouve dans la Pistis Sophia, enfin les rappro- 
chements qu’on peut signaler entre Clément d’Alexandrie et les 
Odes : M. Rendel Harris a cru reconnaitre une citation des Odes 
dans Protrept., 1, 5, 2-3; l’Ode xix suggére un rapprochement plus 
notable encore : « Une coupe de lait m’a été apportée, et je lai bue 
dans la douceur de la suavité du Seigneur. Le Fils est cette coupe, 
et celui qui a été trait, c’est le Pere, et celui qui l’a trait, c’est 
_ VEsprit-Saint, parce que ses mamelles étaient pleines, et il voulait 
que son lait fat répandu largement... » Tout lecteur de Clément 
reconnait la une image qui lui est chere : ainsi dans l’hymne qui 
termine le Pédagogue : « Christ Jésus, lait céleste des douces 
mamelles de la jeune femme, des graces de ta sagesse, c’est ce lait 
qui est trait et que les petits enfants tétent de leurs bouches tendres... » 
Méme image plus développée dans le Pédagogue, 1, 6, 42-43. Cette 
image, qui nous parait forcée, était traditionnelle en Egypte, et les 
sculptures des temples Ia mettent encore aujourd’hui sous nos yeux. 
Il faut rappeler enfin le trait souvent relevé de « ceux qui endiguent 
Yeau » (Ode vi, 9). — Dans leur seconde édition, MM. Harris et 
Mineana ont soutenu l’hypothése d’un original syriaque, et dans ce 
eas c'est en Syrie qu’il.faudrait chercher la patrie des Odes; mais 

cette hypothése n’est pas démontrée et ne parait méme pas la plus 
probable; v. Dom Connotty, /7'S, 1920, p. 80 sqq.; L. Tonpettt, 
Biblica, 1923, p. 124; H. Gressmann, Neutestament. Apokryphen publiés 
par EH. Hennecke (1924), p. 437. 
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ceux qui voient dans ces Odes une ceuvre gnostique, il 
s’écriait : « Si les gnostiques pouvaient écrire d’aussi belles 
louanges de Dieu que celles que nous lisons dans ce volume, 
nous n’aurions qu’a dire : Plit A Dieu que tous les chrétiens 
fussent gnostiques! » (p. 13). Cette admiration ne s’explique 
pas tout entiére par l’enthousiasme de la découverte; il y a 
dans ces Odes un‘élan mystique qui nous souléve, une piété 
tendre et ardente qui nous émeut; nous sommes séparés de 
original grec par une double traduction, syriaque et fran- 
caise, et malgré ce double voile, on le sent encore palpiter 
entre nos mains. 
Nous n’avons pas & décrire ici cette ceuvre que M® Batiffo 

et M. Labourt ont si bien présentée au public francais; 
nous voulons seulement en rappeler quelques fragments : 
mieux que toutes les descriptions, ils nous feront comprendre 
ce que pouvaient étre les hymnes chrétiens en ’honneur du 
Christ. , 


i, 2-42 : « Il m’aime; je n’aurais pas su aimer le Seigneur, si lui- 
méme ne m’avait aimé (le premier). Qui peut en effet comprendre 
Vamour, sinon celui qui aime? J’aime l’aimé, et mon ame l’aime, Ou 
est son repos, la aussi je suis, et je ne serai pas un étranger, car il 
n’ya pas de haine auprés du Seigneur Trés Haut et miséricordieux. 
Je suis mélé (a lui), car l’amant a trouvé celui qu’il aime; parce que 
je Laime, lui, le Fils, je deviendrai fils. Oui, qui adhére a celui qui 
ne meurt pas, sera lui aussi immortel. Et celui qui se complait en 
la Vie, sera vivant. Tel.est l’esprit du Seigneur, sans mensonge, 
qui instruit les hommes a connaitre ses voies. Soyez sages, com- 
prenez et veillez. Alleluia! » 


Ici c’est |’'me chrétienne qui chante; ailleurs c'est I’Kglise 
entiére ; ailleurs c’est le Verbe de Dieu. Les sujets peuvent 
changer dans la méme ode, ot les chceurs semblent se 
répondre; ainsi : 


xvi, 18-14 : « J’aisemé mes fruits dans les coeurs et je les ai 
changés en moi; ils ont regu ma bénédiction et ils vivent; ils se sont 


yi 


1. J. Lasourr et P. Batirrot, Les Odes de Salomon, une aeuvre 
chrétienne des environs de lan 100-120. Paris, Gabalda, 1914. Les 
passages qui seront cités ici le sont d’aprés la traduction de M. Labourt. 
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rassemblés vers moi et ils se sont sauvés, parce qu'ils sont pour moi 
des membres et je suis leur téte. 

15 : « Gloire a toi, 6 notre téte, Seigneur Christ! Alleluia! » 

ui, 4-7 : « Un grand jour a lui pour nous, et admirable est celui 
qui nous a donné de sa majesté. Réunissons-nous donc ensemble 
au nom du Seigneur; honorons-le dans sa bonté; illuminons notre 
visage de sa lumiére, et que nos cceurs méditent son amour nuit et 
jour, Exultons de I’ exaltation du Seigneur! 

8-10 : « Quwiils s’étonnent tous ceux quime voient, parce que je s suis 
d'une autre race. Le Pere de vérité s’est souvenu de moi, lui qui me 
possédait dés le principe. Car sa plénitude m’a engendré, ainsi que 
la pensée de son cceur. 

11-15 « Son Verbe est avec nous pour notre route; le Sauveur qui 
sauve nos Ames, loin de leur nuire, Phomme qui s’est humilié et a 
été exalté par sa justice, le Fils du Trés Haut est apparu dans la 
perfection de son Pére; une lumiére a lui du Verbe, qui était en lui 
dés le principe. » 


La fiction littéraire qui a présenté ces cantiques comme 
des « Odes de Salomon » interdisait 4 l’auteur toute précision 
historique : M8 Batiffol (p. 95, n. 4%) a fait remarquer que 
«les Odes ne prononcent nulle part le nom de Jésus, mais 
mentionnent seulement le Christ »; le fait est trés exact, 
mais n’est pas surprenant; il distingue ces cantiques des 
autres hymnes chrétiens qui, autant que nous en pouvons 
juger, faisaient la part beaucoup plus grande aux réalités 
historiques de la vie du Christ. D’autre part la piété qui 
s’exprime ici est bien la piété chrétienne, nourrie de la Bible 
et de l’Evangile!, et particuliérement pénétrée de. l’esprit 
johannique®. 


1. On remarquera comme des traits era ou évangéliques sont 
repris sous une forme nouvelle : 1v, 6: « Une heure de ta foi est 
plus Emcee que tous les jours et ies les années » (cf. Ps, txxxin, 
44). xiv, 1: « Comme les yeux du fils vers son pére, ainsi mes yeux, 
Se scrr: sont sans cesse dirigés vers toi » (cf. Ps. cxxi, 2). xu, 9 : 
« Comme le bras du fiancé sur sa fiancée, ainsi est mon joug sur ceux 
qui me connaissent » (cf. M¢., x1, 29). 

2. Harris (17? édition), p. 73 (aprés avoir parlé de l’Apocalypse) : 
« C’est quand nous arrivons 4 l’évangile et aux épitres de Jean que 
nous trouvons la communauté d’idées la plus prononcée. Nous voyons 
clairement affirmé que le Christ est le Verbe, qu'il est avant la fon- 
dation du monde; qu'il répand l'eau vive abondamment; qu'il est la 
porte de tout; qu ‘il est pour son peuple ce qu’est l’amant pour l’aimé; 
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Enfin la forme de ces Odes, la répétition fréquente de 
'Alleluia qui revient comme un refrain’, Yalternance des 
chceurs qui se répondent, c’est bien la ce que nous entre- 
yoyions déja dans les hymnes chrétiens*; cest la ce que 
@autres fragments confirment?. Dom Connolly, apres avoir 
rappelé quelques textes de Tertullien et de la Tradition apos- 
tolique d’Hippolyte*, conclut : « Si nous rapprochons tous 


ces traits, ne sommes-nous pas en droit de supposer que ces 
Odes formaient un recueil d’hymnes d’alleluia composés pour 


étre chantés dans les agapes? »°. 


IV 


os 


Il nous faut étudier enfin une catégorie d’invocations et de — 


priéres au Christ qui méritent une attention toute spéciale : 
ce sont celles qui sont consignées dans les Actes des martyrs. 
Les chrétiens des premiers siécles, plus soucieux d’action 
sainte que de litlérature, — non eloguimur magna, sed vivi- 
mus, — nous permettent rarement d’atteindre leur piété 


qu’on l’aime parce quil a aimé le premier; que amour que les siens 
ont pour lui en font ses amis. Ces phrases et d'autres semblables 
aceusent une atmosphere johannique; mais accusent-elles Pusage du 
quatriéme évangile? » Harris n’ose l’affirmer. ; 

4, V. Connotty, J7'S, 1920, p. 83, ef. ibid., 1924, p. 160. 

2, Cet usage des chants alternés est, nous l’avons vu, relevé déja 
par Pline dans sa lettre 4 Trajan. 

3. On peut citer, entre autres, ce fragment copte édité pour la 
premiére fois par A. Jacoby (Ein neues Evangelienfragment, Stras- 
bourg, 1900); le papyrus qui le contient semble du v° siécle; le texte 
peut dater du mi°; les lacunes sont nombreuses; je traduis ici en 
partie la traduction allemande, telle qu’elle se trouve dans la nou- 
velle édition des Apocryphes N. T. de Hennecke, p, 66 : 

« ... Donne-moi ta force, 6 Pére, afin que, avec moi, (elle) porte 
(le monde). Amen! J’ai regu le diademe du royaume... Je suis devenu 
Roi (par toi), Pere. Tu me soumettras (tout). (Amen!) Par qui sera 
anéanti (le dernier ennemi)? Par (le Christ), Amen! Par qui sera 
(anéanti) Vaiguillon de la mort? (Par le) Fils unique. Amen! A qui 
appartient (la) souveraineté? (Elle appartient au Fils). Amen!... » 

4. TertuLuien, De oratione, 27; Apol., 39; Tradit. apost., éd. Hor- 
ner, p. 160. 

5, JTS, 1920, p. 83. Conno.ry suggére que les agapes sont peut-étre 
mentionnées, x, 5. 


4 
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intime; les martyrs seuls font exception : l’figlise, fidre de 
ses enfants, a tenu a en conserver le souvenir et a noter en 


grand détail leurs actions et leurs paroles. Ce qu’elle nous 


découvre ainsi, ce sont ces luttes suprémes qui, au milieu 
des tortures, en face de la mort, révélent ce qu'il y a de plus 
sincére et de plus profond dans l’ame. Nul témoignage ne 


- saurait étre plus précieux. 


Les priéres qu’on lit dans ces Actes sont souvent de courtes 


x 


invocations, semblables 4 celles que nous avons relevées 


dans les inscriptions; elles s’adressent soit a Dieu le Pére, 
soit au Christ : le martyr, pressé par d’atroces douleurs, 
implore le secours du Seigneur pour qui il souffre; il demande 
pardon pour ses bourreaux; il remet son Ame aux mains te 
Dieu ou du Christ. 

Ainsi dans les Actes des saints Carpus, gene et Agatho- 
niké, on voit d’abord la sainte s’élancer courageusement au 


_ bicher en s'écriant : « Ce festin a été préparé ed es moi! » 


Mais bientdt elle sent la morsure du feu; elle s’écrie alors 
par trois fois : « Seigneur, Seigneur, Seigneur, viens 4 mon 
secours! car c’est a toi que j'ai recours. Et c’est ainsi qu’elle 
rendit l’ame?. » 


Ces invocations ont été notées avec un soin particulier dans- 


Jes Actes des martyrs d’Abitina (en 304) : Thelica s'est offert 
héroiquement au martyre; écartelé sur le chevalet et déchiré 
par les ongles de fer, il s’écrie ¢ Deo gratias! In nomine tuo, 
Christe Det Filtus, libera servos tuos! Et avec son sang, pour- 
suit le narrateur, il répandait ses priéres; et, se souvenant 
des préceptes de l’Evangile, le martyr, au milieu de ses tour- 
ments, demandait pardon pour ses bourreaux ; et tandis qu'il 
souffrait les tortures les plus atroces, il reprochait leur cruauté 


aux bourreaux et au proconsul : Injuste facttes, infelices; 
contra Deum facitis. Deus altissime, noli illis consentire ad 


_ haec peccata. Peccatis, infelrces, adversus Deum facitis. Cus- 


4. AE Martyreracten, éd. R. Knopf, p. 14 : « Kuete, Kupre, 


e Kvote, Borer wor, mods oe yap xatépvya. Cf. sur ces Actes, Harnack, TU, 


i, 3-4 (1888), p. 440-454; P, pe Lasriorie, La crise montaniste (1913), 


pp. 490-492, 588; H. DELEHAYE, Les passions des martyrs (1921), p, 136- 


441. 
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todimus praecepta Det altissimt. Injuste agitis, infelices, nno- 
centes laniatis. Non sumus homicidae, non fraudem fecimus. 
Deus, miserere. Gratias tibt ago. Pro nomine tuo, Domine, da 
sufferentiam. Libera servos tuos de captivitate hujus saecult. 
Gratias tibi ago, nec sufficto tabi gratias agere. Kt, comme le 
sang coulait plus abondamment de ses flancs déchirés par les 
ongles de fer, le proconsul lui dit : Incipies sentire quae vos 
pati oporteat. Il répondit : Ad gloriam. Gratias ago Deo regno- 
rum. Apparet regnum aeternum, regnum incorruptum. 
Domine Jesu Christe, christiant sumus, tibet servimus; tu es 
spes nostra, tu es spes christianorum. Deus sanctissime, Deus 
altissime, Deus omnipotens, tibt laudes pro nomine tuo agt- 
mus. Aprés Thelica, le sénateur Dativus est torturé; il ne cesse 
de répéter : O Christe Domine, non con fundar! Le juge Anul- 
linus le presse de questions; les tourments redoublent; mais 
le martyr, au milieu de ses plus cruelles blessures, ré pete 
toujours sa méme priére : Rogo, Christe, non confundar! 
Aprés avoir mis a la question le prétre Saturninus, Anullinus 
recommence & tourmenter Dativus, et le martyr ne cesse de 
prier : « Il ne faisait pas attention aux douleurs de son corps, 
mais il priait le Seigneur : Subvent, rogo, Christe, habe pie- 
tatem, serva animam meam, custodi spiritum meum, non con- 
fundar! Rogo, Christe, da sufferentiam!» Le prétre Saturninus 
est ensuite tourmenté plus cruellement encore : le ventre est 
ouvert, les os sont & nu; les bourreaux s’acharnent encore 
surlui, et il répéte : Rogo te, Christe, exaudt! Gratas trbi ago, 
Deus; jube me decollari. Rogo, Christe, miserere! Filr Dei, 
subveni! Puis c’est Emeritus qui, parmi des tourments sem- 
blables, redit les mémes invocations : Rogo, Christe, tbe 
laudes! Libera me, Christe, in nomine tuo. Breviter patior, 
libenter patior. Christe, non confundar! Aprés lui, Ampelius 
répéte a son tour : Christe, laudes tibi refero. Exaudi, Christe! 
Puis le jeune Saturninus : Rogo, Christe, da sufferentiam. 
Spes est vitae'. 


4. P. L., vit, 692-697, Ruinart, Acta sincera, p. 409-419. Cf. Monceaux, 
Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, mt (1905), p. 141-147; 
H. Devenaye, J. 1., p. 114-116 : « Celui qui écrit cela était présent 
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Ces invocations ardentes nous révélent la foi chrétienne 
dans ce qu'elle a de plus intime : dans ce combat terrible ot 
lame, ébranlée par les tortures du corps, sent sa force lui 
échapper, elle cherche et trouve son appui en Dieu; elle ne 
sépare pas le Pére du Fils, invoquant tantdt Dieu le Pére, 
tantét Jésus-Christ avec la méme confiance etle méme amour. 
Sa cause est la cause de Dieu, et elle lui redit en toute assu- 
rance : Pro nomine two, Domine, da sufferentiam! 

On remarque toutefois entre le Christ et le martyr un lien 
spécial : Jésus-Christ est le premier des martyrs; ou méme, 
comme |’écrivent les confesseurs de Lyon, il est le seul vrai 
martyr, le seul témoin du Pére!. Aussi, dés qu’un chrétien 
est atteint par la persécution, dés qu'il est prisonnier du 
Christ et quil a souffert pour le nom, il y a entre son Sei- 
gneur et lui une intimité nouvelle : on sent cette foi pleine de 
respect dans les paroles du frére de sainte Perpétue a la mar- 
tyre : Domina soror, jam in magna dignatione es, tanta ut 
postules vistonem et ostendatur tibi an passio sit an com- 
meatus*, Et la sainte ajoute aussitét : Et ego, quae me 
sczebam fabulari cum Domino, cujus beneficia tanta experta 
eram, fidenter repromisi ei, dicens : Crastina die ttbi renun- 
tiabo. Kt son espérance ne fut pas trompée : le Seigneur lui 
accorda la vision souhaitée, lui révélant son martyre et son 
triomphe. 

Ces communications surnaturelles ont été accordées par le 
Christ & beaucoup de ses martyrs. Saint Ignace, le prisonnier 
du Christ, a été introduit dans les mystéres célestes : « Moi- 
méme, bien que je sois prisonnier du Christ, et que je puisse 
contempler les choses du ciel et les hiérarchies angéliques et 
les phalanges des principautés, les choses visibles et invi- 
sibles, je me suis pas encore pour cela un vrai disciple » 
(Trall., 5, 2). En terminant sa lettre aux Ephésiens, il leur 
dit : « Si vos priéres m’obtiennent de Jésus-Christ cette grace 


a la scéne et avait recueilli de la bouche du martyr ces paroles. 
émouvantes. » 

1. H. E., v, 2, 2-3: «... Ils aimaient a réserver le nom de martyr 
au Christ, le martyr (témoin) fidéle et véritable et le premier-né- 
d’entre les morts et l’auteur de Ja vie divine. » — 2. Passio, 4. 
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écrit que j’ai l'intention de vous adresser, |’explication, que 


jai commencée, du plan divin relatif 4 ’homme nouveau, 


Jésus-Christ,.. surtout si le Seigneur me révéle quelque 
chose!. » C’est dans cette assurance qu’il éerit aux Philadel- 
phiens : « Ily en a qui ont voulu tromper l’homme de chair 
que: je suis; mais on ne trompe pas I’Esprit : il vient de Dieu; 
on m’a soupconné d’avoir parlé comme j’ai fait parce que 


jiaurais été prévenu du schisme qui se préparait; mais je 
prends &témoin celui pour qui je suis enchainé, que je n’avais 


riew appris de la chair ni des hommes. C’est Esprit qui 
disait bien haut : Ne faites rien en dehors de lévéque.... » 
(Philad., 7). Sentant tout le prix de ces: révélations, il écrit 
avec confiance & son disciple saint Polycarpe : « Quant aux 
choses spirituelles, prie pour qu’elles te soient révélées, afin 
que tu ne manques de rien ef que tu aies en abondance tous 
les dons spirituels» (Po/., 2, 2). Om sait. comme Polycarpe: 
suivit ce conseil et comment sa priére fut exaucée : |’ église 
de Smyrne le célébre non seulement comme « un trés glorieux 
martyr », mais comme « ayant été, a notre époque, um 
maitre de la lignée des apdtres et des: prophétes »,. et elle 


ajoute : « Toute parole sortie de sa bouche a reew son accom- — 


plissement et le recevra » (Martyre, 16). Trois jours avant 
son arrestation, il avait eu, pendant sa priére, une vision : il 
avait vu son oreiller consumé par le feu, et, se tournant vers 
ses: compagnons, il leur avait dit : « Je dois étre brulé vif » 
(ib., 5,25 ef. 7b,, 12, 3). Sa vision s’accomplit, et, dans sa 
priére supréme, il en bénit Dieu, «le Diew qui ne ment pas, 
le Dieu véritable » (76., 1, 3). 

Ce ne sont pas seulement les grands évéques qui sont gra- 
tifiés de ces révélations familiéres; ce sont aussi les plus 
humbles martyrs; léghse de Smyrne, qui mentionne d’un 
mot leur passion avant de décrire celle de Polycarpe, écrit : 
« I]s nous firent voir 4 tous, ces généreux martyrs du Christ, 


_qu’a Pheure du supplice, ils n’étaient plus dans leur corps, ou 


1. Ephes., 20, 1. Sur le sens de ces derniers mots voir la note de 


Lieutroot ou celle de Baurr. 


: - 


re 


avec eux » ie 2, 9), Dans cette expression Si Sat et si 
- profonde, mapsotwg 6 Kugtog dpther adrotc, ne retrouve-t-on pas 
cette familiarité qui nous charme chez sainte Perpétue : ego, 
quae me sciebam fabulari cum Domino...? Om la retrouve 
chez sainte Blandine, et exprimée dans les mémes termes : au 
milieu de ses tortures atroces, « elle ne sentait pas ce qu’elle 


 soutfrait, grace & lespérance, a l’attachement aux biens de la 


foi et A sa conversation avec le Christ, 2% chy... Surrey meade 


Xoeterdv » (H. E., v, 1, 56). 


Si le Christ se penche ainsi vers ses martyrs, eux-mémes 
tendent vers lui de toutes leurs forces. I] faudrait relire ici 
toutes les lettres de saint Ignace, et surtout sa lettre aux 
Romains. : 


« Quaucune créature, visible ou invisible, ne cherche a me ravir la 


_ possession de Jésus-Christ! Feu, croix, corps a corps avec les bétes, 


lacération, écartélement, dislocation des’ os, brotement du corps 
entier, que les tourments inventés par la méchanceté du diable 
tombent sur moi, pourvu que je posséde Jésus-Christ!.., C’est lui que 


_ je cherche, lui qui est mort pour nous! c’est lui que je veux, lui qui 


est ressuscité 4 cause de nous! Je sens déja les souffrances de l'enfan- 
tement. Epargnez- -moi, fréres, ne m’empéchez pas de vivre, ne cher- 
chez pas ma mort; ne livrez pas au monde et aux séductions de la 
matiére celui qui veut étre 4 Dieu; laissez-moi saisir la pure lumiere; 
arrivé la, je serai un homme. Permettez-moi d’imiter la passion de 
mon Dieu. Si quelqu’un l’a en lui, quil comprenne mes deésirs, 
qu'il compatisse, puisqu’il la connait, a langoisse qui me presse » 
(Rom., 5-6). 


Tout commentaire paraitra froid et pale auprés de cette | 


flamme;, et pourtant quelques réflexions seront utiles. On 
sent ici, vis-a-vis du Christ, les sentiments qui animeront 
tous les martyrs : désir de Vimiter, désir de le posséder : tous 


_répéteront aprés saint Ignace : énitpédacé wor unpqray elvan toB 


na0ove tod cod pov, tous rediront aussi sa priére ardente : 
‘Tycot Xoretot tmivyw. Aussitot apres le saint martyr ajoute : 
« Mes passions ont été crucifiées, et il n’y a plus en moi de 
feu pour la matiére; il n’y a plus qu’une eau vive, qui mur- 
mure en moi, et qui me dit : Viens vers le Pére! » C’est done 


le méme désir qui l’entraine vers le Christ et vers le Pére; 
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ou plutdt c’est le Christ, présent et vivant en lui, qui l’attire 
la-haut, prés du Pére. : ; 

Limitation du Christ souffrant, c’est la loi du martyr!; 
& la parole de saint Ignace, impatient d’imiter la passion de 
son Dieu, saint Polycarpe fait écho dans sa lettre aux Philip- 
piens : « Jésus-Christ a tout enduré pour nous, afin que nous 
vivions en lui. Imitons done sa patience, et, si nous souffrons 
pour son nom, rendons-lui gloire »; et quelques lignes plus 
bas, parlant des « bienheureux Ignace, Zosime et Rufus » et 
des saints apdtres : « Ils sont prés du Seigneur, dont ils ont 
partagé les souffrances » (Philipp., 8-9). 

Les martyrs de Lyon apparaissent a leur tour comme « les 
émules et les imitateurs du Christ » (H. E., v, 2, 2), « sui- 
vant l’Agneau partout of il va » (2d., 1, 10). Un des traits 
les plus touchants de cette passion est celui desainte Blandine, 
déja couverte de plaies et attachée au poteau pour étre 
dévorée par les bétes : « les martyrs qui luttaient encore, la 
regardant attachée ainsien forme de croix, l’entendant prier a 
haute voix, puisaient dans ce spectacle un grand courage; il 
leur semblait, dans ce combat, voir des yeux du corps, en 
leur scenr, celui qui a été crucifié pour eux, afin de persuader 
& ceux qui croient en lui, que quiconque aura soutfert pour 
la gloire du Christ aura éternellement part au Dieu vivant?. » 

Cette contemplation du Christ crucifié en Blandine attachée 
au poteau n’était pas, pour les martyrs, un effort d’imagina- 
tion, c’était un acte de foi : le Christ souffrant était pour eux 


1. Devenaye, J, 1., p. 19-21, reléve cette préoccupation constante 
des martyrs et montre, d’autre part, que la Passio Polycarpi vest 
pas une composition artificielle, ou l’on se serait proposé de souligner 
et de multiplier les rapprochements entre le martyr et le Christ. 
Cf. M. Vitter, Martyre et Perfection. Revue d’Ascét. et de Myst., 1925, 
p- 3-25 et surtout 6-43. 

2. Ibid., 1, 44. On peut comparer encore ce trait de la passion de 
sainte Perpétue : les martyrs sont flagellés 4 leur entrée dans le 
cirque : et utique gratulati sunt, quod aliquid et de dominicis passio- 
nibus essent consecuti (18). Le P. Delehaye, qui cite ces textes, y 
ajoute : le récit de la mort de saint Jacques par Hégésippe (H. E., 
Iv, 22, 4); Denys d’Alexandrie, idid., v1, 41, 21; Passio Montani et 
Lucii, BHL, 6009, 22, 3; Vita et passio Cypriani, BHL, 2041, 18, 1; 
Eusébe, Mart. Palaest., v1, 5; x1, 24. at 
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non pas un modéle lointain, qu’ils s’efforcaient de reproduire, 

mais le principe intime de leur vie, qui les entrainait, a tra- 

vers les tortures de la mort, vers la gloire en Dieu. C’est ce 

que nous lisions chez saint Ignace, faisant appel au témoi- 

gnage de « quiconque a le Christ en soi », et ajoutant qu'il 
ne sent plus en lui qu'une eau vive dont le murmure lui 

répéte : « Viens vers le Pére! » De méme chez les martyrs de 
Lyon : Sanctus est horriblement torturé et brilé; mais 
« il était rafraichi et fortifié par la source céleste d’eau vive 
qui sort du sein du Christ; son corps portait témoignage de 
ee qu il avait souffert, tout entier plaie et meurtrissure, con- 
tracté et n’ayant plus forme humaine, mais le Christ, qui 
souftrait en lui, yaccomphssait de grandes merveilles, brisant 
Veffort de l’ennemi, et montrant, pour l’exemple de ceux qui 
demeuraient, qu'il n’y a rien de redoutable ou est l’amour du 

Pére, rien de douloureux ot est la gloire du Christ! ». 

Et le Christ, qui vit, qui souffre, qui lutte dans ses mar- 
tyrs, les appelle a lui; et, a travers toutes les tortures, « ils 
se hatent vers le Christ » (H. E., v, 1, 6) : cette joyeuse allé- 
gresse apparait dés les premiers combats chez les martyrs de 
Lyon; elle se soutient jusqu’au bout : tous les autres sont 
déja morts; Blandine reste la derniére, « comme une noble 
mére qui a exhorté ses enfants et les a envoyés devant elle, 
victorieux, vers le Roi; puis, 4 son tour, elle parcourt de 
nouveau toute la série de leurs combats, elle se hate vers eux, 
joyeuse et pleine d’allégresse en ce départ, comme invitée & 
un festin de noces et non pas jetée aux bétes » (55). C’est ce 
sentiment qu’exprimera plus tard le martyr Maximilien : 
quand on le menace de Ja mort, il répond : « Moi, je ne 
meurs pas; et, si je sors de ce monde, mon ame vit avec le 
Christ mon Seigneur »; condamné a mort, entrainé au sup- 
plice, il dit aux chrétiens : « Fréres trés chers, autant que 
vous avez de force, tendez de tous vos désirs 4 ce bonheur, de 
voir le Seigneur, et de recevoir de lui cette couronne? ». 


1. H. E., v,1, 23. On se rappelle aussi la réponse de sainte Félicité : 
« Modo ego patior quod patior; illic autem alius erit in me qui patietur 
pro me, quia et ego pro illo passura sum. » (Passio, 15.) 

2. Actes de Maximilien, éd. Knopf, p. 81. 
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Parmi tant d'autres traits de ce genre, le plus touchant 
peut-étre est celui de la mort de Carpus : Papylus, son com- 


pagnon, vient d’étre briilé vif; le tour de Carpus est venw; 
«on le cloue at poteau, il sourit, et les assistants stupéfaits 


lui disent : Pourquoi ris-tu ainsi? Et le bienheureux répon- 
dit: Vai vu la gloire du Seigneur, et je me suis réjoui »; 


puis, quand on met le feu au bicher, il s’éerie : « Sois béni, 


Seigneur Jésus-Christ Fils de Dieu, de ce que tu m’as jugé ~ 
digne, moi pécheur, d’un tel sort. Et ayant ainsi parlé, il 
rendit Pame' ». : . 

Et l'on voit aussi comment cet attachement passionné au 
Christ resserre, loin de les détendre, les liens qui unissent 
Lame a Dieu. Au début de cette étude, nous remarquions la 
méprise de Celse, qui croyait voir, dans le culte rendwau Fils, 
une atteinte portée & la divinité du Pére et a Padoration qui 
lui est due : « Mon Pére et moi nous sommes une seule 
chose » : pour nous, comme pour Origéne, cette parole du 
Christ renversait toute l’attaque de Celse. Cette unité dw culte 
chrétien apparait lumineuse dans les passions des martyrs, 
dans les lettres de saint Ignace, par exemple : « Quiconque 
porte le Christ en soi, entend cette voix intime qui lui dit :. 
Viens vers le Pére! », dans la lettre des Lyonnais : « Qui- 
conque aura souffert pour la gloire du Christ, aura éternel- 
lement part au Dieu vivant. » Plus explicite encore peut-étre 
est l'interrogatoire de saint Pionius et de ses compagnons : 


Polémon dit (& Pionius) : « Quel Dieu adores-tu? » Pionius dit : 
« Le Dieu tout-puissant, qui a fait le ciel et la terre et tout ce qu’ils 
renferment et nous tous, qui nous donne tout en abondance, que 
nous avons connu par son Verbe, le Christ. » Polémon dit: « Sacrifie 
donc aussi a l’empereur. » Pionius dit: « Moi, je ne sacrifie pas a un. 
homme, car je suis chrétien... » 

Polémon dit (4 Sabine) : « Qui adores-tu? » Sabine dit : « Le Dieu 
tout puissant, qui a fait le ciel et la terre et nous tous, que nous 
avons connu par son Verbe, Jésus-Christ... » 

Polémon dit (a Asclépiade) : « Qui adores-tw? » Asclépiade dit: « Le 
Christ Jésus. » Polémon dit : « Celui-la, c’est donc un autre (dieu)? » 


_ Asclépiade dit : « Non, c’est le méme gue celui qu’ont dit ceux-ci2 ». 


1. Actes, 38-41; éd. Knopf, p. 13. 
2. Actes de Pionius, 8-9, 6d. Knopf, p. 64-65. 
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Shoal c’est-a-dire la foi de l'Eglise a cette époque. Elle 


nous apparait la dans un témoignage dont la valeur est 
incomparable. On cherche, a travers les fragments que nous: 


possédons encore de la littérature anténicéenne, les textes 
qui permettent de reconnaitre la foi des écrivains anciens en 


la Trinité, et l'on a raison de le faire; mais, ayant les écri- 
vains, il faut interroger les martyrs : ils sont les témoins 


_ par excellence de la foi chrétienne!, et les récits authentiques 


de leurs passions ont, pour l’historien du dogme, une autorité 
incomparablement plus grande que les plaidoyers des apo- 
logistes ou les spéculations des Alexandrins. 

Ces priéres, que tant de martyrs adressaient au Christ, ont 
inspiré les rédaeteurs des Actes apocryphes des Apdtres; 


4. Il faut remarquer ici que les martyrs ne représentent pas dans 
'Eglise une élite isolée dont le témoignage, a ce titre, pourrait étre 
récusé; ils se recrutent dans l’Eglise entiére, dans toutes les classes 


de la société: ils sont frappés, ici ou la, au hasard des dénonciations 


privées, des soulevements populaires ou des initiatives cruelles des 


_ magistrats; mais ces hasards mortels, qui ne frappent effectivement 
_ que quelques chrétiens, les menacent tous : se donner au Christ, c’est 


s’exposer a la mort. Parmi beaucoup d'autres textes, rappelons seule- 
ment cette homélie d’Origéne, prononcée pendant la tréve a laquelle 


la persécution de Déce allait bientét mettre fin : déplorant le relache- 


ment né de la paix, Origéne le compare a l’effort moral que provo- 
quait et soutenait la persécution : « Alors on était vraiment fidéle, 
quand le martyre frappait dés la maissance (dans l'Eglise), quand, 

reyenant des cimetiéres oi nous avions accompagné le corps des 
martyrs, nous rentrions dans les assemblées, quand I’Hglise entiére 

se tenait la, inébranlable, quand les catéchuménes étaient catéchisés 
au milieu des martyres et dela mort des chrétiens qui confessaient la 
vérité jusqu’au bout et que ces catéchuménes, surmontant ces épreuves, 
s’attachaient sans peur au Dieu vivant. C’est alors que nous avons 
conscience d’avoir yu des prodiges étonnants et admirables. C'est 
alors que les fideles étaient peu nombreux, sans doute, mais vraiment 
fidéles, s’avancant par la voie étroite et 4pre qui méne a la.vie » 
(Hom. in Jerem., % 3. P. G., xm, 288-289). Cette description si vive 
fait comprendre ce qu ‘était le martyre pour les chrétiens: non pas 
un accident imprévu, mais l’épreuve supréme a laquelle Eglise, dés 
le catéchuménat, préparait tous ses enfants. Aussi leur attitude en 
face de la mort réyéle non seulement Ia piété et le courage d'une ame 
d’élite, mais la religion & laquelle tous avaient été formés, la foi que 
V Bglise leur avait transmise 4 charge de la défendre et de la confesser 


- jusqu’a la mort. 
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parmi ces compositions, il en est qui sont entachées de gnos- 
ticisme, par exemple les Actes de Jean et de Thomas; nous 
les laisserons de cdté dans cette étude qui a pour objet la foi 
commune de l’Eglise; mais il enest aussi que des écrivains 
catholiques ont composées pour l’édification des fidéles ; I’his- 
torien n’a pas grand’chose & tirer des histoires qu’ils racon- 
tent, mais il peut prendre un grand intérét dans les croyances 
populaires qu’ils expriment '. 

C’est A ce titre que nous citerons ici cette priére des Actes 
de Pierre?; l’apotre, au moment de mourir, prie ainsi le 
Christ : 


« Tu es pour moi un pére, tu es pour moi une mére, tu es pour moi 
un frére, un ami, un serviteur, un intendant; tu es le tout, et le tout 
est en toi; et tu es létre, et il n’y a pas autre chose qui soit, sinon 
toi seul. Vous aussi, fréres, réfugiez-vous donc auprés de lui; et, 
ayant appris qu’en lui seul vous existez, vous obtiendrez ce dont 
il vous parle, ce que ni l’ceil n’a vu, ni l’oreille n’a entendu, et ce qui 
n’est pas entré dans le coeur de l'homme. Nous te demandons donc ce 
que tu as promis de nous donner, 6 Jésus sans tache, nous te louons, 
nous te rendons graces, nous reconnaissons, en te glorifiant, — nous 
sommes encore faibles, — que.tu es seul Dieu, et qu'il n’y en a pas 
d’autres 4 qui soit la gloire, et maintenant, et dans tous les siécles. 
Amen! » (Martyre, 39, trad. Vouaux, p- 457-459). 


Cette priére a été, de nos jours, jugée sévérement; on y a 
vu du gnosticisme, du panchristisme?; c’est vraiment trop 


b) 


de rigueur : l’expression, il est vrai, est d’un exclusivisme outré 
et susceptible d’ une interprétation facheuse, la foi est cor- 
recte; la priére monte si ardente vers le Fils qu’on ne voit 
plus que lui; mais bientot l’Ame se reporte vers le Pére, le 


1. Cf. M. R, James, The Apoeryphal New Testament (Oxford, 1924), 
ie dite 

2. Le rédacteur de ces Actes nous est inconnu; Vovaux (Les Actes 
de Pierre, 1922, p. 203) le caractérise ainsi : « C’est dans un milieu 
chrétien populaire qué nous placerons leur auteur, et nous le sup- 
poserons affermi déja dans la foi »; était-il prétre ou laique? on ne 
sait; il écrivait sans doute pendant les toutes premiéres années du 
mi siécle, et probablement en Asie (ibid., p. 214). 

3. L’expression est de Zann, Geschichte des N. T. Kanons, u, 
p. 839, qui caractérise ainsi la doctrine des Actes de Jean et, tout 
autant, celle des Actes de Pierre. 
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confesse et l’adore'!. Ajoutons toutefois que, si aujourd’hui 
encore des historiens sourcilleux ont pu étre choqués par 
cette priére, on ne sera pas surpris qu’Origéne ait éprouvé, 
en la lisant, quelque malaise ?; son traité de la Priére porte 
la trace de ces impatiences °. 

On trouve une inspiration semblable dans une autre priére 
de cette époque, indépendante elle aussi, de toute formule 
liturgique, celle qui termine le Pédagogue de Clément 
d’Alexandrie. Entre le maitre du didascalée et le rédacteur 
des Actes de Pierre la distance est grande, si l'on considére 
la formation littéraire, les aspirations intellectuelles; mais 
chez l'un et chez l’autre c’est le méme élan impétueux, 
irrésistible, entrainant l’Ame tout entiére : 


« O Pédagogue, sois propice a tes enfants, Pére, Cocher d’Israél, 
Fils et Pére, tous deux une seule chose, Seigneur! Donne-nous, en 
suivant tes commandements, d’achever la ressemblance de l'image, 
de sentir, autant que nous le pouvons, que Dieu est bon et non pas 
quil estvun juge sévére; accorde-nous de vivre dans ta paix, de 
transporter tous nos biens dans ta cité, en traversant sans naufrage 
Vocéan du péché, portés par la douce brise de |’Esprit-Saint, la 
sagesse ineffable; de nuit, de jour, jusqu’au jour éternel, chantant un 
cantique d’action de graces a l’unique Pere et Fils, Fils et Pere, au 
Fils pédagogue et maitre, avec le Saint-Esprit. Tout a l Unique, 
en qui tout, par qui tout est un, par qui est |’éternité, de qui nous 
tous sommes les membres, a qui est la gloire et les siécles. Tout a lui 


1. Vouaux, commentant le ch. 20 des Actus Petri apostoli, « hic 
(Jesus) est omnia et non est alius major nisi ipse », écrit : « Le Christ 
est tout comme Dieu; et comme, par bonté, il s’est donné a nous, il 
est tout pour nous; c’est le véritable sens de cette parole. » De méme 
ici : « (la pensée) n’a rien de gnostique. On aurait méme tort d’y voir 
soit une confusion du Fils avec le Pére..., soit surtout une négation 
du Pére. Dans le passage actuel, le but de l’auteur est seulement de 
dire ce qu’est pour nous le Christ, Dieu et homme, qui a souffert pour 
nous; il n’a pas a faire mention du Pére; c’est donc ailleurs qu'il faut 
chercher ses idées a ce sujet, et nous avons dit qu’il distingue nette- 
ment le Pére du Fils ». Cf. préface, p. 64-66. 

2, Les Actes de Pierre sont de peu antérieurs a Origéne, et ont été 
trés probablement connus par lui. Cf. Vouaux, p. 116. 

3. Au ch. 15 et 16 : « Dans leur simplicité excessive, certains 
péchent par sottise, faute de considération et d’attention : ils prient 
le Fils soit avec le Pére, soit sans le Pere ». Cf, Revue d’Hist. ecclés., 
xx (1924), p. 19-27. 
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qui est bon, tout a fai qui est sage, 2 lui qui est juste, tout a Ini! 
a lui la gloire, et maintenant, et dans les sitcles! Amen!* » 


On sent dans cette priére effort d'une foi ardente qui 
cherche en vain a exprimer toute sa reconnaissance, toute 
son adoration pour ce Pére et ce Fils, en qui elle contemple 
toute perfection, de qui elle recoit tout bien. Le Saint-Esprit 
est uni au Pére et au Fils?, mais il est moins constamment 
présent a la pensée et a la priére. 


y 


La foi et la piété chrétiennes, dont nous avons cherché 
l’expression dans la liturgie et dans la priére, nous apparais- 
sent aussi dans la prédication chrétienne : c’est 14 que la foi 
des fidéles s’éclaire, se forme; c’est la aussi qu’elle se refléte. 

A ce point de vue on remarquera d’abord Vhomélie. 


romaine qui porte le nom de saint Clément ; les premiers 


mots en indiquent assez le théme (cf. zn/ra, p. 389) * 


: U 
« Fréres, nous devans considérer Jésus comme Dieu, comme le 


Juge des vivants et des morts, et nous ne devons pas avoir une petite 


idée de notre salut; car si nous n’avons de Jésus qu'une petite idée, 
nous n’espérons recevoir de lui que peu de chose » (Il4 Clem., 1, 1-2). 


Mais le grand homéliste qui représente presque a lui seul 
la prédication anténicéenne, c’est Origéne. Nous n’avons pas a 
décrire ici les spéculations théologiques du grand Alexandrin ; 
elles seront étudiées au troisiéme volume. Mais nous pouvons 
dés maintenant recueillir dans sa prédication l’expression 
spontanée de sa foi et de celle du peuple auquel il s’adresse. 
Qu’on lise, par exemple, cette question qu'il se fait poser 


41, Paedagog., 11, 12, 101, 1-2. Je transcris seulement la fin de ce 
texte : ... aivodvtas edydpustoy: aivoy 76 udve matpl zat vid, vid xal mato, Tutt 
deport: nar Stdaczd he oat aby Har TH deyiep mvebuact, mavta cs) évi, éy Ot 
mévta, St ov tH névew. & Zy, 8: Ov to def, od ued nayrEs, 00 elie vlaives, move 
Pa) aa, moayue tO aoaan maVTIA TH TOOG, TH Staaten th mavta. w 7H O6Fa nat 
viv xat cfc tods atdvas. duajv. 

2. Nous avons traduit cette priere sur le texte de Stihlin; sa ponc- 
tuation rattache et identifie 4 l’Esprit-Saint « la sagesse ineffable »} 
nous trouvons cette identification chez plusieurs Péres de cette 
époque : saint Théophile, saint Irénée, saint Hippolyte (infra, p. 567). 
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|. par un de ses auditeurs, et la réponse qu'il lui adresse; il 
x. -commente le précepte de la charité : 


« Diliges enim, inquit, Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et 
ex tota anima tua, et ex tota virtute tua. Respondeat mihi aliquis, 
et dicat : Salvator praecipit : Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo... Volo diligere Christum : doce ergo me quomodo eum 

_ diligam. Si enim dilexero eum ex toto corde meo, et ex tota anima 
mea, et ex toia virtute, contra praeceptum facio, ut allerum absque 
_ uno Deo sic diligam. Sin autem minus eum dilexero quam omnipo- 
- tentem Patrem, timeo ne in Primogenitum universae creaturae 
_ impius et profanus inveniar. Doce me, et ostende rationem, quomodo 
inter utrumque medius incedens, diligere debeam Christum. Vis 
scire qua caritate Christus diligendus sit? Breviter ausculta. Diliges 
Dominum Deum tuum in Christo. Putas diversam habere posse in 
Patre et Filio caritatem? Simul dilige Dominum Christum. Dilige 
Patrem in Filio, Filium in Patre, ex toto corde, et ex tota anima, et 
__ ex tota virtute. Quod si aliquis sciscitatur, et dicit : hoc quod asseris 
de Scripturis proba, audiat apostolum Paulum, qui habebat rationa- 
bilem caritatem, loquentem : Certus enim sum, quia neque mors, 
_ meque vita, neque angeli, neque potestates, nec praesentia, nec 
. -futura, nec fortitudo, nec altitudo, nec profundum, nec alia creatura 
_ poterit nos separare a caritate Dei, quae est in Christo Jesu Domino 
Salvatore nostro, cui est gloria et imperium in saecula saeculorum. 
- Amen?, » 
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Tout autant que ces enseignements, il faut remarquer les 
_ priéres qu'on trouve dans ces homélies : non seulement les: 
_ doxologies formelles, sur lesquelles nous insisterons ailleurs, 
mais aussi les invocations spontanées, les effusions ott la piété 
du prédicateur se manifeste comme celle du peuple; ainsi & 
la fin d’une homélie sur la présentation de Jésus au temple : 


1. In Luc., hom. 25 (P. G., xi, 1867). Dans le passage qui précéde 
- immeédiatement, Oricine signale et-condamne les engouements exces- 
 sifs qui troublent l’ordre de la charité, les Marcionites par exemple 
élevant saint Paul au méme rang que le Fils de Dieu, a la place du 
' Saint-Esprit : « Legentes : Mittam vobis advocatum Spiritum veri- 
 tatis, nolunt intelligere tertiam personam a Patre et Filio, et divinam 
- sublimemque naturam, sed apostolum Paulum. Nonne tibi videntur 
plus amasse quam expedit? » Dans ce contexte l’enseignement que 
nous avons transcrit doit s’entendre en toute rigueur. Rappelons 
que les homélies sur saint Luc nous sont parvenues dans la traduc- 
tion de saint Jéréme; nows n’avons pas de raison d’en suspecter 
 lexactitude. 


ed 
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« Ut igitur et nos stantes in templo, et tenentes Dei Filium , amplexan- 
tesque eum, digni remissione et profectione ad meliora simus, oremus 
omnipotentem Deum, oremus et ipsum parvulum Jesum, quem alloqui 
et tenere desideramus in brachiis : cui est gloria et imperium in 
saecula saeculorum. Amen » (in Luc., hom. 15, P. G., xi, 1839). 


Ailleurs il part d’un texte de la Genése pour décrire Villu- 
mination miraculeuse des corps et des ames par Jésus : 


« Verus Joseph Dominus et Salvator noster, sicut corporalem manum 
suam posuit super oculos caeci, et reddidit ei visum quem perdiderat; 
ita etiam spiritales manus suas posuit super oculos legis, qui per 
corporalem intelligentiam scribarum et pharisaeorum fuerant excae- 
cati, et reddidit- eis visum, ut his quibus aperit Dominus Scripturas, 
spiritales in lege visus et intellectus aperiat. Atque utinam et nobis 
injiciat Dominus Jesus manus suas super oculos, ut incipiamus et 
nos respicere non ea quae videntur, sed quae non videntur; et aperiat 
nobis illos oculos, qui non intuentur praesentia, sed futura, et revelet 
nobis cordis aspectum, quo Deus videtur in spiritu... » (in Gen., 
HOniy Lo Tay on GaneX Tigh 240): 


Il aime a interrompre son homélie pour prier Jésus de 
lui ouvrir ainsi les yeux de lame, de lui faire comprendre 
V’Ecriture : 


In Exod., hom. 2, 4 (340) : « Oremus Dominum Jesum Christum, 
ut ipse nobis revelet et ostendat quomodo magnus est Moyses, et 
quomodo sublimis est. Ipse enim revelat, quibus vult, per Spiritum 
Sanctum, Ipsi gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen. » 

In Legit., hom. 5, 5 (454) : « Ubi inveniam modo ad subitum Scrip- 
turam divinam, quae me doceat, quid sit clibanus? Dominum meum 
Jesum invocare me oportet, ut quaerentem me faciat invenire, et 
pulsanti aperiat ». 


Ailleurs ce sont des graces de sainteté qu’il lui demande : 


In Exod., hom. 18, 3 (390) : « Si veniens Dominus inveniat aliquid 
tuum in tabernaculo suo, ibi te defendit, et suum esse dicit. 
Domine Jesu, praesta mihi, ut aliquid monumenti habere merear in 
tabernaculo tuo. » 

In Ezech., hom. 12, 5 (757) : « Ut et nos revirescamus, ut fructus 
valeamus Barre. ut germinans lignum et non siccum eficie iia ut 
numquam ad radices nostras ponatur securis quae in evangelio 
praedicatur, attentius Jesum Christum Dominum nostrum cum Patre 


suo precemur : cui est gloria et imperium in saecula saeculorum. 
Amen. » 


LE CULTE DU CHRIST DANS LA PREDICATION. 241 


Ailleurs encore c’est le régne de Jésus qu’il implore et la 
béatitude qu’on ne trouve qu’en lui: 


In Num., hom, 22, 4 (745) : « Utinam mea terra cesset a bellis. Et 
cessare posset si ego Jesu principi meo fideliter militarem. Si enim 
paream meo Domino Jesu, numquam caro mea insurget adversus 
spiritum meum... Oremus ergo, ut Jesus regnet super nos, et cesset 
terra nostra a bellis... et cum ista cessaverint, tunc unusquisque 
requiescet sub vite sua, et sub ficu sua, et sub oliva sua. Sub vela- 
mento enim Patris et Filii et Spiritus Sancti requiescet anima, quae 
pacem in se recuperaverit carnis ac spiritus. Ipsi aeterno Deo gloria 
in saecula saeculorum. Amen’. » 

In Jerem., hom, 17,6 (13, 461) : « Rejetons l’amour de la vie présente, 
Vattachement au jour humain, et cherchons 4 voir ce jour ot nous 
atteindrons a la béatitude qui est dans le Christ Jésus, a qui est la 
gloire et la puissance dans les siécles. Amen?. » 


On aura pu remarquer dans ces textes la formule de doxo- 
logie qui les termine presque tous: « A lui (le Christ Jésus 
Notre-Seigneur) est la gloire et l’empire dans les siécles des 
siécles » : c’est en effet cette doxologie qu’on trouve le plus 

souvent dans les homélies d’Origéne? : c’est un fait signifi- 
calif, qui nous révéle l’orientation du culte chrétien. Nul 
théologien n’est plus attentif qu’Origéne 4 éviter dans la 
priére toute confusion entre le Pére et le Fils, 4 reporter au 
Pére, comme au principe de la divinité, tout hommage et 
toute priére+; il n’en est que plus remarquable de relever 
dans sa prédication ce souci constant de glorifier le Christ 
Notre-Seigneur. Et ces doxologies ne font que confirmer ce 
que les autres traits révélent : celui dont il exalte ainsi la 
gloire, c’est le Roi, c’est l’Epoux®, c’est ]a source de toute 


1. Méme pensée et méme interprétation de ce repos dans la Trinité: 
in Jesu Nave, hom, 15,7 (90-3) : « Tunc dabitur tibi requies, ut requies- 
cas sub vite tua, qui est Christus Jesus, et sub ficu tua, qui est 
Spiritus Sanctus, ut ita gratias referas Deo Patri omnipotenti in ipso 
Christo Jesu Domino nostro, cui est gloria et imperium in saecula 
saeculorum. Amen. » 

2. Méme pensée et méme doxologie 4 la fin de ’homélie 19 (525). 

3. Cf. infra, p. 626 sq. 

4. Traité de la priére, 15 et 16. Cf. supra, p. 237, Did. 

5. In Ezechiel., hom. 8, 3 (731) : « Invitemus sponsum sermonem 
et veritatem, ut nobis faciat ornamenta aurea... et ornati. effecti 


LA TRINITE. — T. JI. 16 
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béatitude et de toute grace; c’est enfin Celui qu'il faut aimer 
comme Dieu, de tout son cceur, de toute son dme, de toute sa 
force. 

On se sent porter, en lisant ces homélies, par le grand 
courant chrétien qui entraine I’Eglise vers le Christ; il est 
bon de s’y plonger ainsi dés le début de cette étude et de se 
laisser porter par lui. Nous devrons lire les ceuvres des théo- 
logiens, et elles nous seront précieuses, mais elles ne nous 
feront pas oublier les témoignages de cette foi commune que 
les symboles nous révélent, et les hymnes, et les acclama- 
tions, et les priéres, et les homélies; tout cela, professions de ~ 
foi des néophytes, chants des fidéles, cris des martyrs mou- 
rants, exhortations des prétres, ce sont les échos d’une voix 
unique, la voix de l’Eglise, la voix de l’Esprit qui parle en 
elle. Saint Irénée, dans un beau texte de son livre (v, 8, 1), 
décrit le triomphe de I’Eglise au ciel : « tous les membres du 
Christ, accourant en foule, chantent l’hymne triomphal en 
Vhonneur de celui qui les a ressuscités des morts »; ici-bas 
l'Esprit gémit en eux, dit-il, et ces gémissements sont déja si 
puissants qu’ils montent jusqu’a Dieu; que fera donc la grace 
de l’Esprit quand elle aura saisi entiérement lhumanité, et 
que sera ce cantique immense, montant vers Dieu de l’Eglise 
entiére? Prétons, autant que nous le pouvons, loreille 4 
cette grande voix; elle est infaillible et divine. : 


§ 4. — Le Saint-Esprit dans la priére chrétienne. 


Le Saint-Esprit est le Don de Dieu; c’est sous cet aspect qu’il 
apparait dans la priére. Quelques textes, trés rares a cette 
époque, montrent l’Esprit invoqué comme le Pére et le Fils!; 
le plus souvent c'est au Pére que le chrétien s’adresse, implo- 
rant de luile don du Saint-Esprit. Ainsi saint Irénée dans 


praeparemur viro nostro Jesu Christo, cui est gloria et imperium in 
saecula saeculorum. Amen. » 

1. Onic., in Levit., hom. 1, 1 (12, 406) : « Ipse igitur Dominus, ipse 
Sanctus Spiritus deprecandus est, ut omnem nebulam, omnemque 
caliginem quae peccatorum sordibus concreta visum nostri cordis 
obscurat, auferre dignetur, ut possimus legis ejus intelligentiam 
spiritalem et mirabilem contueri ». 
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cette pri¢re qui interrompt un instant son argumentation 
théologique : « Et ego igitur invoco te, Domine, Deus Abraham, 
et Deus Isaac, et Deus Jacob et Israel, qui es Pater Domini 
nostri Jesu Christi, Deus qui per multitudinem miseri- 
cordiae tuae bene sensisti in nobis, ut te cognoscamus...; 
per Dominum nostrum Jesum Christum dominationem quo- 
que dona Spiritus Sancti : da omni legenti hane scripturam 
agnoscere te, quia solus Deus es. » (111, 6, 4. 862-3). 

C’est en ce sens qu’Origéne décrit la vie de tout chrétien 
comme une Pentecdte perpétuelle : comme les apdtres, il 
doit monter dans la salle haute et, par le recueillement et la 
priére, se rendre digne du souffle d’en haut, des langues de 
feu!. . 

Cette demande du Saint-Esprit a été introduite, au cours 
du n° siécle, dans le texte du Pater : saint Grégoire de 
Nysse écrira plus tard que, chez saint Luc, « au lieude : Que 
votre régne arrive, on lit : Que votre Saint-Esprit vienne en 
nous et nous purifie »*. Cette variante n’appartient pas au 
texte primitif de l’évangile, mais elle est déja attestée par Ter- 
tullien? et se rencontre dans deux manuscrits de |’évangile?‘. 
Cette diffusion, l’appui que lui prétent plus tard saint Gré- 
goire de Nysse et saint Maxime ® montrent qu'il ne s’agit pas 
la d'une glose isolée, mais d’une variante assez largement 
répandue : c’est que la piété des fidéles s’y était complue. 

C’est surtout dans la liturgie des sacrements, et particu- 
liérement de |’Eucharistie, que se rencontre cette demande 
de |’Esprit-Saint ® : dans la plupart des anciennes anaphores, 


4. C. Cels,, vit, 22. 

2. De orat. domin., orat. ur (PG, xiv, 1157) : odtews yap év exelven (tod 
Aovxd) edayyedin pnatv, avtt to¥- "EMOétw 4 Baardeia cov, "EXOétw, past, to 
&yrov Iveud cov gp’ huds, xat xabaprodrw quads. Cf. Cuase, The Lord's 
Prayer, p. 25-31; Henster, Das Vaterunser, p. 30-47. 

3. Advers. Marc., 1v, 26: « Cui dicam Pater?... a quo Spiritum 
Sanctum postulem?... » 

4, Les minuscules 700 et 214. 

5. PG, xc, 884. 

6. Cf. M. dela Tause, Mysterium Fidei (Paris, 1924), p. 438-453, et 
surtout p. 449 sqq.; Satavittr, art. Epiclese, Dict. de Théol.; Dom 
Casrot, art. Epiclése, Dict. d’Arch. On trouvera dans ces travaux une 
abondante bibliographie que nous n’avons pas a transcrire ici. Sur la 
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YEglise implore la venue du Saint-Esprit sur les oblats, sur 
elle-méme; ainsi dans la Tradition apostolique de saint Hip- 
polyte, citée ci-dessus (p. 240) : 


« Petimus, ut mittas Spiritum tuum Sanctum in oblationem sanctae 
Ecclesiae; in unum congregans des omnibus, qui percipiunt, sanctis 
in repletionem Spiritus Sancti ad confirmationem fidei in veritate, ut 
te laudemus... » 


De méme dans l’ancienne anaphore égyptienne contenue 
dans le payrus de Deir-Balizeh’ : 


« Remplis-nous de ta gloire divine, et daigne envoyer ton Saint- 
Esprit sur ces créatures, et fais du pain le corps de notre Seigneur et 
Sauveur Jésus-Christ et du calice le sang de la nouvelle (alliance). » 


Cette invocation du Saint-Esprit est mentionnée encore 
dans d'autres textes ; dans une lettre de saint Cyprien*, dans 
la Didascalie des Apétres*. A partir du tv° siécle, les textes 


signification primitive de I’Hpiclese, on peut lire une intéressante 
discussion entre Dom Connotty et J. W. Tyrer, dans le Journal of 
Theol. Studies, xxv (1923-1924); Dom Casen la résu mée et critiquée 
dans le Jahrbuch fir Liturgiewissenschaft, 1925, p. 169-178. Je crois 
avec lui, contre Dom Connotty, que éntxadeistar ne signifie pas 
principalement invoquer un nom divin sur un objet qu’on veut sancti- 
fier, mais appeler la diviniteé, linviter, la faire descendre; ce sens 
apparait méme dans les formules de priére de la religion hellénique; 
et, plus une religion est élevée et pure, pluss’efface la valeur magique 
de la prononciation du nom pour mettre en valeur l’appel du dieu, la 
priére. 

4. Ces fragments de papyrus ont été publiés, d’aprés Crum, par 
Dom de Ponter, Fragments inédits d’une liturgie éyptienne écrits sur 
papyrus, dans Report of the Eucharistic Congress, held at Westminster, 
sept. 1908 (London, 1909, p. 367-401) ; étude et reproduction photo- 
typique dans Dict. d’Arch., art. Canon (Dom Casroz), col. 1881- 
4893; cf. Th. ScHermann, Der liturgische Papyrus von Dér-Balyzeh. 
T, U. xxxvi, 1 (Leipzig, 1910). 

2. Wjpwoov xal hyds tis mx—% got Sd—ys zat xartakiwcov xatanéudae td 
xvevpa to &yt6v sou ini t% xticuata tadte, xat notnsov tov piv Zotoy cia tou 
xvplov zat swt7eos jyory Inoot Xptatod, td 32 notiptoy aia tis xatviig (Stabxxn¢). 

3, Cypr., epist., 65, 4: « «. Quando nec oblatio sanctificari illic 
possit ubi sanctus spiritus non sit... » 

4. Didasc., vi, 22, 2 : « Panem mundum praeponentes, qui per 
ignem factus est et per invocationem sanctificatur... » Cf. ibid,, 21,2: 
« ... Cogita, quia et oratio per sanctum spiritum sanctificatur. : et 
gratiarum actio per sanctum spiritum sanctificatur.,. » 
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liturgiques deviendront trés nombreux et trés explicites , 

Parfois cette action sanctificatrice n’est pas attribuée au 
Saint-Esprit, mais au Verbe, et c’est du Verbe qu’on implore 
la mission : cette forme d’épiclése est peut-étre attestée par 
saint Justin? et saint Irénée?; elle se rencontre certainement 
dans l’anaphore de Sérapion (vers 350) : 


1. Edmund Bisuop, The moment of the Consecration (Texts and 
Studies, yi, 1), p. 136 sqq. a attiré l’attention sur ce fait que le 
prétendu fragment nu d’'Irénée étant reconnu maintenant comme un 
texte apocryphe fabriqué par Pfaff (Harnack, Texte und Untersuch., 
N. F., v, 1900), la plus ancienne attestation de I’épiclése disparait 
avec lui; mais il a eu tort d’ajouter (p. 138) que les épicléses exis- 
tantes « ne sont pas antérieures au tv° siécle et ne sont largement 
répandues que pendant la seconde moitié de se siécle »; cf. les justes 
remarques du P. de la Tate, p. 450, faisant valoir les textes cités 
ci-dessus. 

2. Apol. 1, 66, 2 : dv todmov Sd Adyou Deod capxonombets "Incots Xpratos 6 
Gwe fudy xal cdoxa zat aipa brée cwrypiag hutdv Eoyev, oltws xal thy be” 
sdyiis Adyou tod map’ adtod evyaprtyNetcav tpopiv... éxelvov tod capxomormbév- 
tog “Incod xat odpxa ual aiva ddd Onuev ctvar. Ce texte est susceptible de 
deux interprétations : on peut le traduire, comme fait Paurieny : 
« De méme que par la vertu du Verbe de Dieu, Jésus-Christ notre 
Sauveur a pris chair et sang pour notre salut, ainsi l’aliment consacré 
par la priére formée des paroles du Christ... est la chair et le sang 
de Jésus incarné : telle est notre doctrine », mais on peut aussi 
entendre : « .., laliment consacré par l'invocation du Verbe de 
Dieu... » La premiére interprétation est défendue par le P. de la 
Tate, Mysterium Fidei, p. 219 et 439; la deuxiéme, par Edm. 
Bisuop, |. 1., p. 158-163 et Dom Carrot, art. Epiclése, col. 143. Sur ce 
texte trés discuté on peut lire encore Batirrot, l’Eucharistie (Paris, 
1918), p. 28; Bricutman, Journal of Theol. Stud., 1, p. 64; Swetz, 
ibid., 11, p. 196 sq.; G. Barpy, art. Justin, Dict, de Théol., col. 2273. 
La premiére interprétation se recommande de ce fait que Justin cite 
ensuite les paroles de l’institution de I’Eucharistie; qu'il rapproche 
de la liturgie chrétienne les mystéres de Mithra, ou la présentation du 
pain et de l’eau est accompagnée « de quelques formules » : pev 
entidywy trey; qu'il est difficile de rapporter, comme le veut Bishop, le 
mot adtod A Ocot qui en est bien éloigné. D’autre part, l’interprétation 
de Bisnop sauvegarde mieux le parallélisme établi par Justin entre 
Vincarnation et la consécration eucharistique; le P. de la Taiz 
explique ainsi ce parallélisme : « De méme que I'Incarnation a été 
faite par le Verbe de Dieu, ainsi l’Eucharistie est faite par le verbe 
du Verbe »; cette interprétation n’est pas sans vraisemblance; je ne 
vois pas qu’elle s'impose. 

3. Advers. haer., v, 2, 3 (1125) : dxdte ody xat to xexpapévov notiptov 
nat 6 yeyovds Aptos Emdézetat tov Adyov tod Beod xal yiverat H edyaprotia odya 
Xprstov... 
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« Que ton Verbe saint, 6 Dieu de vérite, vienne sur ce pain, pour 
que ce pain devienne le corps du Verbe, et sur ce calice, pour que ce 
calice devienne le sang de la Vérité'. » 


La priére est adressée le plus souvent a Dieu le Pére®, ainsi 
que nous l’avons remarqué en parlant de l’anaphore ; cepen- 
dant dans les Actes de Thomas, la priére, qui d'ailleurs est 
fortement entachée de gnosticisme, s'adresse directement a 
VEsprit-Saint 3; un peu plus tard, dans le Testament de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, on rencontre une épiclése adressée a 
la sainte Trinité#; plus tard encore, dans la messe attribuée 
par les Coptes a saint Grégoire de Nazianze, une épiclése 
adressée au Verbe ®. 

Cette souplesse de l’usage liturgique, dés l’origine, nous 
aide 4 comprendre la foi qui l’inspire : Ja sainte Eglise offre 
4 Dieu, et a Dieu seul, son adoration, et c’est de lui seul qu'elle 
implore les graces de-salut et de sanctification. Sous le béné- 
fice de cette régle, les usages liturgiques varient selon les 


4. Sacrament. Serap., xm, 15 (Funk, Didascalia et Constit. Apost., 
1, p. 174). Funk, dans sa note sur ce passage, compare la formule de 
- bénédiction des eaux qu’on lit dans ce Sacramentaire, x1x : l’Kglise 
demande a Dieu de « remplir les eaux de l’Esprit-Saint »; elle 
poursuit : « Que ton Verbe ineffable soit en elles ». Le rapproche- 
ment de ces deux formules montre bien que ni l'une ni l'autre ne 
doit .s’entendre au sens exclusif: on implore la venue de |’Esprit- 
Saint et tout autant celle du Verbe. C’est encore la venue du Verbe 
que rappelle ce texte attribué 4 saint Athanase (A. Mar, Script. get. 
nova collectio, 1x, 625; cité par Funx, p. 176, n.) : éxdv 88 af peyddar 
edyat xor ai &ylar txeolar avameyobdcr, xatabalver 0 Adyoc sig tov dptov xal To 
Totyovoy xat ytvetat adtod To cua, 

2. Inty., Iv, 18, 5 (1028); et les textes cités ci-dessus d’Hippolyte, 
de Sérapion, etc. 

3. Acta Thomae, ed. Bonnet (Leipzig, 1903), 50 : “EA6? t& omddyyva 
tk téActa...  tepe meproteo& fH tobe BrBbu0ve veoocods yewvédaa, EMME | amdupvvos 
wrjtno..., AOE zai xowelvyngov Huty Ev tabty tH edyaprotia iv noromey ext TH 
Ovopatt cov... 

4. Testamentum Domini N. Jesu Christi, p. 43; cf. p. 188. 

5. De méme dans la messe copte de saint Basile, Renaupor, 
Ritus orientalium, 1, p. 16, 31 et 105. Dom Capron, col. 147, aprés 
Dom de Punter (Revue bénédictine, xxix (1912), p. 37 sq.), en a rap- 
proché une formule de bénédiction des eaux : « Tu Jordanis aquas 
sanctificasti hodie, e celo mittens Spiritum Sanctum tuum... Tu ergo, 
piissime Rex, adesto nunc per adventum Sancti Spiritus et sanctifica 
aquam istam... » 
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temps et les lieux; le plus souvent, le culte s’adresse au Pére 
céleste, comme a la source de tout bien; c’est ainsi que Jésus 
lui-méme priait, et ses disciples ont été formés par lui a 
cette priére; le plus souvent, ils prient le Pére céleste, par 
son Fils, dans le Saint-Esprit. Mais d’autres fois, ils présentent 
leur culte et leur priére directement au Fils de Dieu et a l’Es- 
prit-Saint, soit considérés isolément, soit réunis au Pére dans 
une méme formule liturgique. La sanctification est commu- 
nément attribuée a l’Esprit-Saint; c’est donc lui dont on 
implore la venue soit sur les oblations eucharistiques, soit sur 
l'eau ou sur les autres éléments qu’on veut sanctifier; mais 
cette attribution n’est pas exclusive, et l’on peut aussi bien 
demander la venue du Verbe de Dieu sur le pain et le vin; 
ailleurs encore on demandera au Pére céleste de descendre 
lui-méme sur les éléments pour les sanctifier!. Nous reléve- 
rons, au cours de cette étude, d’autres exemples de cette 
souplesse d’attribution : par exemple l’euvre divine par 
excellence, |’Incarnation, est communément attribuée a |’Es- 
prit-Saint; cependant un bon nombre de Péres anciens 
lV’attribuent au Verbe de Dieu?®. 

Ces variations ne sont pas pour nous surprendre, mais 
pour nous éclairer : elles nous font saisir, dés l’origine de la 
foi chrétienne, cetie vérité que la théologie définira plus tard 
sous une forme plus technique : les ceuvres extérieures de 
Dieu sont communes aux trois personnes comme la puissance 
d’ou elles procédent, et elles peuvent étre attribuées a l’une 
ou 4 l’autre, mais de telle facon que cette attribution ne 
puisse jamais étre exclusive?. 


1. Collectio Missae Monensis, 4. PL, cxxxviu, 871, citée par le P. 
dela Tawie, Mysterium Fidei, p. 446, n. 3; cf. Dom Férotin, Liber 
Ordinum, col. 265. 

2. V. infra, p. 570 sqq. 

3. Cette étude de la priére chrétienne est complétée par deux notes 
qu’on trouvera a la fin du volume (p. 618-634) : l'une sur les doxo- 
logies, l'autre sur les traces de doctrines subordinatiennes qu’on 
reléve dans quelques textes liturgiques. 


LIVRE IV 


LES PERES APOSTOLIQUES 


CHAPITRE PREMIER 


SAINT CLEMENT DE ROME. 


§ 1. — La lettre de saint Clément !. 


Le réle doctrinal d’un évéque et, en particulier, celui du 
pontife romain, n’est pas seulement celui d’un juge des con- 
troverses; c’est d’abord celui d'un témoin et d’un maitre : il 
atteste la doctrine révélée, et il l’enseigne. Tel nous apparait, 
dés l’Age apostolique, le rdle de saint Clément. A cette date, 
selon la belle parole d’Hégésippe?, l’Eglise était comme « une 
vierge pure et sans souillure »; «l’erreur impie » des héré- 
tiques ne s’y était pas répandue encore. Clément n’a done 
aucun adversaire& combattre, aucune hérésie 4 condamner; 
mais, 4 loccasion de l’exhortation morale qu'il adresse aux 
fidéles de Corinthe, il leur rappelle la foi chrétienne que tous 
professent. Cette simple attestation est d’autant plus précieuse 


4. L’étude la plus compléte sur Clément est celle de Licutroot, The 
Apostolic Fathers, Part 1 (1890); on peut aussi consulter avec fruit 
Védition de Gesuarnpt-Harnack (1876); celle de Funk (1901; revue par 
Braumeyer, 1924); celle de Hemmer (1909); la traduction de R. Knopr 
(1920); celle de G. Krurcer (1923). On trouverait une bibliographie 
détaillée dans*O. BarpennEewer, Geschichte der altkirchl. Literatur, 
1, pag. 110-113, ou dans Knorr, J. /., pag. 42. La théologie de la lettre 
a été bien exposée par W. Scuerer, Der erste Clemensbrief an die 
Corinther (Regensburg, 1902), surtout p. 118-174, et par L. Cuoppin, 
La Trinité chez les Péres apostoliques (Lille, 1925), p. 52-74. 

2. Ap. Euses., H. E., 1, 32, 7. 
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pour nous que nous la sentons unanimement admise‘; nous 
aimons a recueillir ce témoignage, le plus autorisé qui soit, 
dans sa paisible assurance. 

Et c’est pour nous une joie, au seuil de cette histoire, sou- 
vent obscure, de la théologie anténicéenne, 'de lire ces pages 
lumineuses. Un éminent historien a salué dans cette lettre de 
saint Clément « l’épiphanie de la primauté romaine »?; nous 
aimons a y voir apparaitre aussi la théologie romaine sous 
les traits qui seront toujours les siens : sobre, dédaignant les 
spéculations et les engouements d’une science purement 
humaine, fidélement attachée au passé, stire de la vérité 
qu’elle posséde, respectueuse des Ames qu'elle guide et, plus 
encore, du Dieu qu’elle adore. 

La lettre de saint Clément, comme celles de saint Ignace, 
se présente & nous couverte de la signature d’un nom illustre 
et fermement datée3. Autant que leur origine, leur con- 


1. Cf. infra, p. 280. 

2. P. Bavirron, L’Eglise naissante (Paris, 1909), p. 146. 

3. Le nom de Clément ne se trouve pas dans le texte méme de la 
lettre, mais il nous est attesté par une tradition ancienne et ferme : 
Heras, vision u, 4, 3; Héctsippr, ap. A. £., 1v, 22, 1; Denys de 
Corinthe, ib., 1v, 23; Inénev, Haer., m1, 3, 3. Cf. Licurroor, quotations 
and references, 1. l., 1,148-200. En dehors de ces citations, la tradition 
manuscrite constitue déja un argument considérable : Hemmer, 
p. xxur: « Les manuscrits originaux et les versions latine et syriaque 
ont mis en suscription a l’épitre le nom de saint Clément : Zpitre de 
Clément aux Corinthiens. Etant données la qualité du manuscrit 
alexandrin et l’ancienneté des versions, il y a lieu de conclure que 
dés le n° siécle, et méme dans la premiere moitié du m® siécle, la 
tradition était fixée a cet égard ». La date est déterminée par la lettre 
elle-méme : Kyopr, p. 43, aprés avoir relevé d’autres indices qui 
rapportent la composition de la lettre vers la fin de la seconde généra- 
tion chrétienne, ajoute : « une indication plus précise est fournie 1, 1. 
Les craintes et les angoisses qui sont mentionnées 1a se rapportent 
& une persécution de la communauté romaine. Cette persécution doit 
étre postérieure 4 la persécution de Néron, qui est visée v, 4-yv1, 2. 
D’aprés ce gue nous connaissons de l’ancienne histoire du christia- 
nisme, cette persécution ne peut étre que la persécution de Domitien. 
Domitien a, vers lafin de son régne, persécuté l’église de Rome. La 
lettre doit avoir été écrite pendant une pause de la persécution ou 
aussitét aprés sa fin, dans les derniers temps de Domitien ou au 
début du régne de Nerva, en 95 ou 96 ». Ces conclusions sont commu- 
nément admises. 
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tenu doctrinal les met hors de pair parmi les écrits apostoli- 
ques. C’est donc sur elles surtout que nous devrons insister et 
c’est par elles que nous commencerons notre étude. 

La lettre de saint Clément se présente la premiére A nous : 
par sa date d’abord (95 ou 96) qui la rend contemporaine des 
derniers livres des apdtres, par son caractére aussi : nous avons 
considéré dans des chapitres antérieurs les manifestations 
collectives de la foi et de la piété chrétiennes, et particuliére- 
ment la liturgie primitive; dans cette étude nous avons. déja 
rencontré la lettre de saint Clément: la grande priére qu’elle 
contient (ch. 59-61) est un des documents qui nous font le 
mieux connaitre l’ancienne liturgie; nous ne prétendons pas 
y reconnaitre la transcription littérale de formules officiel- 
lement et universellement adoptées; mais nous y enten- 
dons la voix d’un évéque qui, a la fin de l’exhortation 
qu il vient d’adresser 4 la communauté de Corinthe, se tourne 
vers Dieu, comme il a l’habitude de le faire a la fin de ses 
homélies, et convie les chrétiens ses auditeurs 4 le prier et a 
le louer avec lui!; et cette priére s'inspire de |’usage litur- 
gique de l|’Eglise- romaine, libre comme lui et laissant une 
grande place a l'inspiration de l'évéque*, mais comme lui aussi 
toute pénétrée des souvenirs bibliques et des formules déja 
traditionnelles. 

Cette grande priére n’est pas isolée dans la lettre de Clé- 
ment : on y remarque, surtout ch. 20 et 33, d’autres mor- 
ceaux qui ont un caractére liturgique nettement marqué?®; et 
on en retrouvera |’écho trés reconnaissable dans des formules 
de priére des Constitutions apostoliques*, Nous insisterons 


1. Cf. supra, p. 186, 190-192, et la note de Kyopr, p. 137-138. 

2. Rappelons-nous ce que saint Justin écrira encore soixante ans plus 
tard, dans sa description de la liturgie eucharistique (Apol. 1, 67, 5) : 
« Celui qui préside fait monter vers Dieu ses prieres et ses actions 
de grace, autant qu'il en a la force ». 

3. Cf. Drews, Untersuchungen iiber die sogen. clementinische 
Liturgie im VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen. 1. Die 
-Clementinische Liturgie in Rom, 1906, et le commentaire de Kwopr, 
p- 76, 99, 101, 102-103, 137. Tx. ScHerRMmann, Griechische Zauber- 
papyri und das Gemeinde- und Dankgebet im I Clemensbriefe, 1909 
(TU, xxx1v, 2 6). Gita 

4, On compare le ch. xx avec Const. Apost. vil, 12, particuliére- 
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plus bas sur ces rapprochements, qui nous permettront de 
mieux saisir la portée de certaines expressions théologiques 
employées par Clément dans ces chapitres; mais, dés main- 
tenant, nous devons les relever pour mieux comprendre le 
caractére de cette lettre : si elle est toute pénétrée de rémi- 
niscences liturgiques, c’est qu’en effet elle a été écrite en vue 
de la lecture publique; c’est une homélie; Clément n’ira pas 
la prononcer a Corinthe, mais il sait que la-bas on la liva en 
son nom, dans |’assemblée des fréres!, et il s’adresse a ces 
chrétiens absents comme il s’adresserait & ses chrétiens de 
Rome, les exhortant, lesreprenant, mais en méme temps les 
entrainant A louer Dieu avec lui et a le prier. Cette destina- 
tion de la lettre en détermine le caractére; on a justement 
fait ressortir la fidélité de Clément a V’héritage traditionnel 
dont ila recu le dépét et qu'il transmet? ; cette fidélité appa- 
raitra toujours dans les documents romains; mais jamais elle 
ne sera plus marquée que dans les textes liturgiques. Ce 
double trait de son origine donne pour nous une valeur 
exceptionnelle au témoignage doctrinal que nous apporte ce 
document romain, cette piéce liturgique. 

En insistant sur ce caractére traditionnel de la pensée et 
de la langue, nous ne voulons pas nier l’empreinte trés 
personnelle que Clément a donnée asa lettre. On sent]’émotion 
et la fierté de ses souvenirs quand il parle des bienheureux 
apdtres, de Pierre, de Paul, des martyrs de la persécution 
de Néron (5-6) : ces gloires romaines sont pour lui des gloires 
de famille dont il sent tout le prix; et, d’autre part, sa 
sympathie s’étend jusqu’a lhéroisme des paiens, Codrus, 
Lycurgue, Décius et les autres (5%); on remarque aussi son 


ment n. 9; le ch. xxx, 2-6 avec C. A., vil, 12, 6 sqq. Knorr, p. 76, 
aprés F. Sxutscu et P. WenpLanp, a rapproché aussi de ces chapitres 
les formules de priére qu’on lit chez Firmicus Maternus, Mathesis v, 
praefatio 3-5, et vu, praefatio 2. 

1. Nous savons par le temoignage de Denys de Corinthe (HE, tv, 23) 
que son attente n’a pas été trompée et que, a l’époque du Pape Soter, 
la lettre de Clément était encore lue 4 Corinthe a l’office du dimanche. 

2. Kyopr, p. 106 : « Das ist bezeichnend fir Clemens, er lebt sehr 
stark in der Ueberlieferung und namentlich in der Theologie ist er 
der Erbe der Vergangenheit ». 


oo : 
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admiration pour le monde, ceuvre de Dieu (20-22) : le 
christianisme qui s’exprime 14 n’est point celui dont les paiens 
se feront un épouvantail, celui d’une gens lucifuga; c’est au 
contraire la sympathie la plus large, la plus vraiment et 
noblement humaine. Ce qui est plus personnel encore et plus 
touchant, c’est l’accent bienveillant, paisible, vraiment 
paternel de cette exhortation; les éloges par lesquels s’ouvre 
la lettre ne sont pas seulement une captatio benevolentiae; 
c'est avant tout l’expression sincére de |’estime et de l’affec- 
tion de l’évéque de Rome pour l’église de Corinthe. Dans 
tout ce document on ne remarque qu’un trait sévére : c’est le 
conseil donné aux auteurs de la sédition de quitter Corinthe; 
mais cela méme est présenté non comme une condamnation 
qu’on leur inflige, mais comme un acte de charité qu’on les 
exhorte & accomplir : « Est-il parmi vous quelqu’un de 
généreux, de compatissant, et rempli de charité? Que celui-la 
dise : Si je suis cause de la sédition..., je quitte le pays, je 
m’en vais ou l’on voudra... seulement que le troupeau du 
Christ vive en paix avec les presbytres constitués! Celui qui 
agira ainsi, s'acquerra une grande gloire dans le Christ, et 
tout lieu lui fera bon accueil » (54). 

Nous ne pouvons insister davantage sur les exhortations 
contenues dans cette lettre; il fallait du moins les rappeler et 
en marquer le caractére. L’enseignement théologique, en 
effet, n’est pas objet propre de la lettre; ce que Clément a 
surtout en vue, c’est le rétablissement de ]’ordre troublé par 
les séditieux de l’église de Corinthe; mais sa prédication 
morale s’appuie sur une doctrine trés ferme et qu'il est aisé 
d’en dégager. 

Cette doctrine est décrite par Lightfoot comme n’ayant rien 
de systématique, mais comme étant simplement la doctrine 
chrétienne dans toute sa compréhension, et il voit la un trait 
proprement romain'. Il y a sans doute beaucoup de vrai dans 


1. « There is no dogmatic systemin Clement. This, which might be 
regarded from one point of view as a defect in our epistle, really 
constitutes its highest value. Irenaeus (11, 3, 3) singles out Clement’s 
letter as transmitting in its fulness the Christianity taught by the 
Apostles, more especially by S. Peter and S. Paul. It exhibits the 
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cette appréciation : on accordera volontiers 4 Lightfoot que 
. VEglise romaine, ayant le privilége d’avoir été fondée par les 
deux grands apdtres, saint Pierre et saint Paul, l’apdtre de la 
circoncision et l’apdtre de la gentilité, a regu d’eux et a 
conservé la tradition d’un christianisme total, qui n’est pas 
restreint par la tendance d’une école particuliére; et il est trés 
vrai que la lettre de Clément, qui est le plus ancien document 
romain post-apostolique, porte a un haut degré ce caractere 
de compréhension totale. 

Cette largeur cependant n’implique pas leffacement de 
tout caractére individuel : ce sont sans doute les caractéres 
moraux qui sont les plus apparents, et nous les avons relevés ; 
mais les caractéres doctrinaux sont, eux aussi, trés notables. 
Eusébe (HE, ur, 37-38) et saint Jérome (de viris tllustribus, 15) 
remarquent déja la grande similitude de pensée et d’expres- 
sion qui rapproche Clément de l’épitre aux Hébreux; la 
lecture du livre de la Sagesse suggérerait des remarques 
analogues. Ce n’est pas non plus sans motif que Hoennicke 
a relevé dans la formation et les habitudes d’esprit de 
Clément l'influence du judaisme'!; M. Bardy et d’autres 
historiens ont remarqué aussi dans un bon nombre de pensées 
et surtout d’expressions une empreinte stoicienne®. Toutes 
ces remarques sont fondées, et toutes concourent a donner & 
la doctrine de Clément ce caractére compréhensif. Il est avant 
tout chrétien, mais son christianisme plonge ses racines dans 


belief of his Church as to the true interpretation of the Apostolic 
records... The character of all the heretical systems war their one- 
sidedness... It was the special privilege of the early Roman Church 
that it had felt the personal influence of both the leading Apostles 
S. Paul and S. Peter — who approached Christianity from opposite 
sides — the Apostle of the Gentiles and the Apostle of the Circumci- 
sion. Comprehensiveness therefore was its heritage, and for some 
three centuries or more it preserved this heritage comparatively 
intact. Comprehensiveness was especially impersonated in Clement, 
its earliest and chief representative » (1, 396-397). 

1, Das Judenchristentum, p. 291 sqq. 

2. Barpy, Expressions stoictennes dans la I* Clementis. RSR, xm 
(1922), p. 73-85. Dans son commentaire, Knorr indique aussi de 
nombreux rapprochements entre le texte de Clément et les livres 
stoiciens, surtout dans les chapitres 19, 20, 28, 33. 
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la tradition juive et s’en nourrit; et, dans le paganisme qui 
Yentoure et d’ou la plupart de ses chrétiens sont sortis, il sait 
discerner les éléments de vérité que saint Paul déja avait 
reconnus et mis en valeur. 


§ 2. — Le Pére céleste. 


Nous avons remarqué orientation habituelle de la priére 
liturgique dans l’ancienne Eglise chrétienne : c’est au Pére 
céleste que le sacrifice est offert, c’est vers lui aussi que 
montent les priéres, les louanges et les actions de graces. Ces 
remarques s’appliquent particuli¢rement a la grande priére de 
saint Clément!; elles valent aussi pour tout l'ensemble de la 
lettre. C’est vers le Pére que la pensée de Clément s’éléve le 
plus souvent, et elle se tourne vers lui d’ordinaire comme vers 
le Créateur et le Maitre de l’univers. 

Quand il veut proposer aux Corinthiens un modéle de bonté 
et de paix, c’est vers Dieu qu'il tourne leurs regards : 


« Fixons les yeux sur le Pére et le Créateur de l’'univers, et atta- 
chons-nous aux dons de paix qu'il nous a faits, dons magnifiques et 
incomparables, et a ses bienfaits. Voyons-le par la pensée; contem- 
plons des yeux de notre ame sa longanimité; réfléchissons comment 
il est clément envers toute sa création. Les cieux, mis en branle par 
son commandement, lui obéissent en paix... » (19,2-20,4). 


‘La description de cet ordre du monde se poursuit a 
travers tout le chapitre 20 et se termine par une exhortation 


et une priére : 


« Tous ces étres, le souverain Démiurge, le Maitre de toutes choses 
les a fixés par sa volonté dans la paix et la concorde; car il est 
bienfaisant pour tous les étres, mais, au-dela de toute mesure, pour 
nous, qui recourons a ses miséricordes par Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, 4 qui soit.la gloire et la majesté dans les siécles des siécles. 


Amen. » (20, 14-12). 
Ainsi ’ordre du monde, ou Clément voyait d’abord ungrand 


exemple pour leshommes, luiapparatt ensuite comme un grand 
bienfait de Dieu; il ne se lasse pas d’admirer ce gouverne- 


1. Ch. 59-61. Cf. supra, p. 190-192. 
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ment divin, si ordonné, si paisible, si débonnaire. Dans la 
description qu’il en fait, bien des traits sont empruntés a la 
philosophie courante de son époque, particuligrement a celle 
des stoiciens!. C’était en effet un lieu commun de la philoso- 
phie hellénique; on n’est pas surpris de le voir repris par 
Clément, comme il l’avait été par Vauteur du livre de la 
Sagesse® et par saint Paul *. Mais il faut remarquer le caractére 
religieux de cette page : ce n’est pas une contemplation 
stérile; toute cette admiration pour le monde se tourne en 
- louange de Dieu; c’est ainsi que souvent la liturgie eucharis- 
tique célébrera les bienfaits de la création avant de rappeler 
la Providence particuliére de Dieu sur son peuple +; ici de 
méme toute cette contemplation de la Providence conduit le 
chrétien a reconnaitre et a admirer la bienfaisance incom- 
parable de Dieu pour son Eglise; et le morceau s’achéve par 
une doxologie en!’honneur du Christ. 

On retrouve le méme mouvement de pensée dans d’autres 
passages de Clément, particulitrement dans les chapi- 
tres 27-29 et 33-34 : de la contemplation de l’univers et de 
la puissance divine qui s’y manifeste, P’écrivain en vient a 
la considération du peuple choisi, puis du Messie : ~ 


« Ranimons donc notre foi en lui, et considérons que toutes choses 
sont sous sa main. Par une parole de sa majesté il a établi univers, 
et par une parole il peut le détruire®... Tout est présent devant lui, 


4. Cf. Barpy, Expressions stoiciennes dans la 14 Clementis, RSR, 
xi (1922), p. 73-85. Cet article est consacré tout entier 4 l’étude du 
ch. 20, ot les réminiscences stoiciennes sont, en effet, particuliére- 
ment nombreuses et manifestes. L’auteur conclut trés justement 
(p. 85) : « Clément pourtant,.. n’est pas stoicien. Il est un chrétien 
authentique, tout nourri des Ecritures de I’A. T... Les mots sont pareils 
a ceux de Cicéron ou de Sénéque; les pensées sont d’un disciple du 
Christ. Rien ne saurait davantage retenir la curiosité que ce contraste 
entre l’expression ancienne et l'idée neuve qui la dépasse, en atten- 
dant qu’elle puisse se créer un vétement approprié a sa jeunesse », 

2. Sap., vil, 17-21; 24-30; vit, 1; 1x, 1 sqq. 

3. Act., xtv, 15-17; Rom., 1, 20. 

4. Constitut. Apost. vill, 12, 6-15. 

5. On retrouve dans ce texte la doctrine de l’Ancien Testament oi 
était contenue en germe la théologie du Verbe (cf. Origines, p. 134 
sq.); mais ce germe n’est pas développé ici comme il lest chez 
saint Jean. Clément, nous le remarquerons, professe explicitement 
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et rien n’échappe a son ¢onseil... Puis done qu il voit tout et entend 
tout, craignons-le... Car en quel lieu nimporte qui d’entre nous 
peut-il échapper & sa main puissante? et quel monde recevra un 
déserteur de Dieu? Car I’Ecriture dit; Ou fuir, ou me dérober a ta 
vue?... OU donc pourra-t-on se retirer, ou pourra-t-on fuir celui qui 
embrasse toutes choses?!. Approchons-nous done de lui avec une 


Ame sainte, levant vers Ini des mains pures et sans souillure, aimant 


notre Pére indulgent et miséricordieux, qui a fait de nous sa part de 
choix. Car il est écrit : Quand le Trés Haut divisa les peuples, quand 
il dispersa les enfants d’Adam, il établit les frontiéres des nations 
d’aprés le nombre des anges de Dieu; son peuple Jacob devint la 
portion du Seigneur, Israél son lot héréditaire. Et dans un autre 
endroit il est dit: Voici, le Seigneur se réserve une nation parmi les 
nations, comme un homme se réserve les prémices de son aire; et de 
cette nation sortira le saint des saints. Nous donc qui formons une 
portion sainte, accomplissons toutes les ceuvres de la sainteté.. 
(27,3-30,1). 


Au chagntne 33 on trouve une description de l’ceuvre 
eréatrice qu’on peut rapprocher de celle que nous avons lue 
au chapitre 20 : 


« Le Démiurge et le Maitre de univers se complait dans ses ceuvres. 
Par sa puissance souveraine il a affermi les cieux, et dans sa 
sagesse incompréhensible il les a ornés; il a séparé la terre de l’eau 


la croyance a la préexistence du Fils de Dieu, ainsi que l’a fait 
saint Paul; mais chez lui, comme chez saint Paul, on ne voit pas que 
le terme de Verbe ou de Logos soit appliqué au Fils de Dieu comme 
son nom personnel. Cf. Licutroot, i, p. 398, n. 4. 

4. On peut remarquer dans ce passage comment les croyances 
juives et les conceptions stoiciennes se compénétrent et se fondent : 
VYomniprésence de Dieu est énoncée comme elle l’est dans le psaume 
138, que Clément cite d’ailleurs assez librement; mais le commen- 
taire qui précéde Ja citation et celui qui la suit rappellent bien des 
conceptions ou des expressions stoiciennes; de 1a vient cette con- 
ception du monde hors duquel on ne peut senfuir (cf. Origines, 
p- 46), de la aussi certaines expressions caractéristiques : la com- 
paraison militaire des déserteurs, t&v adtouodobyvtwy; c'est ainsi 
qu’Epictéte ppieaa Vhomme au soldat qui doit obéissance a Dieu, 
son stratége, et qui n’a pas le droit d’abandonner son poste : 1, 29, 
28. Cf. Bonnorrer, Die Ethik des St. Epictet, 52, n. 41; de méme 
lépithéte donnée a Dieu : t& navra eunepréyovros (28, 4). Cf. la définition 
du dieu des stoiciens citée d’aprés Antius (Origines, p. 45, n. 2); 
Knorr rappelle encore OricENne, c. Cels., vi, 71: tév Seouassy pacndvteoy 

Ort 6 Beds xveduct ott... méve” gv Exute rt piley 0. Marc Aur., vill, 54, 1; 
M345: 3. 
LA TRINITE. — T. Il. 17 


Ul 
qui l’entoure, 
- -yolonté; les animaux qui la parcourent, 
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et I'a assise sur le fondement trés sir de sa propre — 
il les a par son ordre appelés 


3 I’existence; la mer et tous les animaux qu'elle contient, il les a 


par sa puissance disposés a l’avance et renfermés dans leurs limites. 
Pour couronner tout cela, l’homme, dont Vintelligence fait V’excel- 


‘lence et la grandeur, il l’a formé de ses mains sacrées et pures 


comme une empreinte de son image. Car Dieu parle ainsi : Faisons 
Vhomme a notre image et a notre ressemblance; et Dieu a fait 
l'homme, il les a faits male et femelle. Quand donc Dieu eut achevé. 
tous ces étres, il les loua et les bénit et dit : Croissez et multipliez- 
vous. Remarquons que tous les justes se sont parés de bonnes ceuvres, 
et que le Seigneur lui-méme s’est paré de bonnes ceuvres et s’en est 
réjoui. Ayant donc un tel modéle, appliquons-nous sans hésiter 4 sa 
volonté, et pratiquons de toutes nos forces l’ceuvre de la justice. » 


Le tableau qui remplit le chapitre 20 est celui de l’ordre 
actuel du monde, tel que nous le contemplons et que nous 
V’admirons; ici c’est le récit de la création, telle que les livres 
saints et surtout la Genése nous la font connaitre; les réminis- 
cences stoiciennes sont, encore ici, trés apparentes‘; moins 
toutefois que les souvenirs bibliques qui remplissent tout ce 
chapitre. Ces souvenirs seront toujours chers & la piété chré- 
tienne; elle aimera a y vénérer Y’euvre de Dieu; mais, de plus, 
elle apercevra, a travers la lettre des livres mosaiques, une 
ébauche de la doctrine chrétienne de la Trinité : le texte que 
Clément rappelle ici : « Faisons Vhomme a notre image et 
ressemblance » sera un des arguments classiques des apolo- 
gistes chrétiens qui chercheront a éclairer, par l’Ancien 
Testament, la foien la Trinité?; ce que voient ces apologistes, 
Clément ne semble pas le distinguer : le texte lui manifeste 


4. On remarque particuliérement Vexpression Stoixyo : ce terme 
et ses dérivés sont classiques dans la philosophie grecque, d’abord 
chez les Ioniens, puis chez les stoiciens : Baroy, J. l,, pag. 76 et n. 2; 
Knorr, pag. 77 et 99. On connait l'emploi de ce terme chez H&RACLITE 
(Origines, p. 57, 0. 3); on le retrouve chez Zinon (Fr. stoic., 1, 98), 
chez CueAntuE (I, 499), chez CurysiprE (II, 528), chez Cornurus (éd. 
Lang, p. 3, 3; 7, 12), chez Eprcrite (v. Bonnorrer, 1, p. 253), chez 
Marc Auréte (éd. Stich, 2, 4; &, 46; 6, 4. 5. 10. 42, etc. v. l’index). 
— On ferait une remarque analogue au sujet de Staxocouds (Clem., 
33, 3); ce terme lui aussi et ses dérivés appartiennent au vocabulaire 
technique des stoiciens : Fragm. stoic., 1, 98; 102; 103; 107, etc. — 
On trouve aussi dtaxdopnarc dans le texte d’Hiractite rappelé ci-dessus. 

2. Cfr. Origines, note B, p. 553. 


la création de l'homme par Dieu, mais non la distinction des 
personnes divines; il ne Ja marque pas davantage dans cette 
mention des mains de Dieu, ot saint Irénée verra bientdt le 


Fils et le Saint-Esprit, ni dans cette empreinte de l’image de 


Dieu : )épitre aux Hébreux, que Clément suit si souvent, voit 
dans le Christ « l’empreinte de la substance de Dieu » (1, 3); 
dans la lettre aux Corinthiens, le Christ était déja appelé 
« Timage de Dieu» (I Cor., tv, 5)!; Clément reprend ces 
expressions, mais les applique & l'homme, ceuvre de Dieu : 
dvOowneyv... Exhacsy tig Exvtod eindvos yapaxtipoa. 
Toutce développement est paralléle 4 plusieurs textes litur- 


giques qu’on retrouvera dans les Constitutions apostoliques : 


a la priére d’action de graces qui suit l’administration du 
baptéme, au livre vir, 4 ’anaphore qu’on lit au livre vi 3; 


1. Cfr. ibid., p. 412 et 446. 

2. C. A., vil, 34, 1 sqq.: « Tues béni, Seigneur, Roi des siécles, 
qui par le Christ as fait l’univers et qui, par lui, a l’origine, as 
ordonné ce qui était informe, qui as séparé les eaux des eaux par le 
firmament et y as répandu l’esprit de vie, qui as établi la terre et 
-étendu le ciel et disposé la place de chacune des créatures. Car c’est 

“selon ton plan, 6 Maitre, que le monde a été orné... Et la mer, 

comment en parler? elle arrive furieuse de l’océan, et elle se retire 
devant une barriére de sable, arrétée par ton ordre; car tu as dit 
que ses flots se briseraient la, et tu en as fait le lieu de passage 
des animaux grands et petits et des vaisseaux. Et puis la terre s’est 
couverte d’herbe... Puis les différentes espéces d’animaux ont été 
formées, terrestres, maritimes, aériens, amphibies... Et tu as créé 
Yanimal raisonnable qui était la fin de la création, le citoyen du 
monde, en donnant l’ordre 4 ta Sagesse : Faisons ’homme A notre 
image et ressemblance; tu as fait de lui le monde du monde, formant 
son corps des quatre éléments, créant son 4me du néant.., », On 
reconnait dans ce passage le méme mouvement de pensée que chez 
Clément et, dans plus d’une expression de détail, des similitudes 
significatives : Kupte Backed tiv aidvwv (cir. infra, p. 263), Aéonota 
(infra, p. 262); ici, comme chez Clément, on remarque des expres- 
sions stoiciennes : l'homme xoownoroAttys, xdopov xdcyos... Mais on y 
trouve aussi ce qu'on ne voit pas chez Clément : le réle du Christ 
ou de la Sagesse dans la création. 

3. C. A., vit, 12, 9 sqq. : « Car c’est toi qui as établi le ciel comme 
une votite et l’as étendu comme une peau... qui as séparé de la terre 
la grande mer,... qui as rempli la mer d’animaux grands et petits 
et la terre de bétes apprivoisées et sauvages... Kt non seulement tu 
as fait le monde, mais tu y as créé l’homme, le citoyen du monde, 
tu en as fait le monde du monde; car tu as dit 4 ta Sagesse : Faisons 
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ce rapprochement est d’autant plus notable qu’on trouve 
chez Clément, quelques lignes plus bas, la trace du Sanctus, 
qui, dans la liturgie eucharistique, suivra la prélace : 


« Que notre gloire et notre assurance goient en lui; soyons soumis 
4 sa volonté; considérons comme toute la multitude de ses anges sé 
tient, prés de lui et exécute sa volonté. Car I’Kcriture dit : Dix mille 
myriades se tenaient devant lui, et des milliers de milliers le ser- 
vaient; et ils criaient : Saint, saint, saint est le Seigneur Sabaoth, 
toute la création est remplie de sa gloire. Et nous aussi, réunis par 
la communauté de sentiment en un seul corps dans la concorde, 
crions vers lui avec instance’ comme d’une seule bouche afin d’avoir 
part & ses grandes et glorieuses promesses » (34, 5-7). 


Ces textes sont étroitement apparentés a la grande priére 
que nous avons rappelée un peu plus haut; ils ont le méme 
caractére, ils expriment la méme foi. Is nous font connaitre 
la religion chrétienne, telle qu’elle s’exprime alors dans la 
liturgie de l’Eglise romaine, dans les homélies et les enseigne- 
ments de son évéque. | 

A tous ses fidéles, venus quelques-uns du judaisme, la 
plupart de la gentilité, l’Kglise rappelle d’abord la legon que 
leur donnent le spectacle du monde et lenseignement de 
V’Keriture : tout ce monde admirable qui les porte et qui les 
nourrit, est l’ceuvre de Dieu; homme est le chef-d’ceuvre de 
ses mains; dans ’humanité, un peuple lui appartient spécia- 
lement, comme son héritage; de ce peuple, d’Israél, devait 
sortir le Saint des saints; aujourd’hui le véritable Israél, c’est 
V’liglise chrétienne, objet de toutes les prédilections du Pére 
céleste, grace a la médiation de Notre-Seigneur Jésus-Christ. 

Ces grandes lignes de l’enseignement de Clément comman- 
dent toute sa théologie et lui donnent son caractére distinetif. 
On le remarque déja dans les noms qu’il donne a Dieu : il 


Vhomme a notre image et ressemblance... ». Ce texte appelle a peu 
prés les mémes remarques que le précédent; cependant les noms 
divins ne sont pas les mémes : on n’y retrouve plus le Roi des siécles, 
ni le Maitre, mais toute une série d’expressions théologiques qui 
glorifient soit le Pere céleste, soit le Verbe (6-8). 

4. On remarquera ici l’expression é«tevs qui sera toujours cheére 
a la langue liturgique : cfr. la note de Knorr et Bricntman, Eastern 
Liturgies, index, s. v. @xzev7. 
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aime l’appeler Démiurge (3yyovpyds); ce mot et ses dérivés 
(Syproveyd, Syyroveyfa) me se rencontrent, dans la littérature 
apostolique, que chez Clément, et dans la lettre 4 Diognéte!. 
Dans tout le Nouveau Testament, on ne les trouve qu’une fois, 
dans l’épitre aux Hébreux’, étroitement apparentée, nous le 
savons, a la lettre de Clément : on ne les rencontre jamais dans 
la version des LXX. On trouve une fois le mot Démiurge au 
second livre des Machabées, tv, 1; on le rencontre assez souvent 
chez Philon®, et de mémechezles auteurs qui se rattachent en 
quelque facon a la tradition philonienne, plus souvent encore 
chez les Apologistes*. Une remarque analogue est suggérée 
par l'emploi du mot Créateur (xtistmms) : de tous les Péres 
apostoliques, Clément est le seul 4 l’employer®; on ne le 
rencontre qu'une fois dans le Nouveau Testament *, mais assez 
souvent dans la littérature du judaisme hellénistique’, chez 
Philon’ et chez les apologistes °. 

Le mot teoxézy¢ est un de ceux dont Clément se sert le plus 
souvent pour désigner Dieu le Pére. C’est 1a une des particula- 
rités les plus apparentes de sa langue théologique; on en 
comprend mieux la signification si l’on remarque que, dans 
le Nouveau Testament tout entier, d<eoxdrq¢ me se rencontre 
comme titre divin appliqué a Dieu le Pére que trois fois : dans 
le cantique de Siméon (Lwe., u, 29), dans une des priéres de 
lKglise de Jérusalem rapportées au début des Actes (tv, 24), 
dans Vinvocation des martyrs qui pressent Dieu de venger 


4. Anptovpyde : Ciem., 20, 41; 26, 1; 33, 2; 35, 3; 59, 2. Dioen., 8, 7. 

Syutovpy : CLem., 20, 10; 38, 3. Dioen., 9, 4. 

dyutovpyia : Ciem., 20, 6. Dioen., 9, 5. 

2. Hebr., x1, 10 : eeddyeto yao thy... mdAw, fig teyvitns xat Snurovpyds 
© Ged¢. 

3. Cf. Origines, p. 190, n. 41. 
- 4. Anistipe, 15, 3; Justin, Apol., 1, 8, 2; 13, 1; 20, 5; 26, 5;.58, 1; 63, 
44; m, 10, 6; Tatten, 5, 3; 7,4; 17,3; Arutnacore, Legat., 6, 3 (bis); 
40, 4; 13, 4. 2; 45, 2 (bis); 15, 3; 46,3; 22, 8. 

5. Ciem., 19, 2; 59, 3; 62, 2. 

6. I Petr., 1v, 19. 

7. Il Macch., 1, 24; vil, 28; xm, 24; Sir., xxiv, 8; IV Mach., x1, 5. 
Cfr. Horennicke, Judenchristentum, p. 291. 

8. Cf. Origines, p. 190, n. 1. 

9, ArnistTipe, 15, 3; Justin, Apol. u, 6, 2. 
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leur mort (Apocal., v1, 10). Ces trois formules de priére sont 
écrites dans une langue tout imprégnée de judaisme; en 
dehors de 1a et des deux exemples isolés ot ce titre est appli- . 
qué au Christ (// Pet., n, 1 et Jude, 4), on ne le trouve nulle 
part dans le Nouveau Testament; tous les écrivains sacrés 
préférent.au mot scondzys le mot xteuoc. L’usage de Clément 
est tout différent : deoxdcn¢ se rencontre une vingtaine de fois 


appliqué a Dieu le Pére, tandis que xvguc¢ désigne le plus 


souvent Jésus-Christ!. De cet usage on a conclu que Clément se 
représente le domaine de Dieu comme un pouvoir despotique? ; 
e’est une conclusion injustifiée. Dans la langue religieuse de 
V’époque deoxotn¢ peut avoir un accent aussi intime, aussi 
confiant que xJpto¢. Il suffit de rappeler les Discours sacrés 
d’#lius Aristide : ce rhéteur, grand dévot d’Asclépios, dont 
il se croit le client privilégié, lui dit toujours, en Vinvoquant : 
déonota “Acxdnnié?. On n’expliquera donc pas l’usage de 
Clément par une tendance religieuse plus sévére, mais, 
simplement par l’influence de la langue théologique du 
judaisme et de l’hellénisme?. 

La paternité de Dieu est fréquemment rappelée par 
Clément; mais ce qu'il exprime par 1a le plus souvent, c’est 
ja relation du Créateur & son ceuvre. Philon aimait & appeler 
Dieu « Pére du monde », « Pére de l’univers », « Créateur et 
Pére de l'univers »... Clément dit de méme : « Fixons nos 
vegards sur le Pére et le Créateur de l’univers »*; « le 


1. Cf. G. Barpy, AEXIIOTHS, RSR, 1 (1910), p. 374. 

2. Hornnicke, p. 292 : « Ungefihr zwanzigmal lisst sich in dem 
Clemensbrief die Bezeichnung Gottes als decnétys nachweisen. Und 
weil Gott fir Clemens der schlechthin Absolute, der Herr titber Leben 
und Tod ist, dadurch ist es auch veranlasst, dass in dem ganzen 
Brief keine Stelle sich findet, in welcher die Glaubigen als téxva oder 
als viot 0200 charakterisiert werden... » 

3. On peut voir, par exemple, le Discours rv (Dindorf, I, p. 547- 
518), ou l’effusion religieuse est particuliérement confiante et ardente. 

4, Bousset, Kyrios Christos, 94, a remarqué que le terme théolo- 
gique xJptos s'est peu répandu dans le monde grec; il reste presque 
entiérement confiné dans le monde oriental; au contraire, les noms 
divins Seondétys, Ssondtts, Sécxowwa se rencontrent fréquemment dans la 
littérature grecque. Sur l'emploi de deonérns dans la littérature 
judaique et chez Clément, cf. ib., p. 220. 

5. dtevicwpey cig toy natéoa xal atiotyy tod cdumavtos xdou.0v (19, 2). 


Démiurge et le Pére des siécles, le Trés saint » 1; « le Pére, 
Dieu et Créateur »*. Dans le second de ces textes, on remar- 
quera cette expression « Démiurge et Pére des siécles », qui 
rappelle une formule chére au judaisme 3 et qu’on rencontre 
aussi d’ailleurs une fois dans le Nouveau Testament‘. Clément 
lemploie volontiers : il dit de méme « Dieu des siécles » 
(55, 6); « Roi des siécles » (61, 2)°. 

Dans tout cela, ce qui apparait surtout, c'est le Créateur et 


_ Maitre de Punivers : Clément aime a exalter sa toute-puis- 


sance®; il aime aussi 4 rappeler sa science qui voit tout. Ces 
attributs sont autant de motifs d’adoration et de confiance : 
méme dans la mort, il faut compter sur lui : Dieu qui ressus- 
cite les semences (24%, 5) et le phénix (26, 1), a plus forte 
raison ressuscitera ses serviteurs. D’ailleurs la notion méme 
de Dieu créateur et provident est intimement liée par lui a 
Vidée de la miséricorde et de la bonté paternelle de Dieu : 
Dieu est débonnaire pour sa créature (19, 3; cfr. 20, 14); 
le Pére compatissant et bienfaisant a des entrailles miséricor- 
dieuses pour ceux qui le craignent (23, 1); le Démiurge et 
Maitre de l’univers se réjouit dans ses ceuvres (33, 2; cfr. 60, 4). 

Cette conception de la paternité de Dieu notre Créateur est 
celle sur laquelle s’appuyait Notre-Seigneur dans le discours 


6 Snptovoyds xai nathp tHv aidvwy 6 navdytos (35, 3). 
. Thy matéoa nat Ocdv xal xtlotyy (62, 2). 
. Par exemple 7ob., x1, 10 (Origines, p. 106, n. 2). 
STM Allg. 
. Knorr note sur 35, 3: « Die Aeonen sind hier wie auch oft ander- 
warts, in der Kirche und bei den Gnostikern, grosse Engelwesen ». 
Cette interprétation personnelle ne me semble pas vraisemblable; 
elle s’appliquera a d’ autres textes, plus ou moins apparentés a celui-ci, 
par exemple C. A., vim, 12, 8 : 6 Qedg xai nathp... novfaas te xepovdly xat 
t& cepapiu, aidvas te xat otpatiac, Suvdpers te xal Bovalac, dpydc te xai Opdvous, 
dpyayyéAous te xal dyyéAoug... Mais, chez Clément, dans les trois passages 
ou l’on rencontre cette expression, rien ne suggére cette interpréta- 
tion : les « éons » sont ici non pas les anges, mais les siécles ou les 
mondes. 

6. 27, 5; 28, 2. Le titre de Tout-Puissant est trés fréquemment donné 
4 Dieu par Clément : titre; 2, 3; 8, 5; 32, 4; 60, 4; 62. 2. Dans tout 
Vensemble des Péres apostoliques, on n’en remarque que 6 autres 
exemples : Did., 10, 3; Ien., Phil., titre; Mart., 14, 1; 19, 2; Herm., 
vis. I, 3,/5; sim. v, 7, 4. 
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sur la montagne; c’est de 1a qu’il faisait monter les chrétiens 
a la croyance plus haute au Dieu qui nous a adoptés, et a fait 
de nous ses enfants, les fréres de son Fils unique. Cet ordre 
surnaturel et cette vocation sont moins constamment présents 
a la pensée de Clément qu’a celle de saint Paul; ils ne sont 
pas cependant méconnus ni oubliés par lui : le Démiurge et 
le Maitre est bon, mais surtout pour ceux qui recourent a lui 
par Jésus-Christ (20, 11); aimons ce Pére indulgent et 
miséricordieux qui a fait de nous sa part (29, 4); nous sommes 
appelés par la volonté de Dieu dans le Christ Jésus (32, %) ; 
faisant écho 4 hymne de saint Paul, Clément exalte la 
charité, celle de Dieu pour 'homme qu'il éléve, celle de 
"homme pour Dieu a qui il s’unit, et la relation qu’il décrit 
ainsi est bien la relation surnaturelle que le sang du Christ a 
créée : 


« Que celui qui a la charité du Christ accomplisse les commande- 
ments du Christ. Qui peut décrire le lien de la charité divine? Qui 
est capable d’exprimer sa beauté sublime? la hauteur ou la charité 
nous éléve est ineffable. La charité nous unit étroitement a Dien; la 
charité couvre la multitude des péchés, la charité souffre tout, sup- 
porte tout; rien de bas dans la charité, rien de superbe; la charité ne 
fait pas de schisme, la charité ne crée pas de sédition, la charité 
opére tout dans la concorde; dans la charité se consomme la perfec- 
tion de tous les élus de Dieu; sans la charité rien n’est agréable a 
Dieu. Par la charité le Maitre nous a élevés a lui; a cause de la 
charité qu'il a eue pour nous, Jésus-Christ notre Seigneur, selon la 
volonté de Dieu, a donné son sang pour nous et sa chair pour notre 
chair et son ame pour nos Ames » (ch. 49). 


Puis, au chapitre suivant, il rappelle le bonheur promis a 
la charité : « Toutes les générations, depuis Adam jusqu’a ce 
jour, ont passé; mais ceux qui, par la grace de Dieu, ont été 
consommés dans la charité, habitent le séjour des saints et 
seront manifestés quand apparaitra le régne du Christ » : et, 
aprés avoir cité dans ce sens quelques prophéties de l’Ancien 
Testament, il conclut : « Cette béatitude appartient a tous 
ceux qui ont été élus de Dieu par Jésus-Christ notre Seigneur, 
a qui soit la gloire dans les siécles des siécles. Amen! » 

Création et rédemption, ce sont deux ordres de réalités et 
de pensées que Clément ne sépare pas; il les contemple dans 
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la Providence de Dieu; il les unit dans son action de graces; 
cette union est particuliérement étroite dans les formules de 
priére, par exemple au début de la grande priére (59, 2) : « Que 
le Démiurge de l’'univers conserve intact le nombre compté 
de ses élus, par son Enfant bien-aimé Jésus-Christ, par qui il 
nous a appelés des ténébres & la lumiére... » ou encore dans 
les veeux qui terminent la lettre (64) : « Que Dieu qui voit 
tout, qui est le Maitre des esprits et le Seigneur de toute chair, 
qui a choisi le Seigneur Jésus-Christ et nous par lui pour étre 
son peuple privilégié... ». 

C’est dans cette ceuvre de la rédemption que le Fils de 
Dieu lui apparait : il est, comme nous venons de le relire, 
YElu par excellence !; c’est en lui et par lui que Dieu nous a 
tous choisis; il est notre grand-prétre, notre modéle et, par 
son sang, notre Sauveur; antérieurement a4 cette action 
rédemptrice, il nous est révélé dans sa préexistence. Ce sont 
tous ces traits qu’il nous faut considérer d’un peu plus prés 
pour que, dans la théologie de Clément, nous découvrions, 
a coté de Dieu le Pére, « le Seigneur Jésus-Christ, le sceptre 
de la majesté de Dieu ». 


§ 3. — Le Fils de Dieu. 


Les textes qui viennent de passer sous nos yeux nous font 
déja entrevoir la théologie du Fils de Dieu, telle qu’elle est 
exprimée dans la lettre de Clément. Un caractére trés 
important s’en dégage : ainsi que nous venons de le cons- 
tater, c’est dans Voeuvre de la rédemption que Clément 
apercoit le Seigneur et nous le fait connaitre; au contraire, 
il ne dit rien de son intervention dans l’euvre créatrice. 

Le silence de Clément est ici d’autant plus remarquable 
qu'il décrit plus souvent et avec plus de complaisance l’action 
de Dieu dans le monde : il la contemple telle qu'elle lui 
apparait dans le livre de la Genése et dans les psaumes, 
faisant sortir le monde du néant, le ciel, la mer, la terre, 


1. Ce titre d’Elu est un titre messianique qui se rencontre fréquem- 
ment dans les Paraboles d’Hénoch et deux fois chez saint Luc (1x, 35; 
xxi, 35). Cf. Origines, 329, n. 4. 
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Vhomme; il rappelle la parole créatrice : « Faisons ‘homme 
& notre image et A notre ressemblance » (33); et ni ce spec- 


tacle ni ce texte n’évoquent dans sa pensée l’action du Verbe 


de Dieu, que les apologistes et les autres Péres aimeront a y 
distinguer. Il est vrai que l’action créatrice du Verbe de Dieu 
n’a été pleinement révélée que dans l’évangile de saint Jean, 
et ce livre, qui n’est pas antérieur 4 la lettre de Clément, n’a 
pu exercer sur elle aucune influence; mais, 4 défaut du 
Iv’ évangile, Clément avait sous les yeux l’épitre aux 
Hébreux ; il s’en est souvent inspiré ; il pouvait y lire, dés les 
premiers versets, ]’énoncé de la doctrine que saint Jean allait 
reprendre et développer : « C’est par son Fils que Dieu a créé 
les mondes » (1, 2); cette doctrine n’a pas laissé de trace dans 
sa lettre. 

Ce silence ne nous surprend pas beaucoup : nous l’avons 
dit en commencant cette étude, et nous le comprenons mieux 
maintenant, Clément est fortement pénétré des souvenirs et 
de la langue théologique de l’Ancien Testament; sa foi 
chrétienne, qui est trés profonde, s’adapte sans trop d’effort a 
ces cadres anciens et rarement elle les brise pour se créer une 
expression nouvelle. Quand il parle de l’ceuvre créatrice, 
Vévéque de Rome se contente de répéter la parole du psal- 
miste :« Par une parole de sa majesté Dieu a établi l’univers, 
et par une parole il peut le détruire »‘. Cet énoncé élémen- 
taire, qu'il tenait de la tradition juive, était dés lors dépassé 
par la foi chrétienne; Clément s’en contente; son attention 
théologique ne se porte pas, dailleurs, sur l’origine des 
choses et sur leur principe; il est beaucoup plus attentif au 
mystére du salut, et c’est sur ce point qu’il dépasse hardiment 
Yenseignement de l’Ancien Testament et qu’il reproduit dans 
toute sa force la doctrine de saint Paul. 

Il y a la un fait dont Vhistorien du dogme dela Trinité doit 
reconnaitre et marquer la conséquence. L’oubli trop prolongé 
de l’enseignement des Péres apostoliques a fait apparaitre, 
au seuil méme de l’histoire du dogme, la doctrine des 
apologistes; dans cette doctrine la préexistence du Verbe 


1. 27, 4. Cf. supra, p. 256 et n. 5, 


# 


——— 
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est prouvée et éclairée par le rdle cosmologique qu’on lui 
reconnait; le rapprochement de ces deux dogmes donne 
facilement impression qu’ils sont entiérement conditionnés 
Pun par l’autre : si l’existence du Fils de Dieu est antérieure 
4 tous les siécles, c’est que tous les siécles en dépendent; 
e’est ld sans doute un argument efficace, mais qui ne suffit 
pas a révéler cette préexistence éternelle, souveraine, indé- 
pendante, du Fils de Dieu dans la gloire de son Pére; le Verbe 
de Dieu n’est pas seulement l’agent tout-puissant par lequel 
le Pére a créé le monde, et auquel le philosophe chrétien 
recourt pour l’expliquer; il est avant tout le Fils éternel du 


Pére, il est le Seigneur et le Sauveur des hommes. On aime a 


trouver chez le plus ancien des Péres apostoliques, chez le 
premier des successeurs de Pierre cette doctrine du salut; 
c'est elle qui éclaire pour lui la théologie du Fils de Dieu; 
c’est elle qui fera toujours pénétrer le plus profondément et 
le plus sirement le mystére chrétien. 

C’est au cours de exhortation morale qu’il adresse aux 
Corinthiens que Clément est amené a rappeler la préexistence 
glorieuse du Fils de Dieu. Il veut précher Vhumilité et en 
proposer des modéles; avant de parler des justes de l’Ancien 
Testament, Elie, Elisée, Ezéchiel, Abraham, Job, Moise (17), 
il considére le modéle par excellence, Jésus-Christ : 


« C’est aux humbles qu’appartient le Christ, non 4 ceux qui s’élévent 
au-dessus de son troupeau. Le sceptre de la majesté de Dieu, le 
Seigneur Jésus-Christ, n’est point venu avec le train de la hauteur et 
de Vorgueil, encore qu'il l’eit pu, mais avec d’humbles sentiments, 
selon que le Saint-Esprit l’avait annoncé de lui; car il dit : Seigneur, 
qui a cru a notre parole?... » 


Aprés avoir cité tout le texte d’Isaie, rm, 1-12 et quelques 
versets (7-9) du psaume xxi, Clément conclut : 


« Vous voyez, mes bien-aimés, quel modéle nous a été proposé; si 
le Seigneur s’est ainsi humilié, que devons-nous faire, nous qul 
sommes venus par lui sous le joug de sa grace? » (16, 1-47). 


L’inspiration de ce chapitre est toute semblable a celle du 
texte de saint Paul, Phz/., 1, 5-11 : l’Apdtre, pour exhorter les 
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chrétiens de Philippes 4 la charité et a Vhumilité, leur 
proposait lexemple du Christ Jésus, « lequel, alors qu’il 
subsistait dans la forme de Dieu, n’a pas regardé comme 
une proie l’égalité avec Dieu, mais s’anéantit lui-méme en’ 
prenant la forme d’esclave... ». L’évéque de Rome, pour 
_Inspirer aux Corinthiens les mémes sentiments, leur propose 
le méme exemple. Pour en faire comprendre la lecon, 
Clément insiste sur ces deux extrémes que la volonté du 
Christ a unis : la majesté qui lui appartenait, l’humilité qu'il 
a choisie en se faisant homme pour souffrir. Dans la gloire 
-quiest d’abord décrite, tous les commentateurs de Clément 
reconnaissent la préexistence du Christ‘, elle apparait en 
effet avec évidence; l’expression solennelle et magnifique 
dont se sert Clément « le sceptre de la majesté de Dieu » 
a-t-elle été frappée par lui? a-t-elle été empruntée, comme 
tant d’expressions de cette lettre, a la langue liturgique? on 
ne peut le dire avec certitude *. Le sens en est assez clair : le 
sceptre royal, c’est le symbole et l’instrument de la puissance 
(Amos, 1, 5; Ps. xtv, 7) et, tout autant, ’instrument de la 
grace et de la miséricorde (Esther, rv, 11; v, 2); par le sceptre, 


1. Gesuarpt-Harnack : « Clementem de praeexistentia Christi sen- 
sisse, haud dubium est ». Licurroor : « This passage implies the pre- 
existence of Christ ». Knopr : « Der Ausdruck oxixtpov tii peyadwosyys 
soll wohl sagen, dass Gott seine Macht und Herrschaft durch den 
Christus austibt und schon vor der Fleischwerdung durch den 
Praeexistenten ausgeibt hat : er war bereits das oxjjxtoov tiie peyahu-= 
obvys, als er kam ». 

2. Plusieurs des commentateurs de Clément reconnaissent ici 
linfluence de l’épitre aux Hébreux : ainsi Licntroor : « The expres- 
sion is apparently suggested by Heb., 1, 8, where Ps. XLV, ° 6 66805 
evutqtos i 646506 tig Bactdelas cov is applied to our Lord »; de méme 
Hemmer. Ce rapprochement n’a qu’une portée douteuse, non seulement 
a cause de la différence de l’expression (¢630¢ dans Hebr., Ox7in TOV 
chez Clément), mais surtout a cause de la différence de Vimage : 
l’Apdtre, reprenant le texte du psaume, fait du sceptre l’attribut du 
Christ; Clément voit dans le sceptre le Christ lui-méme. — Ce 
passage de Clément a été cité par saint Jéréme, in Isaiam, LIX, 13 
(PL., xxiv, 505) : « Sceptrum Dei, Dominus Jesus Christus, non venit 
in jactantia superbiae, cum possit omnia, sed in humilitate ». Cette 
citation est intéressante; mais elle ne constitue pas un motif suffisant 
de corriger le texte et de supprimer zi; peyahwasvys, comme le veut 
Lightfoot. 
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Ja toute-puissance royale s’exerce pour dompter et pour 
sauver : c’est bien le role du Christ, « sceptre de la majesté de 
Dieu ». Clément ajoute : « le Seigneur Jésus-Christ »!. Cette 
formule est usuelle chez Clément; le titre divin xJeto¢ est 
ainsi employé par lui comme le nom propre du Christ, de 
méme que les titres 9<d¢ et Seoxdc¢ sont les noms propres du 
Pére; il est assez vraisemblable que la langue liturgique a 
exercé ici son influence ?. I] faut remarquer, en tout cas, dans 
le chapitre que nous commentons en ce moment, les deux 
longs textes prophétiques qui y sont transcrits : Js., Lim, 1-12; 
Ps. xx1, 7-9; ces deux prophéties sont chéres, entre toutes, a 
’Eglise apostolique : évangélistes, apdtres, évéques, apolo- 
gistes les répétent a l’envi*; dans toute la lettre de Clément, 
mais ici surtout, on se sent porté par le courant de la tradition 
chrétienne; c’est elle qui suggére a l’évéque de Rome cette 
puissante évocation du grand mystére de la foi : la gloire et 
Yabaissement du Christ*. 

Le Christ est le Sauveur qui nous a rachetés par son sang; 
il est aussi le Maitre dont l’enseignement nous conduit a la 
vie : il se présente comme notre maitre non seulement pen- 
dant sa carriére mortelle, dans l’Evangile, mais aussi dans 
sa préexistence teile que nous la font connaitre les livres de 
V’Ancien Testament; les invitations que la Sagesse adresse 
aux hommes, ce sont des invitations du Christ : « Celui-ci en 
effet nous appelle ainsi par |’Esprit-Saint : Venez, enfants, 
écoutez-moi, je vous enseignerai la crainte du Seigneur... » 
(22, 1). 


1, Kiptog : Ms de Jérusalem et version latine; Kiprog judy : Alexan- 
drinus et version copte. La premiére legon, suivieici, est adoptée par 
tous les éditeurs : Gesuarpt-Harnack, Licutroot, FunK-BIHLMEYER, 
Knorr, Hemmer. 

2. Cfr. Bousset, Kyrios Christos, 235-236; 284-285. 

3. Les textes les plus importants sont rappelés par Knopr dans sa 
note sur ce passage. 

4. Ce mystére éclate surtout dans la passion du Seigneur; c’est elle 
en effet que rappellent les textes prophétiques cités par Clément; chez 
saint Paul (PAil., n, 5-14), c’était plutét Pincarnation qui était mise en 
lumiére. 

5. Aux yeux de Boussrt, Kyrios Christos, 299, ce qui caractérise 
le christianisme de Clément, c’est la foi au Christ législateur et juge. 


_ SAINT CLEMENT DE ROME. 


Un peu plus bas, Clément, s’inspirant de |’épitre aux 
Hébreux, décritle réle du Christ, notre grand-prétre et notre 
Sauveur; il vient de rappeler, d’aprés le psaume xix, 16-23, 
les grandes lecons que Dieu nous donne; il poursuit : 


« Telle est la voie, mes bien-aimés, ou nous avons trouvé notre 
salut, Jésus-Christ, le grand-prétre de nos offrandes, le protecteur et 
Vaide de notre faiblesse. Par lui nous fixons nos regards sur les 
hauteurs des cieux; par lui nous voyons comme dans un miroir le 
visage immaculé et sublime de Dieu; par lui se.sont ouverts les yeux 
de notre cceur; par lui notre intelligence, jusque-la fermée et couverte 
de ténébres, s’épanouit. dans la lumiére; par lui le Maitre a voulu 
nous faire goiter a la science immortelle, lui qui, étant le rayon- 
nement de la majesté de Dieu, est aussi élevé au-dessus des anges 
que le nom qu'il a hérité l’emporte (sur le leur). Car voici comme 
il est écrit: Dieu fait de ses anges des vents et de ses serviteurs une 
flamme de feu. Mais au sujet de son Fils le Maitre parle ainsi : 
Tu es mon Fils, je t’ai engendré aujourd’hui; demande-moi, et je te 
donnerai les nations comme ton héritage et les frontiéres de la terre 
comme ton domaine. Et il lui dit encore : Assieds-toi 4 ma droite, 
jusqu’a ce que je fasse de tes ennemis l’escabeau de tes pieds. Et 
quels sont ces ennemis? Les méchants, ceux qui s’opposent a sa 
volonté » (36). 


Ce qui apparait 4 premiére lecture dans ce chapitre, c’est 
sa dépendance étroite vis-a-vis de l’épitre aux Hébreux : le 
Christ grand-prétre; le Christ, rayonnement de la majesté de 
Dieu; le Christ transcendant au-dessus des anges; le Christ 
Fils et Héritier : ce sont les traits essentiels de la christologie 
de l’épitre, et les textes des psaumes cités par Clément sont 
empruntés par lui 4 la lettre apostolique (v. Origines, 
p. 444-458); la portée de ces textes et de ces théses est la 
méme dans les deux documents : le Christ, exalté par dela 
toutes les créatures, Roi du monde, Fils de Dieu, dispensa- 
teur de tous les dons divins, lumiére, science, immortalité, 


C’est 1a, estime-t-il, ce quilui donne un aspect rationnel, sobre et saint, 
qui contraste avec la « Christusmystik » de saint Ignace d’Antioche. 
Nous signalerons tout‘a I’heure, chez Clément lui-méme, cette 
« Christusmystik »; mais dés maintenant nous devons remarquer 
dans cette croyance méme au Christ législateur l’affirmation de sa 
préexistence. 
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rayonnement et miroir de la splendeur divine!, c’est bien 


notre Salut et notre Seigneur ®. 

Cette théologie nous souléve dans le méme monde trans: 
cendant et divin ot les chapitres précédents nous avaient 
déja portés’; on a cru reconnaitre ici encore l’influence de 
Vancienne liturgie chrétienne‘, et cette hypothése n’est pas 


1. Ac& tobtov Evortortducba thy Xuwuovxat Smcotdéryy Sev adtov. Licurroor, 
Hemmer, Knorr entendent : « le visage... de Dieu »; Gesuarpr-Har- 
nack et Funk traduisent : « vultum ejus ». Bien que le nom de Dieu 
ne se trouve pas dans les lignes précédentes, c’est certainement lui 
que Clément a en vue (cf. 32, 1) : manifestement ce n’est pas le 
visage du Christ qui apparait en lui comme dans un miroir, Sur cette 
métaphore du miroir, Reitzenstety a fait une assez longue disserta- 
tion dans son livre Historia Monachorum und Historia Lausiaca, 
pag. 242-255; certains rapprochements sont curieux, mais ils n’éclai- 
rent guére notre texte, sur lequel Reitzenstein écrit (249) : « Weniger 
klar ist I Clem., 36, 2. Doch empfinde ich noch das gleiche Bild : 
Christus, oder vielmehr die 3)¢ Xgictod ist der Spiegel im Himmel, 
in dem wir uns spiegeln und durch den wir selbst erleuchtet werden ». 
Cette interprétation ne me semble pas vraisemblable : dans ce miroir 
ce n’est pas nous que nous voyons (cf. contra, Jac., 1, 21 ssq. rappelé 
ici par Reitzenstein), c’est Dieu et sa divine majesté, dont le Christ 
est le rayonnement. 

2. Il n’y a done pas a nous arréter a la critique que Puotius a faite 
de ce texte, cod, 126 (PG, ci, 408) : aprés avoir assez bien carac- 
térisé la lettre de Clément comme écrite dans un style simple et 
vraiment ecclésiastique, il poursuit : attidootto 8’ av tio adtov év tabtats 
Str te tod dxeavod FEw xdopovs trvac Oxotifeta etvar, xa Sedtepov Laws Gre cde 
navadyilectéty TH xatk tov gotvixa td Gpveov Snodetypare xyontat, xa teftoy 
Bre dpytepéa xa mooatdtyy tov xdprov judy “Insoty Xprstov Bovondtwv, ob88 tas 
Osonpénets xat bpnAotépac apijxe rept avtov peovas: ov pay 005’ anapanaddmteg 
aditoy ovdayy ev todtots BAacpnpst. Nous ne dirons rien de l’océan (20, 8), 
ni du phénix (25, 2-5); quant au passage que nous avons sous les 
yeux, si l’on veut le critiquer, il faut se condamner a critiquer en 
méme temps l’épitre aux Hébreux. Photius reconnait dans sa derniére 
phrase qu'il n’y a pas 1a de blaspheme; ni Clément ni saint Paul n’ont 
besoin de cette excuse. 

3. Knorr note ici: « Christus ist géttlicher Art und tragt die Fille 
géttlichen Wesens in sich. Er vermittelt sie an die Glaubigen und 
offenbart ihnen Gott, spendet ihnen Leben und Licht. Die Christus- 
mystik der Gemeinden tritt uns in diesen Satzen sehr deutlich 
entgegen, paulinische und johanneische Gedanken klingen an, anderes 
lasst sich aus den Abendmahlsgebeten der Did. belegen, und ein sehr 
spiirbarer Hauch hellenistischer Frémmigkeit geht durch das Ganze, 
sehr andrer Artals der Moralismus, den der Brief sonst vertritt ». 

4. Drews, Clementinische Liturgie, p. 23 sqq. suivi par Bovusser, 
Kyrios Christos, 284-285, et Knorr, note sur ce passage. 
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sans vraisemblance : cette longue période a la solennité d’une 
formule liturgique, avec la quintuple anaphore qui en sou- 
ligne les différents membres par le retour du méme refrain : 
dx codtov; bien des détails d’expression ont aussi le méme 
caractére : « le grand-prétre de nos offrandes, le protecteur 
et l'aide de notre faiblesse » sont des expressions qui 
se retrouveront, en majeure partie du moins, dans la 
doxologie de la grande priére et dans la doxologie finale 
de la lettre!; quand nous lisons ici : « le Maitre a voulu 
nous faire gotiter 4 la science immortelle », nous nous 
rappelons les priéres eucharistiques de la Didaché, 10, 2 : 
« Nous te rendons graces, Pére saint,... pour la science, la foi 
et Vimmortalité que tu nous as fait connaitre par Jésus... ». 

Nous avons déja commenté la grande priére (59-61); nous 
n’y reviendrons pas ici. Nous y avons remarqué comment le 
Fils de Dieu était indissolublement uni 4 son Pére; la méme 
remarque est suggérée par les autres doxologies éparses au 
cours de cette lettre. Nous savons comment les premiers 
chrétiens, fidéles 4 l'usage pieux des Juifs, aimaient a s’arréter, 
au cours de leurs livres ou de leurs lettres, pour saluer le 
nom de Dieu par une bréve exclamation ou ils reconnaissaient 
sa gloire et s’y complaisaient; rien de plus révélateur que 
ces cris spontanés ot s’exhalait toute la piété du croyant. Ces 
formules, chez les Juifs comme chez les chrétiens, sont 
exclusivement réservées au culte divin; mais les chrétiens se 
distinguent des Juifs en ce que leurs doxologies glorifient 
non seulement Dieu le Pére, mais aussi le Fils et le Saint- 
Esprit. En étudiant (Origines, 350 sq.) l’usage du Nouveau 
Testament, nous avons remarqué que la doxologie était rap- 
portée le plus souvent a Dieu le Pére; parfois cependant le 
Christ y est mentionné soit comme le Médiateur en qui le Pére 
est glorifié, soit méme comme celui qu’on glorifie, soit enfin 
comme étant uni a son Pére dans la gloire et étant avec lui 
Vobjet d’un méme culte. Nous retrouvons chez Clément un 


1. « Nous te proclamons par le Grand-Prétre et le Protecteur de nos 
ames, Jésus-Christ » (61, 3); « ... afin que toute Ame puisse plaire a 
son nom par notre Grand-Prétre et Protecteur Jésus-Christ... » (64). 
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usage semblable : parfois le Pére seul est l’objet de la doxo- 
logie: « C’est par la foi que, depuis l’origine du monde, tous 
les hommes ont été justifiés par le Dieu tout-puissant; a qui 
soit la gloire dans les siécles des siécles. Amen! » (32, 4). 
« Puisque c’est de lui que nous tenons tous ces biens, nous 
devons lui rendre graces de toutes choses; & lui soit la gloire 
dans les siécles des siécles. Amen! » (38, 4). « (Moise agit 
ainsi) afin de glorifier le nom du Dieu véritable et unique; a 
qui soit la gloire dans les siécles des siécles. Amen! » (43, 6)!. 

Parfois la doxologie est offerte au Pére par le Christ : « Celui 
qui accomplit... les commandements,.. de Dieu, sera rangé 


et inscrit au nombre de ceux qui sont sauvés par Jésus-Christ, 


par qui est 4 Dieu la gloire dans les siécles des siécles. Amen! » 
(58, 2). « Nous te proclamons par le Grand-Prétre et le 
Protecteur de nos ames, Jésus-Christ; par qui soit a toi la 
gloire et la grandeur maintenant et de génération en géné- 
ration et dans les siécles des siécles. Amen! » (64, 38). 
« ... afin que toute 4me puisse plaire 4 son nom par notre 
Grand-Prétre et Protecteur Jésus-Christ, par qui soit a lui 
gloire et majesté, puissance et honneur, et maintenant et dans 
tous les siécles des siécles. Amen! » (64). « Que la brace de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ soit avec vous et avec tous ceux 
qui ont été partout appelés de Dieu par Jésus-Christ, par qui 
soit 4 Dieu gloire, honneur, puissance et majesté, trone éternel, 
depuis l’origine des siécles jusqu’aux siécles des siécles. 
Amen! » (65, 2)?. 


1. 32, &. 8° fs (tig mlotewc) ndvtag tobs ax’ aidvos 6 navtoxpdtwp eds 
WBrxatwaev’ @ otw h SdEa cig tos aiddvac tav aldvwy, dur. 

38, 4, tara ovv ndvta 2 abrod Ejovtes dpethopev xara ndvta ebyaptotety 
adta: t 4 Soba cig tods aidivac t&v atuvov, diy. 

43, 6. ... etc td dokaabivar td Svoua tod aAyOrvod xal udvov Oecd: & 4 Séem 
eig-tovs aitivas tay aldvwv. aurv. Cfr. 45, 7. 

2.58, 2. ... t&v swlouéveov St& “Inood Xprotod, 8 of totiv abt 4 Sdba ele 
tode atdvas tav aicivev. dur. 

61, 3: col oporoyodpeba Bie tod apytepiws xat moostdtov tiv duydy hydy 
*Inaod Xprotod, dt’ od aor h BdFa xat 7 peyaAwodvy xad viv xal ic yevedv yeveddy 
xak ei¢ tods atdvas tay aldvwv. &ur]y. 

64, els edapéotynsty tH dvdpate adtod dd tod aoytepews... “Incod X., 8 od 
adt@ Soka xal peyadrwadvy, xodtos xat try, xat viv xal cic ndvras tods alidvac,., 

65, 2. tév xexAnuévov Und TOU Oeod xal Br adtod, d:’ 0d adtd BdEq... 
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Parfois enfin c’est au Christ seul que la doxologie s’adresse ‘ 
«Le Maitre de toutes choses... est bienfaisant pour tous les 
étres, mais, au dela de toute mesure, pour nous, qui recou- 
rons & ses miséricordes par Notre-Seigneur Jésus-Christ, a 
qui soit la gloire et la majesté dans les siécles des siécles. 
Amen! » (20, 12). « Cette béatitude appartient 4 tous ceux 
qui ont été élus de Dieu par Jésus-Christ Notre-Seigneur, a 
qui soit la gloire dans les siécles des siécles. Amen! » (50,7)*. 

On ne rencontre pas chez Clément de doxologie & forme 
trinitaire ; mais, en revanche, on reléve chez lui une formule 
de serment ow la foi en la Trinité s’exprime avec une grande 
force; nous |’étudierons un peu plus bas. 

Dans tous les textes que nous avons commentés, on aura 
remarqué que les personnes divines apparaissent surtout a 
Clément dans leur action sur les Ames et dans le monde; il 
aime 4 contempler Dieu agissant en nous et autour de nous, il 
ne cherche pas a scruter le mystére de sa vie. La création luj 
révéle la puissance et la sagesse de Dieu; la rédemption fait 
apparaitre & ses yeux le Maitre trés bon qui l’a voulue, le 
Christ qui l’a méritée par son sang, |’Esprit-Saint qui la con- 
somme par son action dans les chrétiens. Quelques textes 
achéveront de faire saisir la pensée de l’évéque de Rome. 

Comme saint Paul, son maitre, il insiste avant tout sur la 
mort sanglante du Christ : « Contents des viatiques du Christ, 
vous chérissiez sa parole et pensiez a sa passion » (2, 1); 
« regardons le sang du Christ, comprenons comme il est 
précieux & Dieu son Pére » (7, 4); « le sang du Seigneur 
rachéte tous ceux qui croient et espérent en Dieu » (12, 7); 
« révérons le Seigneur, dont le sang a été versé pour nous » 
(24, 6); « c'est & cause de la charité que le Maitre a eue 
pour nous que Jésus-Christ Notre-Seigneur, par la volonté de 


1. 20, 12. tadta névto o udyag Snutoveyds xal Seondrys tay dxcvtwy ey et- 
r t > ~ x 
yy... Reosetabev Siva, edepyetioy... Huds tobe nposnepevydtas tots oixtiou.ots 
> ~ x ~ ~ ~ ~ @ s \ 

adtod Sa" tod xuplov hytiv "Inood Xprotod, & h Sdba xat 4 weyarwovvy Eis eee 
aidivas thy aidvwv. duty. 

50, 7. odtosg 6 paxaprayos yéveto emi tods exdeheyudvoug nd tod Oeod dro 
> ~ ~ ~ r c ~ = ? ~ an ¥ 
[qsod Xptato¥ tot xupiov qudiv, & 7 SdEa ete toe alddvac tiv atcdvey. duty. 
On peut comparer ces formules de doxologie a celles qui sont 
étudiées ci-dessous, note A, p. 618-630. 
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Dieu, a donné son sang pour nous et sa chair pour notre 
chair, et son 4me pour nos Ames » (49, 6). Ce dernier texte 
se lit & la fin de ’hymne 4 la charité que nous avons trans- 
erit ci-dessus; on y voit comment, selon la doctrine aposto- 
lique!, la rédemption nous manifeste l'amour divin : amour 
du Christ qui s'immole, amour du Pére qui, pour nous, le 
livre a la mort et qui le ressuscite (24, 1). On reconnait encore 
Pinfluence de l’enseignement des apdtres dans'le parallélisme 
qu’établit saint Clément entre la mission du Christ par son 
Pére et la mission des apdtres par le Christ : « Les apdétres 
nous ont été envoyés par le Seigneur Jésus-Christ comme des. 
messagers de bonne nouvelle; Jésus-Christ a été envoyé par ° 
Dieu. Le Christ vient donc de Dieu, et les apétres viennent du 
Christ; ces deux choses ont été produites harmonieusement 
par la volonté de Dieu » (42, 1-2)?. 

L’Eglise ainsi fondée par le Christ luiappartient : c’est son 
corps (38, 1; 46, 6), c’est son troupeau (44, 3; 54, 2). 
Son action s’y poursuit, action médiatrice qui est sans cesse 
rappelée par Clément : nous sommes appelés, élus, sauvés... 
par Jésus-Christ (36; 50, 7; 58, 2; 59, 3; 64, 1; 65, 2), en 
Jésus-Christ (32, 4; 43, 1; 46, 6); de méme, c’est par 
Jésus-Christ que nous recourons 4 Dieu et que nous le glo- 
rifions (20, 11; 58, 2; 61, 3; 64, 1; 65, 2). 


§ 4. — L’Esprit-Saint. 


L’action de l'Esprit-Saint est assez fréquemment rappelée 
par Clément : c’est une action vraiment divine, d’inspiration, 
de révélation, de sanctification : c’est celle que les livres 
saints nous ont fait connaitre. 

C’est sous V’inspiration du Saint-Esprit que les prophétes 
ont exhorté les hommes a la pénitence?; les Ecritures « sacrées 


4. Rom., v, 8; vut, 32; Jo., m1, 16; I Jo., rv, 9-10. Cf. Origines, 
p. 445. 

2. Cfr. Jo., xvi, 18; xx, 24. Origines, p. 305. 

3. « Les ministres de la grace divine, inspirés par le Saint-Esprit, 
ont parlé de la pénitence » (8, 1). Ainsi que le remarque Hemmer 
dans sa note, c’est des prophétes qu’il s’agit ici; on ne peut pas, je 
crois, traduire avec Cnoprin (J. l., p. 67) : « Aujourd’hui, lEsprit 
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276 SAINT CLEMENT DE ROME. 


et véritables » sont les Ecritures « dues au Saint-Esprit » (45, 
2): c'est « par le Saint-Esprit » que le Christ nous appelle a 
lui dans les psaumes (22, 1). Aussi les textes prophétiques 


d’enseignement ou de prédiction sont présentés comme des 


paroles du Saint-Esprit?. 

Cette action du Saint-Esprit se manifeste dans ]'Kglise, dés 
sa naissance : c’est d’elle que vient l’assurance des apdtres 
etl’élan qui leur fait entreprendre l’évangélisation du monde 
(42, 3); c'est dans le Saint-Esprit qu’ils éprouvent ceux 
quils établissent évéques et diacres (42, 4). C’est « sous 
Vinspiration de l’Esprit » que saint Paul a écrit aux Corin- 
thiens (47, 4); aujourd’hui méme, les conseils que Clément 
donne aux Corinthiens, c’est « par le Saint-Esprit » qu'il les 
leur donne. Et ce ne sont pas seulement les chefs de l’Kglise 
qui recoivent |’Esprit-Saint, ce sont tous les fidéles : quand 
Clément, au début de sa lettre, décrit la ferveur passée de 
l’église de Corinthe, il dit : « Une abondante effusion de 
l’Esprit-Saint s’était répandue sur tous » : c’était le principe 
de tous ces dons quil admire, paix, joie, ardeur, con- 
fiance (2, 2). 

Cette description de l’église de Corinthe rappelle celle de 
Véglise naissante de Jérusalem, telle que nous la lisons dans 
les Actes : ce sont les mémes fruits de sainteté, et c’est la 
méme source qui les fait germer; et l’on peut remarquer, 
chez Clément comme dans les Actes, que l’action du Christ 
sur ses fidéles est décrite parfois dans les mémes termes que 
Yaction du Saint-Esprit; on comparera, par exemple, ces deux 
passages : « Nos apdtres ont su par Notre-Seigneur Jésus-Christ 
qu'il y aurait querelle au sujet del’épiscopat; pour cette raison, 
ayant recu une prescience parfaite, ils établirent... » (44, 


continue ce réle (d’inspirateur) en inspirant les ministres de la grace 
divine qui parlent de la pénitence »; il ne s’agit pas dans ce chapitre 
de la prédication chrétienne, contemporaine de Clément, mais des 
exemples des saints de l’A. T. et des exhortations des prophétes. 

4. « Le Saint-Esprit a dit : Que le sage ne se glorifie point de sa 
sagesse... » (13, 1, citant Jér., 1x, 23-24), « Le Seigneur Jésus-Christ 
est venu... avec dhumbles sentiments, selon que le Saint-Esprit 
Yavait dit de lui, en ces termes : Seigneur, qui a cru...? » (16, 2 
eitant [s., Li, 4-12). ae 
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1-2) et : « Reprenez l’épitre du bienheureux apdtre Paul. 

Que vous a-t-il écrit tout d’abord dans les commencements 
de l’évangile? En vérité, c’est sous l'inspiration de I'Esprit 
qu il vous a écrit sur lui, sur Céphas et sur Apollo... » (47, 

1-3). Cette prescience providentielle, qui a inspiré les apotres, 

peut étre attribuée soit au Christ, soit 4 I’Esprit-Saint; il 
n'importe; c’est la méme action aes Nous retrouvons ici 
ce gue nous avons déja remarqué dans l'histoire de l’Eglise 
apostolique (Origines, p. 377) : l’action de l’Esprit-Saint dans 
I’Kglise ne se distingue pas de l’action du Christ, et l’on peut 
attribuer & l'un ou a l'autre la lumiére et Panpulcor que 
recoivent les chrétiens. 

Dans tous ces traits nous reconnaissons donc l’action divine 
de l’Esprit-Saint, telle qu’elle nous apparaissait déja dans 
l’Ecriture, soit dans l’Ancien Testament, soit dans le Nouveau. 
La distinction personnelle, qui apparait si fermement dans 
Vévangile de saint Jean, est ici beaucoup moins accusée; 
on la saisit seulement par comparaison avec les deux autres 
personnes divines dans les formules trinitaires qu'il nous 
faut considérer a la fin de cette étude. 


§ 5. — La Trinité. 


Ces formules sont peu nombreuses, mais elles méritent 
toute notre attention; une d’elles surtout est vraiment révé- 
latrice. C’est une formule de serment par laquelle Clément 
confirme son exhortaticn morale : 


« Acceptez notre conseil, et vous ne vous en repentirez pas. Car 
aussi vrai que Dieu vit, et que vit le Seigneur Jésus-Christ et le 
Saint-Esprit, la foi et l’espérance des élus, celui qui accomplit avec 
humilité... les commandements donnés par Dieu, celui-la sera rangé 
et compté au nombre de ceux qui sont sauvés par Jésus-Christ... » 


(58, 2)4, 


Les Juifs juraient par la vie de Iahvé, et c’était pour eux 
le serment le plus solennel; Clément jure de méme par la vie 


x =u « ~ ~ ~ x es 
AL ZH yep 6 Oeds xal Ci 6 xdprog "Incots Xpratds zai to mvetua to dytov, H te 
miatis xat h Anis tHy exAextov, Ste... 
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de Dieu, mais sa foi atteint trois personnes divines, et c'est 
par leur vie qu’il jure, et aussitét il ajoute : « la foi et lespé- 
rance des élus »; ces trois personnes divines sont en effet 
l'objet de la foi professée au baptéme, elles sont aussi l’objet 
del’espérance : tout chrétien tend vers elles, et est avide de les 
contempler et de les posséder; on sent déja ici ce désir qui 
entrainera désormais tous les chrétiens et que, dans le 
courant du second siécle, Athénagore exprimera avec tant de 
force : « On nous prendra pour des impies, nous qui savons 
que la vie présente est courte et vaut peu de chose, qui 
sommes entrainés par le seul désir de connattre le Dieu véri- 
table et son Verbe, (de savoir) quelle est l’unité de l’Enfant 
avec le Pére, quelle est la communauté du Pére avec le Fils, 
ce qu’est l’Esprit, quelle est l’union et la distinction de ces 
termes unis entre eux, l’Esprit, l’Enfant, le Pére, nous qui 
savons que la vie que nous.attendons est plus grande que 
nous ne pouvons le dire...! » (Legatio, 12). Bien des fois, 
chez les écrivains postérieurs, se rencontreront des spécula- 
tions malhabiles ot l’Ame essaie en vain de saisir un mystére 
qui la déborde; tout en reconnaissant l’imperfection de ces 
premiers essais théologiques, nous n’oublierons pas la force 
intime qui donne le branle a tous ces efforts : c’est « la foi 
et Pespérance des élus »; la foi cherche & comprendre ; 
elle sait qu’au ciel elle saisira, et c’est son espoir, mais dés 
maintenant elle s’efforce d’apercevoir quelque chose de cet 
infini dont la contemplation lui est promise. Ces essais théo- 
logiques n’apparaissent pas encore chez saint Clément; nulle 
spéculation savante, mais, dans l’affirmation de la foi et de 
lespérance chrétiennes, une vigueur admirable!. 


1. Ce texte a déja été cité par saint Basie, De Spiritu Sancto, xxix, 
72 (PG, xxix, 201). Aprés avoir transcrit deux textes de saint Denys 
d’Alexandrie, il poursuit : GAA& xai 6 KAjuns aoyatxdtepov: C7, pnotv, 6 
Beds xa 6 xborog "Incots Xpiotds nat to mvevua tO &ywov. Comme ce chapitre 
et les suivants (57-65) manquent dans l’Alexandrinus, on a assez 
longtemps négligé ce texte de Clément: Jacopson, dans son édition 
des Péres apostoliques (1838), écrit, & la suite du chapitre 57 
« Forsitan in hoc chasmate locum habere potuerunt ea, quae a S. Ba- 
silio citata ex B. Clemente apud eum non legimus hodie », La 
conjecture était exacte, mais on ne pouvait alors la rendre certaine 
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D’autres textes de cette lettre, sans avoir |’énergique relief 
de celui-ci, rappellent cependant la foi de l’évéque de Rome 
aux trois personnes divines. On peut la reconnaitre dans le 
parallélisme des trois membres qu'on distingue au début du 
chapitre 2‘ et surtout au chapitre 42, 3: « Les apdtres donc 
ayant recu les instructions (du Christ) et pleinement convain- 
cus par la résurrection de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et 
affermis parla parole de Dieu, avecl’assurance du Saint-Esprit, 
partirent pour annoncer la bonne nouvelle » : Clément, dans 
ce passage, rapporte la foi des apdtres aux trois personnes 
divines comme a sa triple source. Plus explicite encore est le 
chapitre 46, 6 : pour recommander aux Corinthiens la paix 
et l’union, Clément leur dit : « N’avons-nous pas un seul Dieu 
et un seul Christ et un seul Esprit de grace répandu sur 
nous, et n’y a-t-il pas une seule vocation dans le Christ? ? ». 


ce texte paraissait trop formel pour étre aussi ancien, et I’on faisait 
remarquer que le nom de Clément couvrait beaucoup d’apocryphes; 
aussi, comme le remarque Lic¢utFoor, 1, 399, « the genuineness of the 
words relating to this subject and quoted by S. Basil was questioned 
by many ». La découverte du manuscrit de Constantinople et de la 
version syriaque a levé ces doutes, et l’authenticité du texte ne fait 
plus doute pour personne. Sa force est reconnue par tous les com- 
mentateurs : GrepHarpt-HArnack : « Tres personas divinas hic nume- 
ravit Clemens, ut 2, 1 sq.; 44, 6. Hoc ideo grave videtur, quod 
disertis verbis tres illas personas fidem et spem electorum esse 
scriptor confitetur ». Licutroor : « The points to be observed here are 
twofold. First; for the common adjuration in the Old Testament, « as 
the Lord (Jehovah) liveth », we find here substituted an expression 
which recognizes the Holy Trinity. Secondly; this Trinity is declared 
to be the object or the foundation of the Christian’s faith and hope ». 
Cette formule de serment est trés rare dans l’ancienne littérature 
chrétienne; on n’en trouve d’exemple ni chez les Péres apostoliques 
ni chez les apologistes. Un fragment, cité par Eusnpe (HE, v, 19, 3) 
du livre de Sérapion contre les Montanistes, contient cette citation 
d’AAlius Publius Julius, évéque de Debelte, colonie de Thrace (vers 
190) : CH 6 Dede 6 év tots odpavoisg, Grr Lwtas... WOeAnse tov Satuova tov MHpr- 
oxtaAns éxbudeiv... 

4. « Contents des viatiques du-Christ... vous gardiez soigneuse- 
ment ses paroles dans votre ccur... Ainsi une paix profonde et 
joyeuse avait été donnée a tous... et une abondante effusion de 
lEsprit-Saint s’était répandue sur tous. Remplis d’une résolution 
gainte, d’une noble ardeur, d’une pieuse confiance, vous étendiez vos 
mains vers le Dieu tout-puissant ». 

2. 7\ ody) Eva Oedv Eyouev xar Eva Xorotov xal ev nvedua tis ydpttos to exyuley 
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Harnack, rappelant ce texte et celui du chapitre 58 trans- 
crit ci-dessus, écrit : « Deux fois l’auteur énonce la profession 
de foi trinitaire; il ne la commente pas, & coup sir parce que 
dans cette formule il ne sentait aucune difficulté, pas plus 
que saint Paul n’en avait senti »!. Rien n'indique en effet que 
ni Clément ni ses lecteurs aient éprouvé aucune difficulté a 
répéter ces formules de foi; ce n’était pas certes qu’ils n’en 
aient pas saisi la portée : Dieu, le Christ, VEsprit-Saint, 
e’était vraiment leur foi et leur espoir. L’heure n’est pas 
encore venue des élaborations théologiques, ni des contro- 
verses; mais déja la révélation de Dieu a éclairé les Ames et, 
sous l’action de la grace, la foi est née. 


En terminant cette étude de saint Clément de Rome, nous 
pouvons apprécier le jugement que portait Bousset sur cette 
forme du christianisme primitif (Kyrios Christos, p. 291 sqq.) : 
il veut y reconnaitre seulement la conception religieuse du 
judaisme de la dispersion; la religion juive se trouverait la, 
telle qu’on peut I'étudier chez Philon ou au livre de la 
Sagesse, 4 cette différence prés qu’elle aurait perdu son 
caractére national pour devenir une religion universaliste. 
Dans cette religion toute rationnelle et toute simple, 
estime-t-il, Jésus-Christ joue un réle, mais c’est seulement 
le rdle d’un législateur et d’un juge (p. 302-303). La foi que 
nous venons d’étudier dépasse de toute facon cette religion 
pauvre imaginée par l’historien?. 


Ep’ Ayxs, xai ula xd¥jar év Xorors. La construction de la phrase est a 
noter : on voit que les trois premiers termes, et eux seuls sont étroi- 
tement paralléles entre eux; le quatriéme (xAjjots) ne se rattache pas 
comme les trois premiers au verbe Eyouev; il exprime une nouvelle 
idée, il suggére un nouvel argument en faveurdel’union. 

1. Der erste Klemensbrief. Sitzungsberichte der kén. Preuss. 
Akademie der Wissenschaften (1909), 11, p. 54, n. 4, 

2. Au reste Bousser lui-méme doit convenir que cette forme reli- 
gieuse « ne s’est nulle part maintenue pure » et que, telle qu’il la 
décrit, elle n’est guére qu’une abstraction (p. 303); partout les 
influences du culte ont pénétré, transformant plus ou moins le Christ 
législateur en un Christ Seigneur. La remarque est juste, mais 
insuffisante : le Christ Seigneur n’apparait pas dans le christianisme 
de Clément comme un élément adyentice qui se glisse ici ou 1a, mais 
comme l’objet central de la foi. 
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Sans doute bien des traits accusent ici l'influence du 
judaisme hellénistique : la contemplation habituelle de 
lceuvre créatrice, la paternité divine concue comme la rela- 
tion qui relie le Démiurge a ses créatures plutét que comme 
le lien intime né de l’adoption divine : c’était la le cadre 
traditionnel de la pensée religieuse des Juifs, Clément le 


_recoit et le respecte. Mais si l’on ne sent pas chez lui la 


vigueur créatrice des grands apdtres, on y reconnait sans 
peine leur influence : de 1a vient, a la fin du chapitre ot 
est célébrée l’ceuvre créatrice, ce cri de Ja conscience chré- 
tienne exaltant la bienfaisance de Dieu pour ses élus 
(20, 11-12; cf. 29); de la surtout cette perspective, sans 


cesse présente a ses regards, de la rédemption par le sang du — 


Christ, notre protecteur, notre Sauveur, notre Grand-Prétre. 
On n’est pas surpris dés lors de voir ce Seigneur apparaitre, 
avant son incarnation, comme le « sceptre de la majesté de 
Dieu », et on lit sans étonnement cette formule trinitaire ot 
s’épanouit aux yeux du chrétien, la vie de Dieu le Pére, du 
Seigneur Jésus-Christ et de ’Esprit-Saint. 


CHAPITRE I 


SAINT IGNACE D ANTIOCHE!. 


§ 1. — Le Pére et le Fils. 


Quinze ans a peine se sont écoulés entre la lettre de saint 
Clément et celles de saint Ignace d’Antioche; c’est un inter- 
valle bien court, et qui ne suffit pas a rendre compte de la 
grande distance qui sépare ces documents. Nous ne voulons 
pas dire par 1a que le christianisme d’Ignace n’ait pas été celui 
de Clément; cette foi, qui est gravée en lettres de feu dans les 
courtes missives de l’évéque d’Antioche, l’épitre romaine en 
porte aussi témoignage; mais, comme nous I’avons déja 
remarqué, l’origine méme de ces écrits explique en partie les 
caractéres différents qui les distinguent : l’épitre de Clément 


, 


est un document officiel, intimant a Véglise de Corinthe les 
remontrances et les directions de l’église de Rome; les lettres 
de saint Ignace sont de courts billets, rédigés en hate par un 
martyr qui marche a la mort et que l’Esprit entraine irrésis- 
tiblement vers le terme désiré. Aussi, tandis que le document 
romain s’enveloppe encore des formules traditionnelles, héri- 
tées en partie du judaisme, les lettres syriennes sont d'une 
spontanéité toute personnelle; le martyr, pressé par l’ardeur 
de sa foi et l’impatience de ses désirs, fait violence ala langue 
pour exprimer plus vivement ce qu'il croit et ce qu’il aime; 
il s’affranchit des formules antiques et s’efforce de donner une 


1. Editions : Licutroor, The Apostolic Fathers?, part 11, 3 vol. (1889) ; 
Grpuarpt-Harnack, Funk-Biatmryer (supra, p. 249, n. 1); Leone 
(1910); Baver (1920). dtudes historiques et théologiques : Th. ZAHN, 
Ignatius yon Antiochien (Gotha, 1873); E. von per Go.tz, Ignatius 
von Antiochien als Christ und Theologe (Leipzig, 1894); H. pz 
Genoumtac, Le Christianisme en Asie Mineure au début du ve stécle 
(Paris, 1907); Rack., Die Christologie des hl. Ignatius v. Ant. (Frei- 


burg, 1914); Cuoppin, 2. 1., p. 80-100. 
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expression moins indigne d’elle 4 une foi ineffable. De 1a ces 
périodes surchargées, comme celles de saint Paul, défiant les 
efforts des traducteurs, mais donnant au croyant la joie de 
sentir tout prés de lui, dans sa sincérité vibrante, une dme 
pleine du Christ. 

ll faut ajouter que, pendant la quinzaine d’années qui 
sépare Clément d’Ignace (95-110), le dépdét de la révélation 
s'est enrichi d’un grand trésor : c’est alors, trés vraisembla- 
blement, que l’évangile de saint Jean a été fixé par écrit!; 
sans doute cette rédaction a été précédée par un long ensei- 
gnement catéchétique ; l’apdtre a, pendant bien des années, 
redit ces diseours et ces miracles que nous relisons mainte- 
_ mant dans son livre; mais cet enseignement oral ne semble 
avoir atteint, du vivant de saint Jean, que son entourage 
immédiat; on n’en distingue pas l’empreinte dans la lettre de 
saint Clément. Saint Ignace, au contraire, a subi profondément 
Vinfluence johannique? ; nous la remarquerons particuliére- 
ment dans l’intime union du Pére et du Fils, si souvent et si 
fortement marquée dans ses lettres. 

Enfin, le milieu syrien et asiatique nous apparait, a travers 
les lettres d’Ignace, fort différent du milieu romain; la 
spéculation théologique y est plus audacieuse, elle accuse 
Vinfluence de la philosophie religieuse de l’hellénisme, quine 
semble pas alors atteindre la communauté romaine. Le saint 
martyr est personnellement étranger a ces curiosités; pendant 
ces derniéres semaines de sa vie, il n’est préoccupé que de 
Vamour du Christ, du désir de le posséder, du souci de protéger 
VEglise de Dieu des erreurs ou des divisions qui la menacent. 
Mais ce souci méme raméne a sa pensée les problémes théolo- 
giques discutés autour de lui, et il colore son style des expres- 
sions techniques familiéres a ses correspondants?. 


4, Si l’épitre de Clément appartient aux derniéres années du régne 
de Domitien, elle est contemporaine de |’Apocalypse. 

2. Sur les rapports d’Ignace avec l’évangile de saint Jean, cf. Loors, 
PRE, Ww, 29-30, particuliérement p. 30, 14: « Ignatius hat das Johannes- 
evangelium gewiss gekannt »; et infra, p. 287 sq. 

3. Ce nest pas un pur hasard qui raméne sous la plume d’Ignace 
des expressions techniques étrangéres a la langue du N. T. et a celle 
des autres Péres apostoliques : a&yévvjt0s, amabyc, &bnddpntos. Le mot 
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Ces différences profondes, quidistinguent Clément d'Ignace, 
apparaissent 4 premiére lecture, dés qu’on considére la langue 
théologique de ces deux écrivains, Chez l’évéque de Rome, 
Dieu est assez souvent appelé Pére; mais presque toujours c’est 
comme créateur que Dieu apparait alors : il est « le Pére et le 
Créateur de l’univers», «le Démiurge et le Pére des mondes » : 
beaucoup plus rarement il est représenté comme le Pére des 
fidéles; une seule fois (7, 4) comme le Pére du Christ; 
Yusage de saint Ignace est tout opposé : on ne trouve 
jamais chez lui ces expressions de Créateur (xtforqs) et de 
Démiurge (Syyxovpys¢) chéres a Clément, pas davantage celle 
de Maitre (3eonéryc); au contraire, le nom de Pére est d’un 
usage constant; c’est vraiment le nom par lequel les chrétiens 
aiment 4 désigner Dieu, et ils rappellent par la non son 
role de Créateur, mais la relation personnelle qui l’unit au 
Christ. 

La méme remarque est suggérée par Vemploi du mot Fils 
(vioc) : chez Clément, ce terme, appliqué au Christ, ne se 
rencontre qu'une fois et dans un passage ou il est appelé par 
une citation biblique!; chez Ignace, au contraire, les exemples 
en sont nombreux; le nom de Fils est un des noms propres 
du Christ?. 

Le Pére, le Fils, l’usage habituel de ces deux termes théolo- 
siques est déja révélateur ; il manifeste la tendance de l’Ame 
se portant d’instinct vers Dieu le Pére, vers son Fils unique, 
et ne les séparant pas l'un de l’autre. 

Cette premiére impression est confirmée par la lecture des 
lettres d’Ignace; dés l’abord on y remarque |’union constante 


adpatos se rencontre chez lui six fois; chez les autres Péres aposto- 
liques (sauf Diognéte), on ne le trouve que chez Hermas (2 fois) et 
dans la 12 Clem. (4 fois); chez Barnabé, on le rencontre dans une cita- 
tion. Du point de vue du vocabulaire, on pourrait rapprocher les 
lettres d’Ignace de l’épitre aux Colossiens et des pastorales ; dans ces 
deux groupes de documents, on sent Vinfluence de la polémique théo- 
logique sur la langue comme sur la pensée. 

1. 36, 4 (aprés avoir parlé des anges) « mais 4 son Fils le Maitre 
a dit : Tu es mon Fils, je t’ai engendré aujourd’hui... »; on reconnait 
d’ailleurs ici un écho de Hebr., 1, 5. 

2. Ephes., 4, 2; Magn., 8, 2; Rom., insc.; Ephes., 20, 2; Magn., 
13,1; Smyrn., 1, 1. 
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du Pére et du Fils; cette alliance de mots et de pensées nous 
frappait jadis quand nous lisions les épitres de saint Paul!; 
elle n’est pas moins apparente chez Ignace; elle apparatt chez 
lui avec une constance qu’elle n’a chez aucun autre écrivain 
de cette époque. Souvent ces deux termes divins sont coor- 
donnés l'un a l’autre et présentés comme un principe unique 
de grace et de salut : 


Ephes., inscr. : A léglise bénie... dans la volonté du Pére et de 
Jésus-Christ notre Dieu. » Ephes., 9, 2: « Vous portez Dieu, son 
temple, le Christ; les objets sacrés. » Ephes., 21,2: « Je vous salue 
en Dieu le Pére et en Jésus-Christ, notre commune espérance. » 
Magn., inscr.: « A l’église bénie en la grace de Dieu le Pére, en 
Jésus-Christ notre Sauveur, en qui je la salue et lui souhaite, en 
Dieu le Pére et en Jésus-Christ, toute prospérité. » Magn., 1,2: « Je 
souhaite aux églises... lunion avec Jésus et le Pére. » Trall., 1, 1: 
« Votre évéque s'est trouvé a Smyrne par la volonté de Dieu et de 
Jésus-Christ. » Jrall., 12, 2: « C’est votre devoir 4 tous... de con- 
soler l’évéque pour la gloire du Pére, de Jésus-Christ et des apdtres. » 
Rom., inscr. : A lVéglise, qui a regu miséricorde dans la munificence 
du Pére Trés-Haut et de Jésus-Christ son Fils unique... qui a recu 
Ja loi du Christ et le nom du Pére... » Rom., 9,1: « L’église de 
Syrie a Dieu pour pasteur, en ma place; elle n’aura d’autre évéque 
que Jésus-Christ et votre charité. » Philad., inscr. : « A Véglise de 
Dieu le Pére et du Seigneur Jésus-Christ... affermie dans la con- 
corde de Dieu et exultant dans la passion de Notre-Seigneur... » 
Philad.,1, 1: « Votre évéque a regu son ministére... par la charité de 
Dieu le Pére et du Seigneur Jésus-Christ. » Philad., 3, 2 : Ceux qui 
sont A Dieu et a Jésus-Christ, ceux-la sont avec l’évéque; et tous 
ceux que le repentir raménera a l'unité de l’Eglise, ceux-la aussi 
seront a Dieu pour vivre selon Jésus-Christ. » Smyrn., inscr. : « A 
l’église de Dieu le Pére et du bien-aimé Jésus-Christ. » Smyrn., 10,1: 
« Philon et Rheus Agathopus m’ont suivi pour l’amour de Dieu; vous 
avez bien fait de les recevoir comme des ministres du Christ Dieu. » 

~ Smyrn., 12, 2: «Je vous salue tous..., au nom du Christ..., dans votre 
unité avec Dieu: » Polyc., inscr. : « A Polycarpe, évéque de l’église 
de Smyrne, ou plutét qui a pour évéque, Dieu le Pére et le Balgnaur 
Jésus-Christ. » . 


Chez aint Ignace, comme aussi chez saint Paul (Origines, 
p. 387), on remarquera particuli¢rement les formules de 


' 


4. Origines, p. 387 sq. 
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salut qui ouvrent ou qui ferment les épitres : le saint consi- 
dére les dons que les églises ont recus de Dieu ou ceux qu'il 
leur souhaite, et ses actions de graces comme ses veux se 
portent spontanément vers la source unique de tout bien : 
Dieu le Pére et le Seigneur Jésus-Christ. 

On aura pu remarquer aussi comme ces deux termes 
peuvent se remplacer équivalemment l'un l'autre : Ignace 
parti, l’église de Syrie n’a plus qu’un évéque ; il dira indiffé- 
remment : c’est Dieu le Pére, c’est le Christ (Rom., 9, 1); 
de méme il écrira au jeune évéque de Smyrne, Polycarpe, 
quil a pour évéque « Dieu le Pére et le Seigneur Jésus- 
Christ ». ; 

Cette unité indissoluble du Pére et du Fils dans l’couvre du 
salut apparait surtout dans le terme idéal ou tend toute vie 
chrétienne : atteindre Dieu, atteindre le Christ, c’est tout un, 
et c’est le bonheur souverain!. 

Dés ici-bas, cette vie d’union commence pour le chrétien : 
saint Ignace la décrit, soit comme une vie en Dieu, soit 
comme une vie dans le Christ®. Certains historiens ont voulu 


1. On peut comparer, d’une part : Ephes., 12, 2: 8rav @cod Emitd yw, 
Magn., 14, 1: tva O08 emtwdyw. Trall., 12, 2 : attoduevos Ocod émttoy ety, 
Trall., 13, 3: Bray Osod tmrbyo. Rom., 1, 2: guol 88 Bdaxodbv gory Tod 
Gcot emrvyety. Rom., 2, 4 : odte yko eyo mote Bw xarodv torottoy cod em- 
tuxetv. Hom., 4, 1 : dpeté we Onptwv etvar Bopdv, 8: dv For Ocod emetuyety. 
Rom., 9, 2: hhénuat tug clvar, hy Osod emrwyw. Smyrn., 11, 1 2 ve av TH 
Rposevy 7] Suv Ocod exsdyw. Pol., 2,3 : els td Ocod émtoyety. Pol., 7,4 : 
Edvmep 8d tot nabetv Osod emrdyw. Kt, d’autre part, Rom., 5,3: Wa *Inood 
Xpistol emitbyw... pdvov Wa “Enact Xprotod emrdyw. Cf. Rom., Guta: 
éxetvav Cyté, tov ontp jpSv anobavdvra: exetvoy Ow, tov 8? Tyas dvactoyra, 

2, @y Oc : Ephes., 6, 2; Magn., 3, 3; 14; Trall., La listaet tlh 4 
Pol., 1, 1; 6, 1; on peut comparer encore Magn., 14: @cod yéuete. 
Cf. la n. de Bauer; dans le Christ : Ephes., inscr.; 1, 1; 3, 1; 8, oe 
10, 3; 44, 1; 41, 2; 12, 2; 20, 2; 21, 2 (« en Dieu le Pére et en Jésus- 
Christ »), etc. Comme on le voit par ces exemples, Ignace représente 
le plus souvent la vie chrétienne comme une vie « dans le Christ », 
plus rarement une vie « en Dieu », tandis que, inversement, le but o 
elle tend est le plus souvent « atteindre Dieu », plus rarement 
« atteindre le Christ ». Ces habitudes de langage sont commandées 
par la foi que professe Ignace : sans doute l’action divine est unique 
comme aussi est unique le but de la vie; cependant c’est par le 
Christ qu’on tend au Pére; on comprend donc que, dans la vie d'ici- 
bas, le Christ apparaisse au premier plan, et que le terme final ot 
Vame tend soit le Pére. 
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opposer ce qu’ils ont appelé la « mystique divine » et la 
« mystique chrétienne », la seconde familiére 4 saint Paul, 
la premiére apparaissant chez saint Jean, l'une et l’autre se 
développant chez saint Ignace!; cette opposition est factice; 
nous ne retiendrons de tout cela que l’union chez saint Ignace 
de ces deux mystiques, qui sont en effet inséparables; vivre 
en Dieu, vivre dans le Christ, c’est tout un. 

Et de méme, les chrétiens seront dits indifféremment 
temples de Dieu et temples du Christ®; ils sont « théophores » 
et « christophores » (Ephes., 9, 2); en parlant ainsi aux 
Ephésiens, Ignace leur rappelle, par les expressions mémes 
qu il emploie, un usage paien qu’ils avaient sans cesse sous 
les yeux : on aimait 4 porter, en l’honneur d’un dieu, un 
objet sacré ou une amulette représentant soit le dieu lui-méme, 
soit son temple : ce n’est pas en ce sens que les chrétiens 
sont « porteurs de temples » (yaogdeer), « porteurs d’objets 
sacrés » (Stopdper); ilsne portent pas sur eux de vainesimages, 
mais ils portent en eux Dieu lui-méme et le Christ : « Vous 
avez en vous Jésus-Christ » (Magn., 12). Et le Christ n’est pas 
seulement en eux comme le Dieu qui sanctifie son temple, 
mais comme l’esprit qui les vivifie : il est « notre vie insépa- 
rable », 70 ddidxortoy jydy Cyv (Ephes., 3, 2), « notre vie 
éternelle », td Six mavtd¢ judy Cay (Magn., 1, 2), « notre vie 
véritable », 7d dAnwoy Audy Cav (Smyrn., 4, 1). 

Cette action vivifiante du Christ est un des dogmes les plus 
chers 4 Ignace?, un de ceux qui accusent le plus manifeste- 
ment l’influence de saint Paul+, et surtout de saint Jean®: 
pour lui comme pour saint Jean, ce dogme christologique 


4. Bousset, Kyrios Christos?, 119; W. Bausr, n. sur Ephes., 1, 1, 

pela 
Z 2. Philad., 7,2: thy stpxa budv ws vadv Ocod tyoeite. Hphes., 15, 3: 
ovdty AavOdver tov xdptov, GAMK xal tk punta hudy eyybs abcd eat. adveo. 
ody xotdpev cg adtod év huty xaromodytos, Lva Wpsy avtod vaol xal adtds év 
jpty Geds Fydiv. Ce Seigneur qui voit tout, qui habite en nous comme 
dans son temple, qui est notre Dieu, c’est le Christ; cf, Bousset, 
Kyrios Christos, 281. 

3) Gt, Epnes., 7, 23 °41,, f; Trall., 9, 2; Ephes., 19, 3; Magn., 
5, 200: 2 Pralt., 2, A. 

"4. On peut comparer Ignace, Magn., 5, 2, et Paul, Rom., vr, 5-11. 

HlOsg GatVI eb XV. 
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éclaire toute la théologie de l’Eucharistie!. Nous n’avons pas 
4 insister ici sur cette action vivifiante du corps du Christ, 
« reméde d’immortalité, antidote qui nous préserve de la 
mort et nous assure la vie éternelle en Jésus-Christ » (Ephes., 
20, 2). : 

Mais il était nécessaire de la rappeler briévement : elle 
éclaire toute la religion d’Ignace, sa foi dans le Christ, 
source unique de vie, son désir de lui étre uni; cette union, 
commencée ici-bas, achevée au ciel, c’est pour lui toute la 
vie. 

Dans cette action vivifiante, c’est le Christ qui apparait en 
premiére ligne; mais Ignace n’oublie pas que, si cette chair 


4. Chez saint Jean, v1, comme chez saint Ignace, les deux dogmes, 
christologique et eucharistique, sont si étroitement unis qu’ils sont 
inséparables : la premiére partie du discours du Christ (v1, 27-51) se 
rapporte directement a l’incarnation, mais déja l'eucharistie y appa- 
rait : dans le souvenir de la manne (31), plus clairement encore dans 
laffirmation du Christ sur le pain céleste et véritable, le pain de Dieu, 
descendu du ciel et donnant la vie au monde (32-33). Ainsi chez saint 
Ignace : la croyance 4 la réalité de la chair vivifiante du Christ retentit 
immédiatement sur la théologie eucharistique : les docétes, ses adver- 
saires, « s’abstiennent de l’eucharistie et de la priére, parce qu’ils 
ne confessent pas que l’eucharistie est la chair de notre Sauveur Jésus- 
Christ, cette chair qui a souffert pour nos péchés et que, dans sa 
bonté, le Pére a ressuscitée » (Smyrn., 7, 1). On a essayé plus d'une 
fois de réduire au symbolisme la théologie eucharistique de saint 
Ignace, comme la théologie eucharistique de saint Jean, par exemple 
A. Anpersen, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach 
Christus (Giessen, 1906), p. 67-82, particuliérement p- 78; nul ne nie 
que saint Ignace, comme saint Jean, se complaise dans les symboles ; 
« la foi est la chair du Christ, l'amour est le sang de Jésus-Christ ; 
{Trall., 8, 1), cf. Philad., 5, 1, Mais, chez ces deux théologiens 
le symbole suppose une réalité qui est d’abord fermement affirmée: la 
chair du Christ peut étre le symbole de la foi ou le symbole de Vévan- 
gile, mais d’abord elle est réelle, elle est vivante et vivifiante, et c’est 
elle que l’on recoit dans 1’eucharistie, Quant 4 entendre dans ce 
passage « eucharistie » au sens de « réunion ecclésiastique », il n’en 
peut etre question; Andersen, 1. 1., traduit ce texte : « Sie halten 
sich von Danksagung und Gebet ferne, weil sie nicht zugeben, dass 
die Gemeindeversammlung unter Leitung des Bischofs Fleisch 
Jesu Christi, d. h. die sichtbar gewordene Exxdnata sei »; il a omis de 
transcrire les derniers mots du texte : « cette chair qui a souffert 
pour nos péchés et que, dans sa bonté, le Pére a ressuscitée »; ces 


mots suffisent pour rappeler a qui loublie le réalj : : 
d’Ignace. ss réalisme intransigeant 


LE ROLE MBDIATEUR DU CHRIST. 289 


nous vVivifie, c'est en nous communiquant la vie qu’elle-méme 
a recue du Pére!. 

Ainsi, dans toute cette action divine qui transforme les 
chrétiens, le Pére et le Fils nous apparaissent inséparablement 
unis : c’est du Pére et c’est du Fils que nous vient toute vie; 
le Pére et le Fils sont en nous comme dans leur temple, et 
nous sommes en eux comme dans la source de notre étre et 
de notre vie ; et le terme de nos espoirs et de nos efforts, c'est 
de les saisir : cette étreinte, c’est la vie éternelle. Si lon 
envisage d’un peu plus prés les différentes phases de cette 
action divine, on peut remarquer que c’est notre Sauveur 
Jésus-Christ qui est le plus souvent considéré comme la 
source de notre vie chrétienne, ici-bas, tandis que la fin 
derniére ot nous tendons est le plus souvent décrite comme 
la saisie du Pére céleste?. 

Cela se comprend aisément, si l’on considére que, dans 
cette action commune, le réle du Pére et celui du Fils ne sont 
pas identiques : tous les biens nous viennent du Pére comme 
de leur source supréme, du Fils comme de celui qui nous les 
communique. Et inversement notre amour, notre culte, notre 
priére tend au Pére par le Fils. Il nous faut étudier d’un peu 
plus prés cet aspect de la vie divine, trés accusé aussi dans 
les lettres de saint Ignace. ? 


§ 2. — Le réle médiateur du Christ. 


Nous remarquerons d’abord les expressions 4 membres 
paralléles, semblables 4 celles que nous avons relevées chez 
les synoptiques, chez saint Paul, chez saint Clément? : 


4. Cf. le texte cité et commenté dans la note précédente : « ils ne 
confessent pas que l’eucharistie est la chair de notre Sauveur Jésus- 
Christ, cette chair qui a souffert pour nos péchés et que, dans sa 
bonté, le Pére a ressuscitée. » Cette action vivifiante de la chair du 
Christ est, le plus souvent, rattachée par Ignace comme par saint 
Paul, a la passion-et 4 la résurrection (cf. Hphes., 17, 1); et la 
résurrection elle-méme est rapportée soit au Pére qui ressuscite son 
Fils, soit au Fils qui se ressuscite lui-méme : Smyrn., 2. 

2. Cf. supra, p. 286, n. 2. 

3. Origines, p. 305; supra, p. 275. 

LA TRINITE. — T. Il. 19 
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entre le Pére et les chrétiens le Christ apparait comme le 
médiateur, et sa relation au Pére est le modéle idéal de la 
relation que les chrétiens doivent avoir vis-a-vis de lui: « De 
méme que le Pére m’a aimé, je vous ai aimés », dit le Sei- 
gneur chez saint Jean (xv, 9); « de méme que le Pére m’a 
envoyé, je vous envoie » (xx, 21). Ainsi chez saint Ignace : 
« Suivez tous l’évéque, comme Jésus-Christ (suivait) son 
Pére » (Smyrn., 8, 1); « vous étes unis (& votre évéque) 
comme l’Eglise & Jésus-Christ, et Jésus-Christ & son Pére » 
(Ephes., 5,1); « soyez soumis a l’évéque et les uns aux 
autres comme Jésus-Christ 4 son Pére, selon la chair’, et 
les apdtres au Christ et au Pére et A Esprit » (Magn., 13, 2); 
« soyez les imitateurs de Jésus-Christ, comme il l’est lui- 
méme de son Pére? ». « Jésus-Christ, notre inséparable vie, 


1. Les mots xatz oépxx manquent dans la version arménienne; leur 
présence est douteuse dans le texte grec de la forme longue, qui, par 
suite d’un homoeoteleuton, a laissé ici tomber une ligne entiére; ils 
sont attestés par les meilleurs témoins : manuscrits grecs de la forme 
moyenne, version latine; ils sont omis par Licruroot, mais maintenus 
par les autres éditeurs : ZAun, Funk, Bratmeyer, Lerone, Bauer. Sur 
la portée de ces mots, cf. infra, p. 293. 

2. Philad., 7,2. On peut rapprocher de ce texte les autres passages 
ou est recommandée l’imitation de Dieu ou du Christ; ils nous font 
entendre ce qu’est cette vie en Dieu, cette vie dans le Christ, dont il 
a été question : pour Ignace comme pour les apdtres, cette union 
mystique doit produire des fruits de sainteté qui nous fassent recon- 
naitre pour les enfants de Dieu, pour les membres du Christ; et de 
méme que c’est tout un de vivre dans le Christ et de vivre en Dieu, 
de méme aussi c’est une méme chose d’imiter Jésus-Christ et d’imiter 
Dieu : écrivant aux Tralliens, Ignace les félicite d’étre les « imitateurs 
de Dieu » (1, 2), et, expliquant sa pensée, il leur dit qu’ils ne vivent 
pas « selon l'homme », mais « selon Jésus-Christ » (2, 1). Ecrivant aux 
Ephésiens, il les exhorte 4 « étre les imitateurs de Dieu, s’étant 
retrempés dans le sang de Dieu » (4, 1); ainsi que le note Bauer, le 
contexte et les passages paralléles invitent 4 reconnaitre Jésus-Christ 
dans le « Dieu » dont il.est parlé ici, et, quant a l’action vivifiante de 
son sang, elle doit s’entendre soit de la passion, soit plutét de l’eucha- 
ristie; cette remarque est juste, mais il faut ajouter que ces deux sens 
ne s'excluent pas: c'est par l’eucharistie que le fidéle se retrempe 
dans le sang de la passion. Un peu plus bas, dans cette méme lettre, 
Ignace recommande encore cette imitation du Christ : « Efforgons- 
nous d'imiter le Seigneur, en rivalisant 4 qui souffrira davantage l’in- 
justice, le dépouillement, le mépris...; demeurez en Jésus-Christ par 
votre chair et par votre esprit, en toute pureté et tempérance » (10, 3). 
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est la pensée du Pare, de méme que les évéques, établis 
jusqu’aux extrémités du monde, sont dans la pensée de Jésus- 
Christ » (Ephes., 3, 2). 

Le parallélisme méme de l'expression fait bien entendre le 
role de médiateur du Christ : chef que nous devons suivre, 
principe de vie auquel nous devons nous attacher, modéle 
que nous devons imiter, le Christ est tout cela pour nous, le 
Pére est tout cela pour le Christ « selon la chair »; et cette 
conception religieuse, qui se déploie ainsi hiérarchiquement, 
peut aussi ramener a l’unité ces deux termes divins de qui 
notre vie dépend et ou elle tend : le Christ et Dieu son Pére; 
nous l’avons déja constaté plus haut, on en pourrait encore 
donner d'autres exemples!. 

Cette médiation du Christ apparait encore dans l'interpré- 
tation symbolique que saint Ignace propose des différents 
degrés de la hiérarchie ecclésiastique : l’évéque, pour lui, 
représente le Pére; les diacres représentent Jésus-Christ; le 
collége presbytéral est Pimage du collége apostolique?; sans 


4. Nous le remarquons dans la note précédente au sujet de l'imita- 
tion de Dieu ou du Christ; il faudrait répéter la méme remarque a 
propos de la soumission des chrétiens aux évéques : les textes cités 
ci-dessus nous représentent la soumission des chrétiens a l’évéque 
comme une imitation de la soumission du Christ ason Pére; ailleurs, 
lévéque apparait comme le Christ (Ephes., 6, 1.2) ou comme Dieu le 
Pére (Ephes., 5, 3; Magn., 2; 3, 1; cf. Smyrn., 8, 2); dans ces 
textes on ne distingue plus la hiérarchie des personnes divines, on 
apercoit seulement la majesté et la puissance souveraines dont l’évéque 
est revétu; c’est celle-la méme qui pénétre l’Eglise entiére et qui 
féconde la vie chrétienne. 

2. « Que tous révérent les diacres comme Jésus-Christ, de méme 
que l’évéque qui est image du Pére, les prétres comme le sénat de 
Dieu et le collége des apétres » (Trall., 3, 1). « Veillez a agir toujours 
dans la concorde que Dieu inspire, l’évéque présidant a la place de 
Dieu; et les prétres a la place du sénat des apdtres; et les diacres, 
objets de toute mon affection, chargés du ministére de Jésus-Christ, 
qui, avant les siécles, était prés du Pere, et qui, a la fin des temps, est 
apparu » (Magn., 6, 1), Ge symbolisme a été repris dans la Didasca- 
lie, u, 26, 4-8 : « Primus vero sacerdos vobis est levita episcopus... 
hic loco Dei regnans sicuti Deus honoretur a vobis, quoniam episcopus 
in typum Dei praesidet vobis. Diaconus autem in typum Christi 
adstat; ergo diligatur a vobis. Diaconissa vero in typum Sancti 
Spiritus honoretur a vobis. Presbyteri etiam in typum apostolorum 
spectentur a vobis. Viduae et orphani in typum altaris putentur autem 
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doute, il ne faut pas trop presser ce symbolisme : si on vou- 
lait le prendre a la lettre, on entendrait fort mal les relations 
du Christ et des apdtres, fort différentes assurément des rela- 
tions des diacres et des prétres; on a déja remarqué, 
d’ailleurs, que l’évéque, qui, le plus souvent, représente le 
Pére céleste, peut aussi représenter Jésus-Christ!. Malgré 
tout, on ne peut méconnaitre la pensée théologique qui 
inspire ce symbolisme : entre Dieu le Pére et les chrétiens le 
Christ joue le réle de médiateur, comme les diacres entre 
l’évéque et le peuple fidéle. 

Cette doctrine est exprimée avec une grande force dans ce 
passage de l’épitre aux Philadelphiens, 9, 1 : « Les prétres 
(de l’ancienne loi) étaient vénérables; mais au-dessus d’eux 
est le Grand-Prétre, quia recu la charge du saint des saints, 
a qui seul ont été confiés les secrets de Dieu; c’est lui qui 
est la porte du Pére, par laquelle entrent Abraham et Isaac et 
Jacob et les prophétes et les apdtres et l’Eglise : tout cela 
tendant au méme but, Vunité de Dieu*. Mais l’évangile a 
une excellence particuliére : l’avenement du Sauveur, Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, sa passion et sa résurrection; car les 
bien-aimés prophétes J’avaient annoncé, mais l’évangile est la 


a vobis. » Toute cette typologie a été développée dans le passage paral- 
léle des Constitutions Apostoliques. L’interprétation symbolique du 
réle de la diaconesse représentant le Saint-Esprit est étrangére a 
Ignace; Funk n’en connait pas d’autre exemple; mais il en rapproche 
un texte d’Hippolyte, cité par saint Jérdme, epist., 36, 16 (6d. Achelis, 
GCS, I, u, p. 54) : « Isaac portat imaginem Dei Patris, Rebecca Spi- 
ritus Sancti, Esau populi prioris et diaboli, Jacob ecclesiae sive 
Christi. » Sur cette typologie chez Ignace, cf. H. de Grnouruuac, le 
Christianisme en Asie-Mineure (Paris, 1907), p. 132 sqq. 

1. Ephes., 6, 1-2, rappelé ci-dessus, p. 291 n. 1. De méme, le collége 
presbytéral, qui, le plus souvent, représente le collége apostolique, 
apparait une fois (Magn., 2) comme le symbole de la loi de Jésus- 
Christ. 

2. Ces derniers mots xévta tata eis Evotata Oeod peuvent s’inter- 
préter en deux sens différents : avec Herete, Funx, Levone : « Tout 
cela tend a notre union avec Dieu »; ou, avec Licutroor et BAUER : 
« Tout cela tend a l'unité divine ». Cette seconde traduction serre le 
texte de plus prés ; comme on le voit par le chapitre précédent de cette 
méme lettre (Philad., 8, 1), V'union (Zvwets) est le moyen par lequel 
on tend a l’unité divine (Evétys O20) qui est le terme; cf. la note de 
Licutroor sur ce dernier passage. 
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consommation de la vie éternelle. Tout ensemble est bon, si 


‘vous croyez dans ]’amour. » 


Ce texte, qui semble inspiré de l’épitre aux Hébreux, 
marque bien le rdle unique du Christ médiateur : avant lui, 
il y avait eu bien des prétres; il les dépasse tous, étant le 
Grand-Prétre qui seul a pénétré dans le saint des saints, seul 
a recu la confidence des secrets de Dieu. La comparaison 
johannique de la porte confirme encore cette doctrine : c’est 
par lui seul que sont entrés Abraham, Isaac, Jacob, les pro- 
phétes, les apdtres, l’Eglise, tous ceux qui ont atteint le 
terme ot tous doivent tendre. 

Le caractére commun des textes que nous venons d’étudier 
est d’exprimer Ja médiation du Christ dans l’ceuvre du salut; 
il faut ajouter que plusieurs de ces textes impliquent une 
subordination certaine du Christ vis-a-vis de son Pére : ainsi 
Magn., 13, 2: « Soyez soumis a l’évéque et les uns aux 
autres, comme Jésus-Christ 4 son Pére, selon Ja chair »; 
Smyrn., 8,1 : « Suivez tous l’évéque, comme Jésus-Christ 
(suivait) son Pére »; Philad., 7, 2: « Soyez les imitateurs 
de Jésus-Christ, comme il l’est lui-méme de son Pére. » Cette 
subordination s’explique-t-elle tout entiére par l’incarnation, 
ou faut-il l’entendre aussi du Christ préexistant? 

La premiére interprétation a été défendue avec beaucoup 
de force par Rackl : « Cette subordination doit s’entendre 
non du Christ comme Dieu, mais du Christ comme homme» 
(p. 228). Bauer réplique : « Cela s’appelle proprement préter 
a Ignace des préoccupations dogmatiques qui lui sont fort 
étrangéres!. » Cela est vite dit, mais il faut cependant 
compter avec le texte d’Ignace : ces mots « selon la chair » 
ont un sens restrictif trés clair? : sls signifient quelque 
chose, e’est précisément que cette sujétion ne s’applique au 
Christ qu’en tant quil est homme, Cette expression ne 


1. P. 194; Bauer cite ici et développe le jugement déja porté par 
Kruecer, dans le Manuel de Hennecke, n. sur Magn., 13, 2, p.196. 

2. Comme nous l’avons dit plus haut, ces mots, qui manquent 
dans la version arménienne, sont supprimés par Linctroot; mais ils 
sont maintenus par tous les autres éditeurs et, en particulier, par ceux 
dont nous discutons ici l'interprétation, Baver et Krunerr. 

3, La fin du texte est trés significative : « Soyez soumis... comme 
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nous surprend pas, d’ailleurs, sous la plume de l’évéque 
d’Antioche : ila l’habitude de distinguer nettement le double 
état du Christ et la double série d’attributs qui en dérivent; 


-e’est ainsi qu'il écrit 4 Polycarpe (3, 2), que « celui qui est 


au-dessus de toutes les vicissitudes, en dehors du temps, invi- 
sible », « s’est fait pour nous visible, impalpable et impas- 
sible », il « s'est fait pour nous passible et a enduré pour 
nous toutes sortes de souffrances ». De méme, il enseigne 
aux Ephésiens (7, 2) que, en tant qu'il est chair, Jésus- 
Christ Notre-Seigneur a un commencement, il est dans la 
chair, dans la mort, né de Marie, passible; en tant qu'il est 
esprit, il est sans commencement', Dieu, vie véritable, né de 
Dieu, impassible?. Cette distinction si nette des deux états 
du Christ, capxixd¢, mvevpatixds, nous permet de donner toute 
sa valeur a l’expression que nous rencontrons ici : xatx cdpxa} 
c’est au méme sens que nous la retrouverons ailleurs chez 


Jésus-Christ 4 son Pére, selon la chair, et comme les apétres au Christ 
et au Pére et a Esprit. » Ainsi, quand il dépeint la sujétion du Christ, 
Ignace a soin d’ajouter : « selon la chair »; quand il décrit son 
empire, qui lui est commun avec le Pére et l’Esprit, il écrit simple- 
ment « au Christ », sans ajouter aucune précision ni restriction. 

4. Nous reviendrons un peu plus bas sur la signification de ces deux 
termes yevvntds et &yévvntos. 

2. Pour mieux saisir le jeu de ces antithéses, par lesquelles le saint 
martyr décrit les propriétés opposées des deux natures du Christ, on 
peut disposer le texte sur deux colonnes paralléles, comme I’a fait 
ZAHN, p. 566, et, aprés lui, Rack, p. 259: 


els tatpdg éottv 


saoxtnds TE HOL TVEDLATLXSS 
yevvntos nal ayévvntos 
év capxt yevdouevoc Oedc 

év Oavdtw CoH dn Oevi} 
xai éx Maplas nar éx Ocod 
Tp@tovy nalnro¢ nat tote amabrc 


Tyaov¢ Xotatbs 6 xdptos Fudiy. 


Dans la plupart de ces antithéses, saint Ignace considére d’abord la 
vie terrestre du Christ, puis sa vie glorieuse; mais d’autres textes 
montrent clairement J’antériorité de la vie divine sur la vie humaine : 
Pol., 3, 2: « Attends celui qui est au-dessus de toutes les vicissitudes, 
en dehors du temps, invisible, qui pour nous s’est fait visible, impal- 


pable et impassible, qui pour nous s’est fait passible, et aenduré pour 
nous toutes sortes de souffrances. » 
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Ignace : parlant 4 deux reprises de l’origine humaine du 
Christ, il montre qu'il est « né selon la chair de la race de 
David! ». 

C’est encore cette distinction des deux natures du Christ 
et des deux séries d’attributs qui s’y rapportent, que nous 
reconnaissons dans les textes, en apparence contradictoires, 
ou Ignace représente la résurrection du Christ, tantét comme 
un trait de la bonté du Pére, qui ressuscite son Fils”, tantdt 
comme une ceuvre de la puissance du Fils lui-méme?, 

Ces habitudes de style et de pensée dissipent donc tous les 
scrupules que nous pourrions avoir de reconnaitre un sens 
si nettement théologique aux paroles de saint Ignace. I] faut 
bien en convenir, ce martyr, ce mystique, est en méme temps 
un théologien, et sa théologie est beaucoup plus ferme que 
celle de plusieurs de ses successeurs et imitateurs. 


§ 3. — La nature divine du Christ. 


La distinction que nous venons de reconnaitre chez saint 
Ignace du double état du Christ, « selon la chair » et « selon 
Esprit », nous invite a étudier de plus prés cette nature 


1. Ephes., 20,2; Smyrn., 1, 1; ces deux passages sont une citation de 
saint Paul, Rom., 1, 3. Cette méme expression prendra un autre sens 
quand elle s’appliquera aux chrétiens : elle marquera le plus souvent 
leur conduite humaine, charnelle, par opposition a leur conduite 
vraiment chrétienne, inspirée du Christ : Magn., 6, 2; Rom., 8, 3; 
cf. dans un sens un peu différent, Ephes., 8,2; Rom., 9, 3; Philad., 
vhs Uh 

2. Trall., 9, 2 : dbs nyépOn and vexoiiv, tystpavtog adtoyv tod nated< 
adtod. Smyrn., 7, 1 : sdpxa... “Incotd Xpictod thy drip thy apaotidy jpédy 
nalodeay, iv tH yenstétytt O mathp Hyetpev. 

3. Smyrn., 2: dAnbs Exabev, Go xai aAnléie avéotncey éavtédv. Sur 
cette double série de textes cf. Rack1, p. 190. On sait que dans le 
N. T. la résurrection du Christ est le plus souvent attribuée au Pére, 
parfois cependant (Jo., u, 19; cf. x, 17. 18) au Fils; cf. Origines, 
p. 344, n. 9. La résurrection des justes, attribuée au Christ (Magzn., 
9, 2), apparait comme un effet de la descente aux enfers. Bannabg, 
voulant rendre raison de la passion du Seigneur, y verra une premiere 
démonstration de sa puissance : « Il a voulu montrer par la, étant 
encore sur terre, que c’est lui qui ressuscite et qui jugera » (Barn., 
5, 7) Wa... emdelEn ent tis yijs Gv, Ste thy dvdotacw adtds morons xptvei... 
Cf. Orac. Sibyll., vin, 313-314. 
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divine du Seigneur, ainsi distinguée par l’évéque d’Antioche. 

Ce qu'il nous faut constater tout d’abord, e’est que le Christ 
est, en effet, vraiment Dieu; le fait est si certain que les cri- 
tiques les plus radicaux doivent l’admettre; ceux que cette 
affirmation choque en seront quittes, comme J. Réville, en 
voyant ici une « contradiction prodigieuse » et en proclamant 
qugnace est « un piétre théologien! »; les plus avisés 
s’efforcent d’atténuer ou de restreindre la portée dogmatique 
des textes d’Ignace?: ils accordent l’attribution faite par 
Ignace du nom de « Dieu » au Christ, mais seulement dans 
des cas trés particuliers : dans les textes ou il est question du 
« sang de Dieu », de la « passion de Dieu », ou encore dans 
les expressions telles que « mon Dieu », « notre Dieu »; la 
premiére série de textes s’explique, pensent-ils, par un usage 
ecclésiastique trés ancien qui exalte la valeur rédemptrice de 
la mort du Christ?; dans la seconde série de textes, ils voient 


1. Les Origines de l'épiscopat, p. 469-471 : « Nulle part les deux 
poles de la pensée du grand apétre ne se dressent aussi nettementlun 
en face de l’autre que dans les Lettres d’Ignace. Le caractére divin du 
Christ y est accentué, comme il ne l’est dans aucun écrit de ce temps, 
et le réalisme de la mort du Christ y est préché avec la plus extréme 
énergie; l’expression « Jésus-Christ, notre Dieu » cdtoie les affirma- 
tions les plus énergiques concernant la vie humaine et la mort réelle 
du Christ. Ignace n’a méme pas l’air de se douter des contradictions 
prodigieuses de sa théologie... Assurément, Ignace ne se doutait pas 
de la portée théologique future des idées qu'il professait. C’est un 
piétre théologien, mais d’autant plus intéressant peut-étre pour nous, 
parce qu'il se rapproche ainsi davantage des idées courantes chez une 
partie de la plébe-chrétienne. Pour la majorité des fidéles, alors comme 
dans tous les temps, il s'agissait surtout de glorifier le Christ, et l’on 
ne parait pas s’étre montré exigeant sur le choix des moyens théolo- 
giques ou philosophiques par lesquels cette glorification pouvait 
s’opérer.., » 

2. Cette interprétation a été défendue surtout par Ep. von pDER 
Gourz, Ignatius, p. 21 Sqq., et par A. Harnack, Dogmengeschichte, 1, 
p. 206-208 dans une longue note. Elle a été combattue, d’une part par 
les historiens catholiques, particuliérement RACcKL, p. 154-166, d’autre 
part par Bousser et son école : Kyrios Christos, p. 250 et n. 4; Bauer, 
Ignatius, p. 493. Bauer remarque que vON DER GoLtz lui-méme a 
abandonné cette interprétation dans un article de la Theol. Literatur- 
Zeitung, xu (1915), p. 349 sq. 

3. Harnack rappelle Act., xx, 28; Méliton, fr. ap. Rovuru, Rel, sac., 
I, 122: 6 Ocds némovOev Snd debra "IooanAttid0s; Anon, ap. Kuseb., HZ, 
V, 28, 11 : 6 eUordayyvoz Osde xa xdptos qyiiy “Incots Xpratde odx sodActo 
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avant tout des effusions pieuses : ces expressions « mon 
Dieu », « notre Dieu » ont un accent intime qui marque 
Yunion du chrétien au Christ, mais il n’en faut pas trop 
presser la portée théologique ; on conclura que « le mot Qeés, 
quand il est appliqué au Christ, n’a pas la valeur absolue 
quwil a quand il se rapporte au rathe ddiotog, mais il signifie 
seulement que, dans le Christ, les chrétiens reconnaissent et 
saisissent Dieu comme la source éternelle du salut! ». 

Avant de discuter ces théses, il faut reproduire les textes 
d'Ignace dans lesquels le nom de Dieu (@<é¢) est appliqué au 
Christ : 


Ephes., inscr. : « Dans la volonté du Pére et de Jésus-Christ, notre 
Dieu. » 

4,1: « Etant les imitateurs de Dieu, retrempés dans le sang de 
Dieu. » 

7,4: «Il n’y a qu'un médecin, chair et esprit, ayant un com- 
mencement et n’en ayant pas, Dieu incarné, vie véritable dans la 
mort, né de Marie et né de Dieu, d’abord passible et puis impassible, 
Jésus-Christ Notre-Seigneur. » 

15, 3: « Rien n’échappe au Seigneur, mais nos secrets mémes 
sont dans sa main : Faisons donc toutes nos actions en pensant 
qu'il habite en nous, afin que nous soyons son temple, et que lui soit 
en nous, notre Dieu; c’est bien ce qu'il est, en effet, et ce qu'il appa- 
raitra 4 nos yeux par le juste amour que nous aurons pour lui. » 

18, 2 : « Notre Dieu, Jésus-Christ, a été, selon l'économie divine, 
porté dans le sein de Marie, issu de la semence de David et de 
VEsprit-Saint. » 

49, 2: « L’ignorance était dissipée, l’antique royauté était détruite, 
Dieu apparaissant sous forme humaine, » 

Trall., 7, 1: « Gardez-vous de telles gens. Vous y arriverez... en 
étant inséparablement unis 4 Dieu Jésus-Christ et a l’évéque et aux 
préceptes des apdtres. » 8 


dnodgabar pdptupa Hv (wv nadnudtwv. Test. 12 Patr., Levi, 4 : tnt 3 
né0et tod bhictov, Tert., de carne, 5: « passiones dei »; ad uxorem, 
2,3: « sanguine dei ». C’est, remarque-t-il, l’hérésie patripassienne 
qui a rendu ces formules suspectes et les a fait abandonner. 

4. Von per GoLtz, p. 25. Cf. Bruston, Ignace d’Antioche (Paris, 
4897), p. 206: « C’est surtout par rapport 4 nous que Christ est Dieu » ; 
Rourriac, Za Personne de Jésus chez les Péres apostoliques (1908), 
p. 54: « Il est Dieu, si l’on veut, au sens subjectif sans l’étre au sens 
objectif » (ces deux textes sont cités par Rackt, p. 153, n. 2). Loors, 
Paulus von Samosata, p. 319-320 et n, 1 de la page 320. 


a 
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Rom., inscr. : « Dans la charité de Jésus-Christ, notre Dieu. » 

ib. : « Une pleine et sainte allégresse en Jésus-Christ, notre 
Dieu. » , 

3,3: « Notre Dieu, Jésus-Christ, étant dans le Pére, se manifeste 
davantage. » 

6, 3 : « Permettez-moi d’imiter la passion de mon Dieu. Que 
quiconque le posséde en soi comprenne mes désirs et qu'il compa- 
tisse, puisqu’il la connait, a l’angoisse qui me presse. » 

Philad., 6, 3: « Je rends graces 4 mon Dieu. » 

Smyrn., 1,1 : « Je rends gloire & Jésus-Christ, le Dieu qui vous 
a inspiré une telle sagesse. » 

10, 1: « Vous avez fait une belle action en accueillant comme des 
ministres du Christ Dieu Philon et Rheus Agathopus, qui m’ont 
suivi pour l’amour de Dieu. » 

Polyc., 8, 3 : « Je vous dis adieu pour toujours en Jésus-Christ 
notre Dieu; puissiez-vous demeurer toujours en lui, dans. l’unité de 
Dieu et sous sa surveillance. » 

« Je salue Alcé, dont le nom m’est cher, adieu dans le Seigneur! !. »” 


1. La liste ci-dessus ne contient que les textes dont l'interpréta- 
tion me parait certaine. Rack. p. (215-225) en fait valoir beaucoup 
d’autres, que je n’ai pas cru devoir retenir; je me contente d’en 
donner ici l’indication : 

Ephes., 1,1 : év Oc. 1, 3 : tv dvépare Ozod. 2, 1 : xatk Ocdv. 2548.8 
Oeod abtoc. 3, 2: tH yvebun tod Ocod. 4, 1: tod Osot dhov. 4, 2: yodua 
zo. &, 2: Ocod weréyyte. 5, 2: tod dptov tod Ocod, 5, 3 : Oc Sxotaccd= 
pevot. 6, 2 : év Os. 7, 1 : dvdtia Ocod. 8, 1 : Bror vtec Ocod, LO mali 
Oeod thywav. 13, 1 : ek edyaptotiav Ozod. 16, 2: nlorwv Ocod. 2M Semete 
Ocod twhv. Magn., 1, 1: tis xatk Ocdy aydrns. 1, 2 : cod tevedueba, 
2: ydortt Ocod. 3, 2 : npbe Osdv. 13, 1: xatk Ocdy. 14, 1: Ocod yéuere. 
Oo exitdyw, Sudv ey Od mposevy iis, 15, 1 ; ets Bday Ocod. 15, 2: ev dyo~ 
voiz Ozo3. Trall., 1,2: xatz Ody. 2, 3: exxdystas Ocod. 3, 1 : cuvédprov 
Ocod. 4, 1 : tv Och. 8, 2 : By OG. Rom., 1, 1 + sbEduevos OcG. 1, 2: tod 
Ocod Extvyety. 2,2: orovdrab7jvar Os. 2, 2: 6 Bede xatnktwoev, 2,2: Sdvae 
and xdcopov nods Ocdv. 4, 1: bnke Ocod anobvioxw. citds elur Ozod. 6, 2: 


toy Tob Ozod Oédovta evar. 7,1: thy eig Ozod pov yvdunv. 7, 3: Kotov 


Bcod. 9,1 : moméve tH Och yp7jtar. 9, 2: Ocod Exttdyw. 10, 1: efg SdEay tod 
Geos. Philad., 1, 2: @sod Cévtos. & + xatk Bedv. 5, 1: eis Ocdv. 8, 1: 
Ozbs od xatorxet. 10,1: txxdnoig Ocod. Ozod npesbelav. 10, 2 : brie ovduato, 
Ozo8. 11, 1: edyaptotd ta OG. Smyrn., 4, 2 : tyyd¢ Oso3. petatd Oeod 
6, 2 : ti yvdpn tod cot. 7,1: TH Owpe% to Ocod. 8, 1 : Ozod evtodty, 
9, 1: dnd Osot tetiuytat. 10, 1 : ei Adyov Ocod. 10, 1: ex ydprtog Ocod, Ocod 
émitbyw. 11, 2: efo trphv Ocod. 11, 3: xate Osdv. 12, 1 : Ocod dtaxovtac, 
13, 2: 2v ydprt: Ocod. Polyc., 1, 1: 2v Oc. 2, 3 : Beot enrvyeiv. Ocod 
BOAntys. 3,1 : Fvexev Ocod, 4, 1: &vev Ocot. 4, 3: cis SbEav Ocod. SpeQevere 
tinqy Osod. 7, 1: Ocod Exitbyw. 8, 1: Ozod yvdspny. 

Rackt a bien soin de faire remarquer (225) que, dans beaucoup des 
exemples qu'il cite, l’attribution du nom de « Dieu » au Christ ne 
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Sil’on considére cet ensemble de textes, on remarque que 
la plupart ne peuvent s’expliquer par le souvenir de la 
passion du Christ : deux seulement (Ephes., 1, 1 et Rom., 
6, 3) se prétent a cette interprétation; au reste, si l’on étudie 
la tradition chrétienne des deux premiers siécles, on con- 
viendra que les six exemples invoqués par Harnack 
(supra, p. 296 n. 3) nesauraient suffire & démontrer l’existence 
et usage courant d’une formule théologique qui aurait réservé 
au Christ le nom de Dieu lorsque l’on mentionnait son sang, 
sa mort, son ceuvre rédemptrice. 

La seconde remarque, faite par von der Goltz et Harnack, 
a plus de portée : il est indubitable que, dans la plupart des 
textes ou Ignace applique a Jésus-Christ le nom de « Dieu », 
il y joint un déterminatif personnel : « mon Dieu » ou 


« notre Dieu »!. Cet usage a certainement une cause et une 


peut étre établie avec certitude; pour la rendre au moins vraisem-- 


blable, il fait remarquer qu’Ignace dit au méme sens « en Dieu » et 
« en Jésus-Christ », « au nom de Dieu » et « au nom de Jésus-Christ » ; 
cette observation est trés juste, et nous l’avons faite ci-dessus; on n’en 
conclura pas, pensons-nous, que, dans tous les textes que nous venons 
de relire, le « Dieu » dont parle Ignace soit Jésus-Christ et non pas 
Dieu le Pére; mais on en pourra conclure trés légitimement que, 
pour le saint martyr, Dieu le Pére et Jésus-Christ sont un unique 
principe de vie, une unique source de grace, milieu spirituel dans 
lequel le chrétien vit, héte divin qui vit dans le chrétien comme dans 
son temple. 

Inversement Harnack (208) ne reconnait l’attribution du nom de 
« Dieu » a Jésus-Christ que dans les textes suivants : Ephes. inscr. ; 
18, 2: Rom., inscr. (bis); 3, 3; Polyc., 8, 3; Ephes., 1, 1; Rom., 
6, 3; Ephes., 7, 2; Smyrn., 1, 1, enfin trois passages dont il estime 
le texte douteux : Trall., 7, 1; Smyrn., 6, 1; 10, 1. De ces trois 
derniers textes, nous avons laissé de cété le second; Smyrn., 6, 1: 
la legon : 16 atua Xpictod tod Ocod n’est qu'une conjecture de-Lightfoot, 
appuyée sur le témoignage fort douteux des versions syriaques; 
Lightfoot note : « tod @co¥. I have inserted these words in brackets 
with very great hesitation, as a possible reading »; les autres éditeurs 
ne recoivent pas cette lecon. Au contraire, dans 7rall., 7,1, la legon 
Oot “Incot Xptotod est attestée par les manuscrits grecs, latins et coptes 
et n’a contre elle que l’omission de la version arménienne; dans 
Smyrn., 10,1, le manuscrit grec, appuyé par la version latine, porte : 
Xp:ctod cod; le papyrus de Berlin, qui contient le texte grec de 
Smyrn., 3, 3-10, 1, omet Xprotod, de méme la version arménienne. 

4. Ephes., inscr., 15, 3; 18, 2; Rom., inscr. (dis); 3, 3; 6, 3; 
Philad., 6, 3; Polyc., 8, 3; soit 9 passages sur 15. 


es *, 
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signification, mais ce n’est point celle que von der Goltz a 
proposée. Pour la comprendre, il faut partir de l’usage de 
l’Ancien Testament, si familier aux premiers chrétiens : les 
Israélites aiment 4 appeler Iahvé « notre Dieu », et cela dans 
les mémes textes ou ils affirment le plus énergiquement le 
domaine universel et exclusif de Iahvé : ainsi, dans la priére 
d'Ezéchias (II Reg., xix, 15-19) : « Iahvé, Dieu d’Israél, assis 
sur les chérubins, c’est toi qui es le seul Dieu de tous les 
royaumes de la terre, toi qui as fait les cieux et la terre... 
Maintenant, Iahvé, notre Dieu, délivre-nous de la main 
de Sennachérib, et que tous les royaumes de la terre 
sachent que tu es seul Dieu, 6 Iahvé. » De méme dans le 
psaume xvii, 32 « Qui est Dieu, si ce n’est Iahvé? Qui est un 
rocher, si ce n’est notre Dieu? » On retrouve la méme foi, 
semblablement exprimée, dans les apocryphes juifs : Ps. 
Sal., xv, 4: « Le régne de notre Dieu s’étend éternellement 
sur tous les peuples. » Dans tous ces textes, qui sont trés 
nombreux !, l’expression « notre Dieu » n’amollit point la 
vigueur de la foi juive; elle ne fait point de la divinité de 
lahvé une divinité purement subjective, créée par la dévotion 
de ses fidéles et restreinte & leur groupe; mais, en face de 
Vinfidélité universelle, elle dresse la foi du peuple élu, fier de 
pouvoir dire & Iahvé : « Tu es le Dieu unique, et tu es notre 
Dieu, le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob! » Il en va de 
méme ici : en face des paiens et des Juifs, la petite commu- 
nauté chrétienne redit au Christ : « Tu es notre Dieu! » Elle 
reconnait sans doute, et elle proclame que le régne du Christ 
est universel; mais elle a conscience de lui appartenir a un 
titre spécial; c’est sa fierté et sa force. | 
Remarquons, d’ailleurs, que cet usage s'est perpétué dans 
l’Kglise ; nous redisons toujours au symbole : « Je crois... en 
Jésus-Christ, notre Seigneur »; ce titre est devenu comme le 
nom propre de Jésus; nous confessons a coup sur que sa 
seigneurie est universelle, mais nous aimons a proclamer 


1. On peut rappeler encore la priére d’Esther (x1y, 3-19) : elle 
commence par ces mots : « Mon Seigneur, qui es seul notre Roil... » 
elle se poursuit ainsi :; « Souviens-toi de nous, Seigneur..., Roi des 
dieux et dominateur de toute puissance! » 
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‘ quil est avant tout le Seigneur de ses fidéles, « notre 


Seigneur! », 

En proclamant le Christ « notre Dieu », les chrétiens 
affirment donc leur allégeance; en méme temps, ils expriment 
par 1a les liens intimes qui les unissent a leur maitre; c’est le 
sentiment de saint Thomas, dans son cri passionné : « Mon 
Seigneur et mon Dieu! » (Jo., xx, 28); c'est aussi celui de 
saint Ignace : entre le Christ et lui, il y a une union particu- 


_liére, née de Vincarnation et de la rédemption, une union 


« selon la chair et selon l’esprit », ainsi qu’ilaime a le redire?; 
le Christ est l’ « inséparable vie » du chrétien3, non seule- 
ment en tant qu’il est Dieu, mais en tant qu'il est Dieu 
incarné, chef de l’Eglise, source de sa sainteté et de sa vie. 
Toutes ces relations créent une intimité plus grande, et c’est 
14 aussi ce que le saint martyr exprime quand il aime aappeler 
Jésus-Christ « mon Dieu », « notre Dieu ». 

En terminant cette discussion, nous sommes donc amené & 
reconnaitre l’inspiration religieuse qui donne a la langue 
théologique d’Ignace son accent particulier; les critiques dont 
nous avons rejeté l’interprétation soulignaient, eux aussi, cet 
accent mystique, mais ils en prenaient occasion de mettre en 
question la valeur théologique des termes employés par le 
martyr; leur défiance est injustifiée, nous l’avons vu; le mys- 
ticisme dIgnace ne l’aveugle pas, il léclaire; il lui fait 
contempler « les choses visibles et invisibles » (7rall., 5, 2; 
cf. Polyc., 2, 2), et cette contemplation donne 4 sa foi une 
fermeté et une lucidité incomparables. 

La foi en la divinité du Christ n’est pas particuliére a 
Ignace; I’Kglise apostolique tout entiére la professe, les autres 
chapitres de ce livre en portent le temoignage; mais, tout en 
reconnaissant que le Christ est Dieu, on lui donne rarement 


4. On peut lire sur la valeur de ce titre, dans le symbole, les 
remarques de Karrensuscu, Das apostolische Symbol, 1, 604. Sur toute 
cette question, cf, Rackt, 156 sqq., ou se trouvent plusieurs des argu- 
ments et des textes invoqués ci-dessus; Bauer, Ignatius, 193. _ 

2. Ephes., 10, 3; Magn., 1, 2; 13, 2; Trall., inscr.; Rom., inscr. ; 
Shimer te te, 2 to 2 POlye., 0; 1. 

3. Supra, p. 287. 
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ce nom de « Dieu », que l’usage chrétien a consacré comme le 
nom personnel du Pére; on l’appelle le plus souvent « Sei- 
gneur ». Chez Ignace aussi lenom de Kupics est le nom propre 
de Jésus-Christ; mais ce terme, semble-t-il, ne lui suffit pas 
a exprimer toute sa foi, et le nom de Oeéc, plus réservé, plus 
sacré, rend mieux tout ce qu'il y a dans son Ame d’adoration 
et d’amour!. 

Et ce n’est pas un sentiment aveugle qui s’exprime ainsi, 
c’est une foi trég explicite et trés consciente d’elle-méme. 

Nous connaissons déja la distinction, familiére 4 Ignace, 
des deux natures du Christ et des deux séries d’attributs qui 
lui sont propres : il est chair et esprit, visible et invisible, 
passible et impassible, né dans le temps et en dehors du 
temps”; Ignace a soin de marquer, d’ailleurs, que c’est pour 
nous qu'il est devenu visible, pour nous qu’il est devenu pas- 
sible, pour nous qu’il a souffert; antérieurement a cet abais- 
sement volontaire, il était invisible, impassible®. Son état 
glorieux n’est done pas seulement le fruit de sa résurrection 
(Ephes., 7, 2); c'est sa nature, telle qu’elle nous apparait 
avant son incarnation. 

De cette existence spirituelle il ne faut pas chercher l’ori- 
gine dans le temps; elle est en dehors du temps, d&ypovog +. 


1. Von per Gotrz (p. 24), voulant expliquer Smyrn,, 1,1 (« Je rends 
gloire a Jésus-Christ, le Dieu qui vous inspire une telle sagesse »), 
reprend une explication de R. Rorue : « C’est sous lempire d'une 
impression plus vive que cette expression vient ici sous la plume 
d'Ignace. » Je ne nie pas cette émotion d’Ignace, mais je pense que 
cette émotion lui fait exprimer les sentiments les plus profonds de 
son ame. Il est d’ailleurs tres remarquable que les documents de 
cette époque qui donnent au Christ le nom de Qééc sont, pour la 
plupart, tout vibrants d’émotion et d’enthousiasme; ainsi Did., 10, 6: 
save 14 OG Aavid. 

2. Supra, p. 294; Polye., 3, 2: Ephes., 7, 2. 

3. Polyc., 3, 2 : tov Sntp xatody Tposddxa, tov &ypovov, tov adpatov, tov 
Sv qpds doardy, tov &bnddontov, tov anabi, tov 8’ hyde nabntov, tov xar& 
mdvte tpdénov 61’ Huds brousivavta, 

4. Cette expression a attiré depuis longtemps Il’attention des théo- 
logiens et des historiens. Butt écrit dans sa Defensio fidei Nicaenae, 
sect. 3, thes. 1, p. 287 : « De Filio Dei manifeste loquitur, praeter alia 
attributa divina, etiam hoc ipsi tribuens, quod sit Sxtpxatoos, &y ovoc, 
Supra tempus, sine tempore, hoc est aeternus. Nam ea fuit hujus viri 
Apostolici simplicitas, ut nhequaquam putandus sit lusisse in voce 


‘ 
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Cette expression est trés digne d’attention : nous constate- 
- rons, chez plus d’un apologiste, le souci facheux d’orienter 


temporis, ut postmodum luserunt subdoli Ariani ». Licutroor a 
consacré une longue note & ce terme (p. 343); Rackt une dissertation 
érudite et précise (p. 184-189). On nous permettra de revenir encore 
une fois sur cette question, & cause de sa grande importance. L’ad- 
jectif dyoovos et l'adverbe aypdvws ont, dans la langue des auteurs 
paiens comme dans celle des auteurs chrétiens, deux sens différents, 
dérivant l'un et l'autre d'une signification générique : « sans durée » : 
ils peuvent signifier : « de courte durée » ou « étranger a la durée ». 
C’est dans le premier sens que Plutarque, parlant des enfants nés 
avant terme, les appelle Svatuyets xat ayodvovs (Placita, v, 18, 6, éd. 
Diels, p. 429). On retrouve le méme sens chez Philon, de sacrifictis 
Abelis et Caini, 13, 53, et chez saint Basile, homil. 1 in Hexaem., 6 
(PG., xxix, 17); voulant exprimer l’efficacité du vouloir divin, qu’au- 
cun intervalle de temps ne sépare de son accomplissement, il écrit : 
ta tolvoy Sday0yev On0d tH Bovdricer tod Ocod aypdveng cuvopestdvar tov 
xésuov... Ce premier sens ne nous intéresse pas ici. Le second, qui 
- est le plus fréquent, signifie « étranger a la durée », « au-dessus de 
la durée », « éternel »; c'est ainsi que Plutarque écrit, De E apud 
Delphos, 20 : Eotty 6 Beds, yen pdvat, xai For xar’ oddéva ypdvov, aAAk xat& 
Tov aidva tov axfvytov xat &yoovov xal avéyxAttov, zal od mpdtepov ovdév Ectiv 
095’ Ustepov... Cf. Sextus Empiricus, ady. Mathem., x, 225; Plotin, 
Enn. 1v, 1: &ypovos nica 4 vena, év atéive, &Ad’ odx év ypdv dSvtwv téHy 
éxet... Iren., Haer., 1, 17, 2 (PG., vit, 641) : Gedfoavta pace tév Syuroup- 
yov tis dvw dySod50¢ to antpavtov xal aisdsviov zat adorotov zat &ypovov 
piurcacta:... Clem, Al., Str. vil, 1, 2, 2: tyyytéov... thy &ypovov dvapyov 
doyriv te xat amapyjy thy Svtwy, tov vidv. Dans les notes de logique qui 
forment le vi* Stromate, on peut recueillir une remarque sur le mot 
&yeovos, ou sont distingués les deux sens que nous connaissons 
certains objets sont dits d&ypova xatk otéeqow : ce sont ceux qui, 
d’aucune facgon, n’appartiennent au temps; d’autres sont dits dypova 
xat& petwotv : ce sont ceux dont la durée est trés courte, et comme 
instantanée (Strom. vu, 28, 7). Chez les Peres du quatriéme siécle, 
on retrouvera le mot &ypoves appliqué soit au Verbe de Dieu soit au 
Pére, pour énoncer leur éternité : Basil, adv. Eunom., u, 17 (PG., 
xxix, 608 a@) : 16 pev yeyéwnxa thy aitiav ag’ ns Eyet thy doyhy to¥ etvar 
aonpatver: to 8& Hv thy dypovoy adtod xat npoarbdviov Unapiv. Greg. Naz., 
poem. dogmat., 1, 1 (xxxvul, 402 a) : &ypovos vids. Didym., de Trin., 1, 
(xxxIx, 404 c) : 6 &% tod apprtov pwros Zypdveg ExAcubac., 

En dépouillant les différents index, on constate que dypovog ne se 
rencontre pas ailleurs chez les Péres apostoliques; jamais chez les. 
apologistes; il manque également dans les index d’Origéne; il se 
rencontre trois fois dans les Philosophoumena : v1, 54, 1, qui ne fait 
que reproduire Irénée, 1, 17, 2 (supra) et vin, 12, 2 et 4 (infra); 
deux fois aussi chez saint Méthode, avec le sens trés net d’éternité : 
Symposium, vin, 9, 192 (p. 91,8) : napatnentéov yao Ott tO wey vidv 
adtov etvar doplerwc anegrvato xat ayodvnc... De Resurr. i, 15, 8 (p. 363, 
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la génération du Verbe divin vers la création du monde et, 
par suite, la tentation, 4 laquelle tous ne résistent pas, de 
situer dans le temps cette génération comme la création elle- 
méme. Chez saint Ignace, on ne trouve aucune trace de ces 


16) xatanobyjcetat nav td ev abti Ghosyepiic dobevis Oxo tij¢ ay pdvov Gwis xata- 
vadwhtv zat Ovatev. On le trouve, avec le méme sens, dans les Actes de 
S. Carpus, 16 (éd. Knopf, p. 12): 6 yo Obs hutiv &ypovog Dy xa tods 
atGivas morrjaas adtog &pbaotog xat atebvrag Srawever. 

On constate donc que ce terme a, dans la langue philosophique et 
théologique, une valeur trés ferme et constante. Il faut cependant 
remarquer que les Ariens l’ont employé dans un sens sensiblement 
différent. Ils exposent ainsi leur pensée dans la lettre a Alexandre 
(ap. Athanas., de synodis, 16. PG, xxvi, 708-709) : ofdapev &va Oedy, 
wdvov ayéwntov, pdvov aldiov, udvov dvaoyov... Kat 6 utv @edc, al’tios tay 
ravtwy toyydvov, Eotwy d&vapyos povestatos, “O dé vide, aypdvws yevvnbeis Sd 
Tod Matpds xal mod aledvwv xtrabels zal Oepedtbets 08% Fv med tov yevynOFjvar, 
BAN’ ayedveng mpd navtwy yewnbels udvos bd tod matpde Sndoty. OS! yo Eotrv 
dLBt0g 7] cuvatdtog 7] suvayevntos TH mato. 

Dans ce texte les Ariens affirment que le Fils a été « créé avant 
les temps et les siécles », quila été « engendré dypdvws », mais en 
méme temps ils nient qu’il soit éternel. Il y avait 1a une violence faite 
au langage, et leurs adversaires catholiques l’ont bien remarqué : 
Hilaire, ct. Aument., 6 (PL., x, 613) : « Hujus quidem usque adhuc 
impietatis fraude perficitur, ut jam sub antichristi sacerdotibus Christi 
populus non occidat, dum hoc putant illi fidei esse, quod vocis est. 
Audiunt Deum Christum; putant esse quod dicitur. Audiunt Filium 
Dei; putant in Dei nativitate inesse Dei veritatem. Audiunt ante 
tempora; putant idipsum ante tempora esse, quod semper est. Sanc- 
tiores aures plebis, quam corda sunt sacerdotum. » 

Il faut ajouter que la forme de l’expression favorisait cette équi- 
voque : les Ariens ne disent pas que le Fils soit éxcovos, mais bien 
qu'il est dypdvws yewnets. Dans cette expression, ladverbe dypdvs 
peut signifier non pas « éternellement », mais « en un instant », 
« sans succession de temps ». C’est en ce sens que ce terme avait été 
pris par certains gnostiques, qui décrivaient ainsi la génération 
mythique du Fils de !Homme, né de l’Homme (ap. Hippol., Philos., 
Vill, 12, 2-4) : déyer EvOownov eivar th nav... ayévntoy, &obaptov, aldtov, 
xan viby avOedzov tod Teoetpnuevon yevntov xa nabyzdv, aypdveg yevdpevoy, 
aGoudritws, Gnpooptstwe... Fv kvOpwrog xat éyéveto vibc adtod, te ttc el’xot: 
hy mip xat eyéveto gids, aypdveg xat &6ovrrtws xat azpooolatws kun ta |etyae 
to zip. Dans les Constitutions apostoliques, on ne trouve pas, a en 
juger par l'index, le Fils appelé &ypovoc, mais dy pdveng yevvnOels : vin, 
12, 31:6 ayedveg yewnbers év Yedvn yeyévyntar. 

Pour revenir enfin au texte d’Ignace, on conclura que le sens du 
mot &ypovos est chez lui incontestablement « éternel »; léquivoque 
arienne est écartée, non seulement comme le disait Bull, par la 


« simplicitas hujus viri Apostolici », mais par la forme méme de 
l’expression, 


» 
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préoccupations ni de ces confusions : le Christ, considéré 
dams sa nature divine, est « en dehors du temps », il est 


éternel, L’ensemble de ces attributs, invisibilité, impassi- 


bilité, éternité, caractérisent d'une facon trés ferme la nature 


divine du Christ préexistant!; tout cela se résume pour 


Ignace en ‘un seul mot: l’esprit?; l'antithése de la « chair » 
et de l’« esprit » se raménera souvent, quand il est question 
des hommes, a la distinction du corps et de l’Ame; mais, 


quand il est question du Christ, cette opposition va plus loin. 


et, le plus souvent du moins, elle nous représente la double 
nature du Seigneur : ’humanité et la divinité; nous l’avons 
déja reconnue dans le texte Ephes., 7,2 : en tant qu'il est 


cxoxmés, le Christpartage toutesnos infirmités : il-est~evyqrde, - 


il est mortel, il-est né d’une femme, il est passible; mais, en 
tant quwil-est mvevuztixdc, il est eyévyqtoc, il est la véritable 
vie, il est de Dieu, il est impassible. Méme ressuscité, il reste 
un homme, et aujourd'hui encore on reconnait en lui la chair 
et esprit, Vhumanité et la divinité: « Aprés sa résurrection, 
ilmangea et but avecses disciples comme un étre de chair, 
bien ‘que, par son esprit, il nefiit qu’unavecle Pére? ». Ainsi 
cet-abaissement volontaire, cette opposition des deux natures 
qui s’épanouitdans le texte de la lettre aPolycarpe que nous 
venons de commenter, peut s’énoncer briévement, dans la 
langue méme d’Ignace, en ces termes qu’emploiera bientot 
Vauteur de la II* Clementis, 9, 5: « Le Christ, qui d’abord 
était. esprit, s’est fait chair *. » 


§ 5. — L'unité et la distinction personnelle 
du Pére et du Fils. 


Les conclusions auxquelles nous parvenons sur la foi 


dIgnace en la divinité du Christ ont été, nous Vavons vu, 


4. Sur Vinvisibilité considérée comme un attribut divin Baver 
compare Col., 1, 45; I Tim., 1, 17; Hebr., x1,27; Joh., 1, 48, et renvoie 
ala note du Manuel de Lietzmann sur ce dernier texte. 

2. Cf. Rack, 196-201, et les auteurs’ cités 7b., 198, n. 2, 

3. Smyrn.,'3, 3: peta 8 Thy avdotasty cuvépayey avtois xat ouvémuey os 
gapxinds, xaineo Tveuratindss Fvwuevos TO matol, 

h, Kpratds 6 xborog 6 ceboug Hpac, dy uly TO wesitov mvetue, Byéveto adpk. 


LA TRINITE. — T, II. 20 
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contestées par plusieurs historiens; elles le sont aujourd'hui 
de moins en moins; mais !a controverse, qui tend as’apaiser 
sur ce point, renait sur un autre, qui n'est pas de moindre 
importance : sur la distinction éternelle du Pére et du Fils, 
sur la filiation divine du Christ. On accorde volontiers que, 
pour Ignace, Dieu s’est incarné en Jésus-Christ; on reconnait 
aussi que, pour lui, Jésus est le Fils de Dieu; mais tout ceci, 
estime-t-on, ne conduit pas a la conception trinitaire qu’a 
adoptée et consacrée |’Kglise chrétienne ; tout au contraire : 
la distinction du Pére et du Fils n’apparait que dans l’incar- 
nation, et c’est aussi incarnation seule qui fait du Christ le 
Fils de Dieu. Et ce n’est pas seulement la théologie d'Ignace 
qui est ici en jeu; c’est toute la tradition antérieure aux apolo- 
gistes; il y ala, assure-t-on, une théologie archaique que 
Vhellénisme a refoulée, mais qui reparaitra plus tard avec 
Paul de Samosate et Marcel d’Ancyre. Cette thése a été récem- 
ment défendue avec science et talent par M. Loofs, dans son 
livre sur Paul de Samosate (surtout p. 293-322). 
Liinterprétation qu’elle suppose de la théologie d’Ignace 
d’Antioche n’est pas nouvelle : voici plus de vingt ans que 
M. Loofs l’a proposée. En 1907, M. Kroymann 1i’a soutenue 
aprés lui! dans son édition du livre de Tertullien, adversus 


Praxean. 


1. Kroymann se référe a la Dogmengeschichte de Loors, p. 100, et 
au petit livre de G. Krurcer, Dreieinigkeit und Gottmenschheit (Tibin- 
gen, 1905). Ce dernier livre, écrit par un spécialiste, mais destiné au 
grand public, se contente d’esquisser la position de I’auteur, p. 88 : 
« Derselbe Gott ist leidenlos und hat um unsretwillen gelitten, ist 
unsichtbar und um unsretwillen sichtbar geworden. Der Gedanke, 
dass er durch solche Aussagen den Monotheismus gefihrden kénne, 
kommt dem Ignatius gar nicht. Natirlich ist er sich der Scheidung 
wohl bewusst, aber er stellt sie ganz naiv neben die Ineinsschauung. » 
Loofs avait précisé bien davantage sa position, surtout dans son 
article Christologie (PRE, tv, surtout p. 29, sq.); il expose dans ce 
passage la tradition christologique de lécole d’Asie, représentée par 
lévangile de saint Jean, Ignace d’Antioche, les presbytres : cette 
école, comme son chef saint Jean, attache une souveraine importance 
4 la manifestation historique du Seigneur; elle y voit une manifes- 
tation de Dieu; la distinction personnelle du Christ préexistant et de 
son Pere est une donnée dogmatique secondaire, qu’on accepte, mais 
en y attachant moins d’importance. Le méme historien a repris récem- 
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Cherchant Vorigine du monarchianisme, il la trouve 1A : 
« La christologie modaliste, du moins si on la considére sous 
la forme du patripassianisme, n’est pas autre chose que l’abou- 
tissement de quelques formules ignatiennes poussées a leurs 
derniéres conséquences. » Voici comment il s’efforce de 
prouver cette thése : 


« Naturellement, il ne peut étre question de prétendre qu’Ignace 
n’a pas distingué Dieu et le Christ et qu'il les a considérés comme 
une seule personne; chaque page de ses lettres prouve le contraire. 
Mais la divinité du Christ est affirmée si fortement, qu’on est étran- 
gement surpris de ne pouvoir trouver dans ces écrits aucune citation 
textuelle de Jean. Si on étudie le cas d’un peu plus prés, on cesse 
de s’étonner : la sublimité des affirmations d’Ignace sur le Christ est 
telle, que la christologie du quatriéme évangile, comparée A celle-la, 
semble n’en étre qu'une forme affaiblie. Ou trouverait-on, dans le 
quatriéme évangile, cette qualification audacieuse donnée au Christ : 
6 Ozog judy, ou bien cette désignation du Christ : év oapzt yevduevos 
@edg? Que dans le Christ ce soit l’esprit de Dieu lui-méme, et non 
une partie ou une puissance de cet esprit, qui s’est manifestée, c’est 
le présupposé de la sotériologie ignatienne; c’est pourquoi il appelle 
le Christ yun Ozc3 ou le Adyos (Oe0d) xd sty7jg mooeAOdv. Cela ne dit 
pas moins que le logos de Jean; cela dit plus. Car, dans le prologue, 
le logos johannique est clairement concu comme un second terme en 
Dieu, non pas comme Dieu lui-méme, tandis que les formules igna- 
tiennes tendent clairement 4 l’identification de Dieu et du Christ au 
moyen de l’unité de l’esprit. C’est cela qu’exprime la formule souvent 
Citée : jyvwudvos (Xetatds) tH matot nvevpartindic : le nvedua Ocod et l’esprit 
du Christ est la méme chose. Toutes ces formules ont été créées non 
parla spéculation, mais par la foi vivante; mais la formule, une fois 


ment cette question dans son Paul de Samosate. Les conclusions que 
nous développons ci-dessous rejettent cette thése en ce qu'elle contient 
d’outré et de négatif, mais s’efforcent de rendre justice aux éléments 
de vérité qu’elle contient. On remarquera que Loofs, a la difference 
de Kroymann, identifie, tres justement, l’enseignement de saint Jean 
et celui de saint Ignace. se A 
De ces historiens on peut rapprocher M. Brtuune-Baker : il écri- 
vait dans son Histoire ancienne de la Doctrine chrétienne (Londres, 
1903), p. 124 : « It cannot be said that these phrases, which Ignatius 
has used in the few hastily written letters which are all we have, 
give evidence of any clear conception of distinct personal relations 
between the eternal Son and the Father », et il ajoutait, en note : 
« There is some justification for the description of his theology as 


modali stic ». 
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oo, - ; ; ae : 
créée, sert d promouvoir la-spéculation. Les premicres amorces de la 


spéculation se trouvent chez Ignace lui-méme... il n'est pas difficile 


de les relever. J’en donne ici quelques exemples, qu’on pourrait 
assurément multiplier : Polyc., 3, 2 : tov Sxip xatpov -nposddxe., toy 
&ypovov, toy adgatov, tov Ov’ fuse Goerdy, tov ely Arcionrov, toy analy, Tov Be 
jus mabqrov. Noét aurait pu ‘tout aussi bien écrire cela; et c’est 
vraiment du patripassianisme que nous rencontrons Symyrn., 2, 4, ou 
il est dit que le Christ s’est ressuscité lui-méme... Ignace parle avec 
la méme témérité du «sang » et dela « passion de Dieu », il emploie 
Ja. des-expressions que Calliste lui-méme, plus tard, aurait pris soin 
d@éviter. Ainsi Ja christologie modaliste n'est pas tombée du ciel; 
elle pouvait se réclamer.d’une autorité respectée et, si Hippolyte ne 
nous dit rien de ces appels, cela ne prouve pas quiils ne se soient 
pas produits. » (Lertullian adversus Praxean, introd., p. x1-xm1.) 


Nous avons tenu a citer largement cette page; elle expose 
la thése que nous combattons sous:son jour le plus favorable, 
et nous permet d’en dégager les éléments de vérité qu'elle 
contient. La « sublimité des affirmations d’Ignace » est hors 
de doute, et nous nous plaisons & Ja reconnaitre avec 
M. Kroymann, mais ces.affirmations ne dépassent pas, quoi 
qu il en dise, la théologie johannique'; sil’on.admet, comme 
il le fait, que, chez ‘saint Jean, cette confession de la divinité 
du Christ n’entraine ni modalisme, ni patripassianisme, il n’y 
a.pas de raison de rendre Ignace responsable de ces doctrines. 
ll est trés vrai qu’on éyiltera, au début du troisiéme siécle, 
des expressions comme « sang de Dieu », « passion de Dieu », 


dont personne ne prenait ombrage au temps d'Ignace, et qui 


pouvaient devenir suspectes a l’époque de Noét- et de Praxeas?. 
Mais ces expressions sont, en elles-mémes, irréprochables et 
resteront chéres 4 la foi et a la piété chrétiennes. Il.en va de 
méme, nous l’avons vu, des ‘textes comme Polyc., 3; 2, 
Smyrn., T, 4, 08 Je saint martyr se plait 4 opposer, dans 
une série d’antithéses, les deux natures du Christ et leurs 
attributs respectifs. 


1. Pour reprendre les exemples cités ici, le 6 @:be nyHy dIgnace 
ne dépasse pas 6 xderds pov uat 6 Ozds you de Jean; Ignace a dit : 
ty wapnl yevduevog Osds, mais Jean avait ditdéja :Ozbs jy 6 ASyo¢ et 6 Méyos 
o&pE éyévexo, Ignace dit que le Christ ‘s'est ressuscité lui-méme; Jean 
Tayait dit -déja (supra, p. 295, n. 3) | 

2. Cf. supra, p. 296, n. 3. 
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Aw reste, on rencontre chew Ignace: l’affirmation: tres. claire: 
de la distinction du Christ préexistant et de: son Pére 
« Avant les siécles: il était prés: du Pare, et & la fin il est. 
apparu... » 'Incod' Xprot0d, do wod.akwvov mapa nareh Anal: dy rohan 
todvq (Magn., 6, 1). Nous avons ici l’équivalent de la formule. 
johannique? citos iy ty doy7 mods tay Ocdvi; et de mouveaumnous, 
saisissons ici la fidélité d’Ignace & l'enseignement de:l’apdtres, 
etsi, dans d’autres:passages, l’incarnation est: décrite: comme 
une manifestation de Dieu dans la chair, on n’aura. pas: le: 
droit dinterpréter ces textes: dans: um sens modaliste; on y: 
reconnaitra la doctrine johannique’: le Fils de Dieu nous est 
apparu et, em nous apparaissant, il nous a révélé son: Pere. 
Comme nous le verrons:bient6t, cette filiation divime est: mise: 
en question : beaucoup @’historiens pensent que, pour Ignace, 
le Christ n’est Fils de Dieu que par le: fait dela conceptiom 
virginale; nous discuterons plus bas: cette thése, et nous, 
lécarterons; nvais il importe de remarquer qu’elle n’emporte 
pas nécessairement la confusion des personnes divines : la 
plupart des historiens: qui ne veulent pas: reconnaitre chez 
Ignace le caractére éternelet divin dela filiation. du Christ, 
admettent cependant qu'il préexistait 4 som incarnation 
comme un étre divin distinct du Pére !. . 

Ce qui peut, non pas justifier les comdamnations: des: cri- 
tiques, mais expliquer jusqu’a un certain point leur méprise, 
c’est le caractére de la religion de saint Ignace :. il s’attache 
de toute son Ame:a la divinité dw Seigneur, mais:c’est. dans le 
Christ incarné qu'il l’étreimt. L’éternité du Fils de Diew et 
ses attributs divins sont fortement affirmés, mais cette vie 
divine n’est pas décrite: pour: elle-méme ; saint Ignace ne con~ 
temple pas, comme saint Jean, le Verbe éternel préexistant 


4, Ainsi Loors, dans son article de la PRE, 1v, p. 25, 5, regardait 
comme: indiscutable que pour Ignace le Christ. préexistant.n’est. pas 
fils, il est ayéwnzes, il ne devient vids Oco3 qu’d Vincarnation; mais, 
par contre, il reconnaissait que le Christ « préexistant est distinct de 
Dieu » (p. 29, 54). Méme position chez Harnack : a la différence de 
Zahn et de Loofs, il reconnait la filiation divine chez Barnabé. (DG; 1, 
p: 214, n. 2), mais: il estime qu’elle est expressément niée par Ignace ; 
d’autre part, il admet qu’Ignace a congu le Christ, avant l’incarnation, 
- comme un étre divin préexistant pres de Dieu (p. 213, n.). 
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prés de son Pére; il le saisit dans la réalité de sa vie humaine; 
« Dieu dans la chair ». L’historien de la théologie aura done 
plus de peine a discerner ces mystéres divins qui, chez saint 
Jean, étaient exposés pour eux-mémes et qui, ici, n’apparais- 
sent qu’a l’arriére-plan de l’incarnation. Il y ala, sans doute, 
quelque obscurité, mais quine pourra pas déconcerter qui- 
conque en a compris l’origine. 

On prétend cependant qu’il ya ici plus qu’une obscurité 
mystérieuse; on croit reconnaitre chez Ignace la négation 
formelle d’une distinction personnelle en Dieu; pour le 
prouver, on allégue les affirmations énergiques, que 1’on 
rencontre chez lui, de lunité du Pére et du Fils. Kroymann 
le disait dans la page que vous venons de citer : « Les for- 
mules ignatiennes tendent clairement 4 l’identification de Dieu 
et du Christ, au moyen de l’unité de l’esprit. » Loofs reprend 
cette thése avec plus de force dans son récent ouvrage : une 
tradition, qu'il prétend primitive, aurait rejeté toute distinc- 
tion personnelle en Dieu; la preuve décisive est que « déja 
chez Ignace on peut reconnaitre cette affirmation que le 
zvedy.% dans le Christ demeure un avec Dieu; ce n’est pas seu- 
lement du Christ ressuscité qu’Ignace écrit qu’il est nvevpe- 
TWKOS Hyouevos 7H natel (Smyrn., 3, 3), mais c’est encore du 
Christ historique qu’il dit plus haut : dev rod marpde obSey 
erotncev, Hywuévos dy (Magn., 7, 1) »1. 

Ces textes sont en effet trés précieux, et nous nous garde- 
rons bien d’en récuser le. témoignage; mais ici encore nous 
ne trouvons rien de plus que la pure doctrine johannique; ces 
affirmations d’Ignace sont l’écho direct des paroles du Christ : 
« Le Fils ne peut rien faire de lui-méme, mais seulement ce 
qu'il voit faire au Pére » (v, 19); « Je ne puis rien faire de 
moi-méme » (vy, 30; ef. vu, 28); « Moi et le Pére nous 
sommes une seule chose » (x, 30)®. Faudra-t-il done inter- 
preter saint Jean lui-méme dans le sens de l’unicité des per- 
sonnes divines? Loofs y tend*, mais vraiment une consé- 


1. Paulus von Samosata, p. 318 et n. 4. 


2. Ces textes de saint Jean sont rappelés par Baver, dans sa note 
sur Magn., 7, 1, 


3. Dans tout ce passage de son Paulus von Samosata (317, sq.), 


ge 
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quence aussi insoutenable est la condamnation de cette 
exégeése, 

Nous pouvons done écarter ces commentaires et cette 
controverse pour considérer en elle-méme la doctrine de 
saint Ignace. L’objet habituel de sa contemplation est le 
Christ, vivant et mourant pour nous; il affirme énergique- 
ment la réalité de sa chair, mais toujours il atteint dans la 
chair Dieu devenu pour nous visible, passible, mortel; et ce 
Dieu lui apparait toujours orienté vers un autre, d’ouil dépend 
comme un fils de son pére; il lui est tellement uni qu'il n’a 
aucune action indépendante : « il ne fait rien sans le Pére »; 
le principe de cette union, c’est l’esprit, c’est-a-dire, dans 
la langue d'Ignace, la nature divine, et cette union, ou plu- 
tot cette unité de la nature divine entre le Pére et le Fils, est 
inaliénable; elle apparait pendant la vie mortelle du Sei- 
gneur (Magn., 7, 1) comme aprés sa résurrection (Smyrn., 
8, 3). 

Si nous rapprochons ces traits de ceux que nous avons 
considérés plus haut dans la nature divine du Christ, éternité, 
impassibilité, invisibilité et les autres, que trouvons-nous 
dans tout cela, sinon la doctrine de la consubstantialité? Nous 
ne pouvons saisir aucune différence entre l’affirmation 
nicéenne de lunité de substance en Dieu et l’affirmation 
ignatienne de l’unité d’« esprit ». Du u’ siécle au iv’, la 
langue théologique a changé, mais la pensée est la méme. 

Nous ne nions pas d’ailleurs que ce progrés de la langue 
n’ait donné a la théologie plus de précision. Le mot « esprit » 
est susceptible de tant de sens différents qu'il est trop facile 
de passer de l’un a l'autre au prix d’une confusion ou méme 
d'une erreur. La lecture d’Hermas nous fera constater ces 


Loors cherche 4 montrer que deux traditions se sont trouvées en 
conflit : une qui aurait admis une seule personne en Dieu, et deux 
natures dans le Christ; l'autre, qui.aurait distingué plusieurs per- 
sonnes en Dieu, mais n’aurait admis qu’une nature dans le Christ; 
la premiére, qu’il appelle « monotheistisch-dyophysitisch », pourrait, 
pense-t-il, s’autoriser de Jo., xiv, 10; cf. x, 38; d’'lrénée, tv, 14, 1; 
et surtout des textes d’Ignace rappelés ci-dessus; on la retrouverait 
chez Théophile, Paul de Samosate, Eustathe d’Antiothe et Marcel 


d’Ancyre. 
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_ dangers; il serait injuste d’en rendre responsable saint Ignace. 


Sa langue est la langue du Nouveau Testament, celle de saint 
Paul et de saint: Jean : quand: les controverses: du tv’ siécle 
exigeront des théologiens une plus grande précision de 
vocabulaire, ils auront soin de rappeler que, dans l’évangile 
ou les épitres, le mot « esprit » peut se rapporter soit & Diew 
le Pére : « Diewest esprit », soit.au Fils de Dieu : « le Seigneur 


est I’Esprit »!; les écrivains de tendance: monarchienne, 


comme Marcel d’Ancyre, peuvent abuser de ces: équivoques 
et les anciens modalistes: en ont sans doute abusé en effet ee 
mais ce serait erreur et injustice de conclure de la que tous 


les auteurs qui ont employé en cesens:le mot « esprit» sont 


suspects de tendance monarchiemne 3. 


$6. — Ba filiation divine. 


Le Christ est Dieu; il est un méme esprit avec son Pere ‘ 
il est cependant distinct de lui, non seulement dans son 
incarnation, mais: méme dans sa préexistence. Telles. sont 
les conclusions auxquelles nous: sommes parvenus. Mais ce 
Christ préexistant était-il Fils de Dieu? ou ne l’est-il devenu 
que par le fait de sa conception virginale? C’est le point le 


_1. Husus., de ecclesiast. theol., m, 5, 173, 19 (p. 163, 5) : Adyetar pay 
ouv xa 6 ext nmdvrwy Ozd< mvedua, dos adths ed{dakey 6 swrtijo eixdby Tvedu.e 6 
Beds, xal tobg xcooxvvodvrac adtoy 2y mvevuate nat &XnQelx ei moocxuvery,.. 
BAK nar 6 vidg tod Oecd xveduoe dy Tuy aver... So not nepl adrod ACrextar 6 3. 
x0GL0S TO mvEevUd gorly xa TveUua m00 Te0cdrov jptiy. Xovotbs 200 LOS, GAA yea. 
tod aytou nvebuatos Etépov Bvtoc Tape tov matéoa xa toy vidy, TO (lowe Ta0— 
tetas 6 awrijo xdxdnxev adtd Rapdxdntov, TO xowvoy THe dpovoutas apooilwy dix 
Tijs TOU MapaxAr\cov mposyyoolac, ; 

_ 2. Mancett., fr. 49, ap. Euseb., ct. Mare., 11, 2,4(p. 35, 21) : titofvuy 
7 to xateMMoy toto zed tod Evavownisat; ndvtwe nod Onc: nvystuc. ef dp 
TL mxP% todto eO¢hor Aéyerv, od svy~ywpycet adtG 6 xpds thy nap9évoy elonxdrs 
dyyehos nvedus, &ytov émehedoetar ert oe. et 33 TveV.c etvar.orcer, dxove-totow- 
Tijpos AE yovtos TVEVIAe. 6? Ozdg. — cauptig éytetbev: rod. Gwtipos: meat Tod TATOOS 
elonxdtos mvetua 6 Osde, edeyyetae Maoxeddog aitoy toy naréoa evnvOowmnxévas 
etnwy,.. 

3. Loors lui-méme a trés justement remarqué (Paulus yon Samo~ 
sata, p. 24%) que l'emploi du mot « esprit » pour désigner la nature. 
divine du Christ se rencontre chez les adversaires: les plus acharnés, 
du monarchianisme, par exemple chez Tertullien, dans son. Adversus 
Praxean. Cf. A. pAtis, Théologie de Tertullien, p- 96-99. 


BR tents dioouts as toute la i tlolagis de jemrhlenaes! 
Les textes: considérer sont tout d’abord ceux ov la filiation 
divine est expressément aftirmée : 
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& “Ijgod Xorotod ti natet, iva buddy 
: yv ~ twa ’ ~ 
» Pedy OvTas tod viod avtod. 
Tbid., 7, 2 : ets tatods totw, oxoxtxds te xar Rvevuatinds, yEvyytos xat 
I 2 y G : 2 . 
dyévyytos, ey oupxl yevdusvog Osds, ev Oavarw Cw ddnOev}, xat éx Maptas xad 
> ~ ~. \ \ > ~ = © t ~ 
&x Oeod,. xpditov rabytdc xal tére dnallzig, "Inaots Xpratd¢ 6. xdptos judy. 
= a >’ ~ ~ ~ ~ 
Ibid., 20; 2: tv Inood XerotG, tH xatx odoxa ex yevoug Aavld,. tH. vid 
éviedrou rat vid Ocod, 


oo 


Magn., 8, 2.: eis Ozds tot, 6 gaveouicas gautoy Stk “Inood Xetotod tod 
viod adtod, Gs got adtod Méyos dad oryiis mooeMuby, Os xatk mé&yta ednpeatycey 
TH mewbavetr avdtdv, 

Thid., 13,4 : év visi zal nate zat év nveduate. s 

Rom., inser, : tv wsyaderdtytt natods Sbistov xal. “Insot: Xerortod. to¥ pdvov 
vied autad, 

Ibid. > y dévéuac: *Insot:Xproted, vied xateos. 

Smyrn., 1, 1: nexAnpopoeyusvoug eis tov xbprov Huddy, aAnlds¢ dvra ex yévoug 
Navid zatk odexe, viov Oeod zara Oehynua zat Sivauty Osovd, yeyevvnuévoy &dy- 
O&e ex napbévov, BeGanticucvoy Sno “Tmdyvov... &hyfas ent Tovtion ThAdccov 
xa “Howidov tetoxayov xafnkwucvoey ini judy év amoxt. 


‘Tous. ces textes. affirment clairement les liens de filiation 
qui rattachent le Christ & som Pére; mais cette filiation. est- 
elle éternelle? Jésus-Christ est-il le Fils de Diew antérieure- 
ment a son incarnation? ou. au contraire Ignace concevait-il 
cette filiation divine comme consécutive soit 4 la conceptiom 
virginale, soit 4 la résurrection, et n’atteignant que le Christ 
fait homme? 

Pour beaucoup d’historiens, la seconde interprétation est 
la seule possible’, 


4, Loors, Paulus von Samosata, 314 : « Bei den apostolischen 


Vitern findet die Uebertragung des Sohnesbegriffs auf den Praeexis-- 


tenten sich nur bei Hermas und im. Barnalick briok: bei Ignatius ist 
sie geradezu ausgeschlossen. » Cette interprétation n’ lest pas: now- 
elle. v. Zann, Ignatius, 469 : « Also ist Christus ftir Ignatius zwar 
ewiges Ich, aber Gottes Sohn doch erst als der « ins Fleisch Gekom- 
mene », als der « aus Maria und Gott » oder:« aus David Geschlecht 


und heiligem Geist » zugleich Entsprossene, und es beschreibt der 
Name se Gottes den ‘gleichen Umfang wie der Name Menschen~ 


soln... ». Cf. ZAHN, Marcellus, p. 222°sq. Von DER Goutz, Ignatius, 18 : 
« Wenn das vide Ocod, Sm., 1, zwischen der Davidsohnsehatt und der 
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On insiste surtout sur Hphes., 7, 2: considéré dans sa 
nature humaine, dans sa « chair », le Christ est -evyqtés; 
mais, considéré dans sa nature divine, dans son « esprit », il 
est ayévyyzog. N’est-ce pas dire clairement qu'il est engendré 
comme homme, qu’il ne l’est pas comme Dieu, et que, par 
suite, sil est Fils de Dieu, c’est selon sa nature humaine, 


non selon sa nature divine? 

Ce raisonnement serait irréfutable!, si les deux termes en 
question avaient, au temps d’Ignace, le sens ferme quils 
eurent aprés les controverses ariennes : on sait la distinction 
tres nette qui sépare dés lors les deux expressions éyévq70¢ 


Jungiraugeburt eingereiht ist, so ist damit von selbst gegeben, dass 
diese Sohnschaft sich fir Ign. an die Geburt aus dem heiligen 
Geist durch die Jungfrau kniipft, und dass er von einer Zeugung 
noch nichts weiss, Diese ist durch das &yévyntos direkt ausgeschlossen. » 
Harnack, DG, 1, 214, n. 2 : « Wohl finden sich Stellen in der altesten 
heidenchristlichen Litteratur, in denen Jesus unabhiingig von und vor 
seiner menschlichen Geburt als Sohn Gottes bezeichnet wird (so bei 
Barnabas, gegen Zahn), aber sie sind nicht eben haufig. Sehr deutlich 
leitet Ignatius das Sohnespraedicat von der Geburt in's Fleisch ab. » 
Cf. 1d., 213, n. 0. Szrserc, DG, 1, 91: « In demselben Sinn wie die 
Bezeichnung « Gott » istin der Regel auch der « Sohn Gottes » gemeint, 
nur Ignatius braucht diesen Begriff noch in der alten historischen 
Prigung (Sm., 1, 4. Magn., 8, 2). » Il ajoute un peu plus bas, en 
parlant du Christ : « Er kam yom Vater und ging zu ihm, in dem er 
jetzt ist. Diese Einheit schliesst aber den persénlichen Unterschied 
nicht aus. » On retrouve la méme interprétation chez plusieurs histo- 
riens catholiques. Rack. cite dans ce sens B. Barrmann, Et Verbum 
caro factum est, dans Theologie und Glaube, 1 (1909), 13, et F. J. Dogt- 
Ger, IXOYE, 1 (1910), 398. Quant a Trxeronr, la réserve qu'il avait expri- 
mée sur ce point dans la premiére édition de sa Théologie anténi- 
céenne, p. 136, a disparu des éditions plus récentes. 

Dans le sens opposé on consultera surtout la dissertation trés atten- 
tive de Rack1, 233-270. 

1. Le P. Ricwarp, dans l'article Fils de Dieu, du Dict. de Théol., 
col. 2409, croit pouvoir écarter ainsi lobjection : « Ad Ephes., 7, 2, 
Ignace oppose nature humaine et nature divine; or, celle-ci est vrai- 
ment inengendrée (Deus persona, non divinitas generatur); ainsi Jésus 
est « Dieu fait chair » et comme tel « né de Marie et de Dieu » pas- 
sible, mais maintenant impassible (dans son humanité) ». Je ne crois 
pas que cette réponse soit efficace : dans Ephes., 7, 2, les deux caté- 
gories d’attributs sont distinguées sans doute selon les deux natures, 
mais rapportées A la personne du Christ; et si ayévyt0¢ signifie ici 
« inengendré », il faudra convenir que le Christ, selon sa nature 
divine, est inengendré. 
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de yéyvount, «non eréé», dyévvqroe, de yevvd, «nonengendré » ' 
saint Jean Damascéne l'énoncera ainsi : « Il faut savoir que 
le mot ayévyr0¢, écrit par un seul y, signifie ce qui n’est pas 
eréé, ce qui ne devient pas, tandis que dyévvqt0s, écrit par 
deux y, veut dire ce quin’est pas engendré! ». 

Mais cette distinction, si nettement tracée par saint Jean 
Damascéne, est ignorée des écrivains anciens : on ne la 
trouve pas au début de l’arianisme; on ne la trouve pas non 
plus a l’époque de saint Ignace d’Antioche. On nous per- 
mettra de renvoyer, pour les preuves de ces affirmations, a la 
note que nous consacrons a l’étude du mot ayévvy70g2. Les 
textes des écrivains dont dépend Ignace et ceux des auteurs 
chrétiens du second siécle conduisent a cette conclusion : 
une longue tradition philosophique, inspirée surtout par le 
Phédre, le Banquet, le Timée, et secondairement par les 
traités d’Aristote, distingue parmi les étres ceux qui sont 
et ceux qui deviennent; les premiers sont indépendants, 
non produits ou non engendrés (dév[v|yzx) 2; ils sont éternels 
et incorruptibles; les autres, étant produits, sont nécessai- 
rement corruptibles : le monde de la génération est le monde 
de la corruption. 

Ce principe étant établi, une discussion classique se pour- 
suit entre les philosophes : Dieu est-il seul a&yé[v]qto¢? ou 
faut-il étendre ce privilége 4 l’4me humaine? au monde? 
Philon, Plutarque ont longuement discuté ces théses; Justin, 
entre bien d’autres, reprendra cette discussion au début du 


1. De fide orthodoxa, 1, 8 (PG, xciv, 817). — 2. Infra, p. 635-647 

3. Ainsi que nous l’indiquons ci-dessous, dans la note 4 laquelle 
nous renvoyons ici, les deux formes ayévytos, ayévvqjtos, sont tres diffi- 
ciles a distinguer dans toute la littérature grecque, philosophique ou 
théologique. Au ue siécle, la forme ayévytos est mieux attestdée 
pour Ignace, Justin, Athénagore, Irénée; dans les Oracles sibyllins, 
fr. 1, la forme ayévntos est certaine, étant garantie par le métre; chez 
Théophile, elle est probable; de méme chez Philon et Plutarque, bien 
que la tradition manuscrite soit, pour ces deux auteurs, trés flottante. 
On retrouvera les mémes fluctuations méme au tv° siécle, ainsi 
que l’a montré M. L. Prestice, J7'S, xxiv (1923), p. 486-496 : Yune 
ou l’autre forme semble avoir été préférée par les différents écri- 
vains, sans qu’ils aient relevé entre elles aucune diversité de signi- 


fication. 
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i ray 
- Dialogue (ch. 5). Les auteurs chrétiens seront unanimes 2 


réserver & Dieu seul le privilage. d’étre- avév[v|intog et, par: 
suite, ¢o%%ecos; mais Irénée exposera longuement comment: 
les trois: personnes divines,. Pére, Fils et Saint-Esprit, com- 
muniquent, par grace, le don de Peebapctx aux. eréatures 
humaines, malgré l’infinie distance qui sépare le Dieu non 
produit de l'homme produit, differentia infecti Det: et facti 
hominis. 

Cette histoire de la question éclaire le texte d'Ignace : ce 
qu'on y trouve, comme dans le passage paralléle, Polyc., 3, 2,. 


est lantithése de tous les attributs divins et humains; les: 


priviléges-de la divinité se résument en deux mots : indépen-. 
dance: et transcendance. Il est trdg remarquable qu’ils soient 
explicitement attribués au Fils de Dieu; c’est une affirma-~ 
tion doctrinale d’un grand prix. qu’on retrouvera équivalem- 
ment, a propos de l’évevyqaia, dans le texte d'Irénée: que nous: 
venons: de rappeler (ry, 38, 4-h).. 

Quand om a dissipé cette équivoque; om ne voit plus dans 
Ephes., 7, 2, aucune raison de nier la, croyance Ignace & 
la filiation. éternelle du Christ; tout au contraire, on peut 
reconnaitre dans ce texte une indication, au moins vraisem- 
blable, de cette: croyance. Sil’on distingue dans ce passage la 


Série d’antithéses: que Zahm a mise en lumiére, om voit que 


le saint mattyr affirme: successivement du Christ, en les 
opposant entre eux l’un apres: l’autre, les attributs: qui con- 
viennent 4 sa nature humaine et ceux qui sont propres a:sa 
divinité (cf. supra, p. 294, n. 2) : il est chair, et il est esprit; 
il est produit, et non produit; il est incarné, et il est Dieu ; 
il est né de Marie, et.il est né de Dieu; il est passible, puis 
impassible. Si l’on suit le rythme de ce mouvement de 
pensée, on est naturellement porté a distinguer ces deux 
filiations, « de Marie » et.« de Dieu », & ne pas: les. rapporter 
Pune et lautre a incarnation, mais:a interpréter l’une de la 
filiation humaine, J’autre de la filiation divine; ce n’est pas 
en. tant que chair, c’est en tant qu’esprit, que le Christ est 
« de Diew », | 

De méme, dans Vépitre aux Magnésiens, 8, 2, cette filiation 
divine semble antérieure 4 Tincarnation; c’est le sens: le 


manifesté par Jésus-Christ son Fils, qui est son Verbe sorti 
du ‘silence, qui a plu en tout & celui qui l’a enyoyé!. » 
Cette manifestation du Pére a done lieu ‘par ‘incarnation du 
Fils que le Pére « envoie » en ce monde}; on reconnait ici 
sans peine la théologie de saint Paul et de saint Jean : l’envoi 
du Fils par Je Pére®, la révélation du Pére dans le Fils®, 
ce sontdes conceptions fondamentales de la théologie aposto- 
lique; ‘nous les:avons commentées, nous y avons reconnu la 
génération du Fils ‘préexistant & lincarnation; chez saint 
Ignace, héritier de saint Paul et de saint Jean, nous retrou- 
vons la méme pensée. 


Rackl croit-encore reconnaitre une affirmation de la filiation: 


éternelle du Christ dans l’épitre aux Smyrniotes, 4, 4 :« J’ai 
pu constater... votre foi-en Notre-Seigneur, vraiment de la 
race de David selon la chair, Fils de Dieu selon Ja volonté et 
la puissance divines, né vraiment d’un vierge, baptisé par 
Jean... » Sans doute, il y a un parallélisme antithétique 
entre ces deux membres de phrase : tyra 2x yévous Auld xara 
cépux, vibv Osod xatx Oénqux nal divauty Ozod; Mais cecil ne Nous 
autorise pas a traduire le second membre, comme le fait 
M. Rackl : « Le Christ est Fils de Dieu, en tant qu’il.a une 
volonté divine et une puissance divine » (p. 249). On verra 
bien plutét ici un sonvenir du texte de-saint Paul, Rom., 1, 
Sak. nora ‘vigd astod tod *yevoutvou tx ongopertas Aautd xara chon, 
00 &prabévros wviod (Ozod dv Suvduer nazz mvedpo dywwodvye+. Saint 

“Paul contemplait ici la filiation divine du Christ, comme 
éclatant dans sa résurrection, ceuvre de la puissance divine; 
on retrouvera la méme pensée chez Ignace : selon ’infirmité 
de sa chair, le Christ n’est qu’un descendant de David; 
mais, dans la volonté et la puissance divines, il apparait 
comme Fils de Dieu >. 


4. Nous étudierons plus bas cette partie du texte. 

2. Gal,, 1v, 4; Rom., vit, 3. Cf. Origines, p.415:'sq. 

8. Jo., 1, 48; xv, 7-10; xv, 3-Origines, p..506, 526 sq. 

4. Lightfoot rappelle ce passage dans sa note sur ce texte, et 
ajoute : « Which passage Ignatius doubtless had inthis mind. » Sur 
ce texte de saint Paul, cf. Origines, p. 409-412. 

5. Le mouvement de pensée est donc semblable, dans ce texte, a 
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Les autres textes de saint Ignace, relatifs a la filiation du 
Christ, ne nous apportent aucune lumiére nouvelle; ils sont 
neutres et peuvent sinterpréter soit du Christ préexistant et 
éternel, soit du Christ incarné!. 

Mais, dans la discussion du probleme que nous poursui- 
vons ici, nous avons d’autres textes 4 considérer que ceux ou 
la filiation du Christ est expressément marquée; nous ne 
pouvons pas négliger ceux qui le montrent, dans sa préexis- 
tence éternelle, prés du Pére, ou comme sortant, au moment 
de l’incarnation, d’auprés du Pére, ou comme étant uni au 
Pére par son esprit, c’est-a-dire par sa nature divine : 


Magn., 6,1: 700 aisdvwy nape mater qv xadév réAer dodvn, 

oO A > ‘ \ n 

= ~ , u 
Ibid., 7, 2 : "Insodv Xprotdv, tov dao? Evdo matpde npoeOdvea xal ete Eva 

Gvta zal yworsavta, 
4 ne, ? ~~ 2 
Rom., 3, 2: to abevdig otdus, év 6 mathe &Anlids EhdAnoev. 
Smyrn., 8, 3: cvvégayey adtots... hg cuoxtnds, xalmep TVSVUATIADS Tyw= 
: 


evos TH natot. 


Ces textes nous font entrevoir quelque chose de la vie 
divine du Christ, soit avant son incarnation, soit au moment 
ou, envoyé par le Pére, il vient ici-bas, soit pendant sa pré- 
sence visible sur la terre : il apparait comme vraiment 
distinct du Pére, comme venant d’auprés de lui, comme 
restant uni a lui; l’interprétation la plus naturelle de ces 
données n’est-elle pas cette filiation divine, que saint Paul et 
saint Jean enseignaient déja et que les contemporains ou les 
successeurs immédiats d’Ignace enseignent a leur tour? et 
cette filiation n’est-elle pas rappelée par ce nom de Pére 


celui que nous suivons dans Ephes., 7, 2 : TeGtov nalytos xa tdte 
amas : le Christ apparait d’abord dans l’infirmité de sa chair, puis, ° 
dans la gloire de sa résurrection. 

1. Rackt (236) critique avec raison la traduction donnée par Funk 
de Ephes., 20, 2: In uno Jesu Christo, qui secundum carnem ex genere 
David filius est hominis et filius dei, Cette traduction semble faire 
dépendre Ia double filiation du Christ de son incarnation; le texte 
d'Ignace ne présente pas ce sens; éy Ingot Xptatt, tH xatk odona ex 
yevous Anvid, 7 vid avObousnov xx! vidi Ocot. Ces deux membres TH... TH... 
sont coordonnés l'un a l'autre, et non subordonnés; le second nest 
donc pas déterminé par le premier; Lelong traduit exactement : « En 
Jésus-Christ, fils de David selon la chair, a la fois fils de Vhomme et 
fils de Dieu. » 


- 


ETERNITE DE LA FILIATION DIVINE. 319 


donné ici 4 Dieu? Nous l'avons remarqué au début de ce 
chapitre : dans les lettres de saint Ignace, le nom de Pare 
n’a pas, comme souvent chez saint Clément, le sens de Créa- 
teur ou de Démiurge; il signifie proprement le Pére du Christ, 
et de la vient union fréquente de ces deux termes, Pére et 
Fils, qui est une des caractéristiques de Ja langue théolo- 
gique de l’évéque d’Antioche. S’il en est ainsi, on a le droit, 
dans les textes que nous considérons ici, de donner & cette 
expression toute sa valeur théologique et de reconnaitre, dans 
cette vie divine, les relations éternelles du Pére et du Fils. 

Ajoutons enfin que nous sommes conduits 4 la méme con- 
clusion si nous considérons les controverses soutenues par 
saint Ignace contreles hérétiques. Les docétes, qui sont pour 
lui les ennemis les plus dangereux et ceux qu'il poursuit sans 
cesse, niaient la réalité de incarnation du Christ ; si sa filia- 
tion n’avait été qu'une conséquence de cette incarnation, 
elle eit été du méme coup mise en question. Or, rien dans 
les lettres n’indique sur ce point la plus légére contradiction ; 
pour tous les chrétiens, Jésus-Christ est vraiment le Fils de 
Dieu, cela ne souffre aucun doute; n’est-ce point un signe 
que la racine de cette filiation n’était point dans la chair, 
dont bien des contradicteurs contestaient alors la réalité, 
mais dans la nature spirituelle et divine du Christ, que tous 
confessaient'. 


4. Harnack écrit, DG, 213, n. 0 : « In der That gilt ihm (Ignatius) 
Jesus erst durch seine Geburt aus dem h. Geist als Sohn Gottes; aber 
andererseits : Jesus ist aq’ vos natobs xooshbusv (Magn., vil, 2), ist 
Aéyos Ocod (Magn., vu, 2), und wenn Ignatius so oft gegen den Doke- 
tismus die Wahrheit der Geschichte Jesu betont, so muss man 
annehmen, dass er mit den Gnostikern die These theilt, dass Jesus von 
Natur ein Geistwesen sei und dass die Voranstellung der mensch- 
lichen Pridicate nur den gegebenen Ausgangspunkt der Definition 
bezeichnen soll. » La seconde partie de ce texte est tres juste : largu- 
mentation d’Ignace contre les gnostiques docétes force a admetire 
qu'il reconnait, aussi bien que ses adversaires, la nature divine du 
Christ; mais la méme argumentation renverse ce qui est aflirmé plus 
haut : si Jésus n’est fils de Diew que parce qu'il est né de 1’Esprit- 
Saint, cette filiation ne pouvait étre, pour les docétes, qu’apparente 
comme cette nativité elle-méme: on ne s’explique pas que cette 
contradiction inévitable, portant sur un dogme trés cher a Ignace, 
n’ait laissé aucune trace dans sa controverse. 


320 - SAINT IGNACGE D’ANTIOCHE. 


6. — Le Werbe de ‘Dieu !. 


Jésus-Christ Fils de Dieu, c’est, nous venons de le voir, 


un des dogmes les plus familiers et les plus chers 4 saint 


Ignace; Jésus-Christ Verbe de Dieu, c’est encore pour lui un 
objet de foi, mais qui est beaucoup plus rarement présent 


- sa pensée. On ne le trouve directement énoncé que dans un 


passage de la lettre aux Magnésiens, 8, 2: « Il n’y a qu’un 
Dieu, qui s’est manifesté par Jésus-Christ, son Fils, qui est 
son Verbe sorti du silence, qui a plu en tout: celui qui l’a 
envoyé®.» : ‘ 
La premiére remarque que suggére ce texte, c’est I’étroite 
union de ces deux termes, Fils et Verbe; ce rapprochement 
apparaissait déja dans le prologue de saint Jean (a, 1. 14-18) ; 
dn n’est pas surpris de le retrouver chez un disciple fidéle 


1. Cf. Rack, 270-277; Aart, Geschichte der Logosidee, 1, 191-194; 
les notes des éditeurs, surtout de Ligurroor et de Bauer sur Magn., 
Sinepas 

2. cic Qed. got, 6 oavepuiaug Exutoy Ox "Inood Xototod tod viod adtod, ‘Gs 
FOTW “aUTOY Abyos amd atyi7jc MooEAOSv, Oe nate ndvra edyplorysev td Teuayee 
addy. Cette legon, .attestée par la version arménienne et Sévére d’An- 
tioche, est adoptée, depuis Lightfoot, par tous les éditeurs, sauf 
Hilgenfeld. La legon du manuscrit grec, de la version latine et de 


Timothée Allure est : ...Adyos didios odx and otyijg neockOdy... Liinsertion 


des deux mots 4/d:0¢ oz est expliquée par le désir d’effacer de ce texte 


ce qui lui donnait une apparence gnostique. Licurroor a rappelé le 


passage ol Husébe reproche & Marcel d’Ancyre d’avoir renouvelé 
"hérésie gnostique du Logos, né du Silence : Eccles. Theol., , 9 
(éd. CGS, p. 109, 2 sqq.) : & oy Mapxshhog érdiya SrottOesbar, makat uty 
Agywv stvat toy Ozdv zat tive hovytay Gua ta Osis Sroyedteowy Eautd (nar? 
auToy exeivoy Toy THY dAdwy aioeonrdy dpynyoy b¢ t& Hea Soynativoy amepatveto 
A€yovs Hy Osds xal ouyy), were 88. chy otyyy “ai thy thovytay mpoeAdetv tov 
Adyoy t03 Ozo3... Celui qu’Eusébe désigne ainsi comme « le chef des 
hérétiques athées », est Simon le magicien (cf. Hippol., Philos., v1, 48, 
2, p. 144, 13; Zahn, Marcellus, 138, n. 1; Jgnatius, 391)..On comprend 
que les théologiens de cette époque aient été choqués de trouver chez 
Ignace une formule en ‘apparence ‘si semblable a celle quils condam- 
naient chez Marcel et chez les vieux gnostiques. Voici Vinterprétation 
que Sévére d’Antioche donne de ce passage (ap. Lightfoot, 1, 479-181) : 
« Dire qu'il est sorti du silence signifie qu'il a été ineffablement 
engendré par le Pére, et de telle sorte qu'aucune parole, quelle qu’elle 
soit, ne peut le décrire, Il-est done juste qu’il soit honoré en silence, 


et que sa naissance, divine et incomparable, ne soit pas curieusement 


scrutée... » 
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de saint Jean; mais on est en droit d’y voir une nouvelle 
preuve de la filiation divine : Fils de Dieu, Verbe de Dieu, 
Jésus-Christ est l'un et l’autre en vertu de sa nature divine 
et non de sa conception virginale !. 

Le Verbe apparait ici non comme la conception intime de 
Dieu, mais comme la Parole qui le manifeste extérieurement. 
Ignace aime a se représenter la vie divine comme un silence 
souverain ; parlant ailleurs (Ephes., 19, 1) des grands mys- 
téres de la vie du Christ, la virginité de Marie, son enfante- 
ment et la mort du Seigneur : « Ce sont, écrit-il, trois mys- 
téres retentissants, qui se sont accomplis dans le silence 
paisible de Dieu®. » Dans l’épitre aux Romains, ov le saint 
martyr révéle ses aspirationsles plus profondes, il revient avec 
insistance sur ce mystére et ce silence qui l’attirent ; « C’est 
quand j’aurai disparu de ce monde que |’on pourra dire que 
je suis fidéle. Rien de ce qui se voit n’est bon?; méme notre 
Dieu Jésus-Christ ne s’est jamais si bien manifesté que depuis 
qu il est en son Pére. C’est quand le monde ne verra méme 
plus mon corps, que je serai un véritable disciple de Jésus- 
Christ » (Rom., 3, 2-3; 4, 2). 

Toutes ces aspirations accusent le méme contraste : ici- 
bas, autour de nous, c’est le domaine du monde, de ce qui 
parait, de ce qui retentit; en Dieu, c’est le silence, la paix, 
le mystére invisible, et, en méme temps, l’efficacité et la puis- 
-sance souveraines. C’est & la lumiére de cette foi qu'il faut 
interpréter le texte que nous avons sous les yeux; rien de 
enostique ici*, mais seulement ce sens religieux trés vif qui 


4. Rackt va plus loin et croit reconnaitre dans ce texte de saint 
Ignace un témoignage qui confirme « la vérité de la spéculation chré- 
tienne qui, partant de lidée de Verbe, se représente et s’explique la 
relation vitale du Pére et du Fils comme une génération per modum 
intellectus » (p. 277). Je n’oserais pas aller jusque-la. 

2. tela pvartiora xpavyiis, &twva év jovyia @eod expdy Oy. On remarquera 
dans ce texte le contraste voulu par l’auteur entre ce retentissement 
que le monde per¢oit et cette paix souveraine ou Dieu vit. . 

3. Zann et Licutroort ont relevé cette méme expression chez OricENE, 
de Orat., 20, 2 (p. 344, 9) : od8év gatvouevoy xaddv ort... ; 

4. Bauer, dans sa note, écarte les rapprochements suggérés par 
Licutroor, avec Sap. Sal., xvi, 14-15; Paul, Rom., xvi, 25; Ephes., 
um, 9 sqq. « Da wie dort fehlt die fiir unsere Aussage charakteristische 


LA TRINITE. — T. II. 21 
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2 eT eye hs 


‘ o ree 
dépasse les apparences mouvantes of nous vivons et con- 
temple l’invisible!. 

Cet invisible‘se révéle, et c'est par le Fils de Dieu : « il est 


le Verbe sorti du silence »; il est « la bouche véridique par 


laquelle le Pére a parlé vraiment? ». 

On se demande quelle est cette manifestation de Dieu par 
son Verbe, dont Ignace parle ici : Sévére d’Antioche (supra, 
p- 320, n. 2) Ventendait de la génération divine; quelques 
historiens l’interprétent de lceuvre créatrice*; d’autres, en 
plus grand nombre, de l’incarnation 4, et cette derniére inter- 
prétation est, en effet, suggérée par le contexte : le Verbe est 
sorti du silence quand son Pére la envoyé ici-bas. On n’ou- 
bliera pas toutefois que cette manifestation supréme n'est pas 
une manifestation unique : avant de s'‘incarner, le Verbe 
avait parlé, et cette parole était efficace, c’était la créa- 


Bezeichnung Gottes als ory7 (ao oty7s moocA0v entspricht genau dem 
tov &y’ &vbs mateds meosdyta, 7, 2). Die Gleichsetzung der Gottheit 
mit dem Schweigen stammt gewiss so wenig von Ign., als er erst- 
malig Christus den Adyos Gottes genannt hat. Hierzu vel. Joh., 1, 1; 
zu jener Identifizierung vgl. ausser der Rolle, welche die sty in 
gewissen gnostischen Systemen spielte... auch Mithrasliturgie ed. 
Dieterich, v1, 24 f. : A€ye ory, oryy{, ory7, obp6orov Ocod CHvtog Aeldotou- 
gbhatdy we, oty7. » Bauer a raison de reconnaitre ici le Logos de saint 
Jean; mais le rapprochement qu’il suggére avec la liturgie de Mithra 
est beaucoup plus fragile : rien ne ressemble, dans le texte d’Ignace, 
a cette invocation de Sigé, et l’on n’y trouve pas davantage l’identifi- 
cation entre Sigé et Dieu; on peut juxtaposer les deux ‘textes Magn., 
7, 2 « sorti du Pére » et 8,2 « sorti du ‘silence »; on ne peut en 
conclure que le ‘Pére, dans la pensée d’Ignace, soit identique au 
Silence. Sur le dieu Silence chez Jes gnostiques, cf. G. Mrnscuiye, 
Das heilige Schweigen, p. 151. 

1. Cette contemplation des choses invisibles est, au jugement de 
saint Ignace, une des graces les plus précieuses : Trall., 5, 2; si on 
ne la posséde, il faut la demander : Polyc., 2, 2. Dans ce mépris des 
choses visibles et cette estime des choses invisibles on reconnait 
lenseignement de saint Paul : II Cor., rv, 18. 

2. Rom., 8, 2 : td abevdés aroun, év & O Tato &AnQéds 2hdAyoev. On 
reconnait ici l’enseignement johannique : le Fils Verbe et aussi 
témoin fidéle du Pére (Origines, 509). 

3. Ainsi Preuscnen, Handwérterbuch, s. 9. Xéyos, col. 669. 

4. Ainsi la plupart des éditeurs, par exemple Licurroor, qui con- 
clut, 127b : « Since ‘therefore the whole context here relates to the 
Incarnation and human life of Christ, it is natural to refer dnd azyijs 
mpoeh)ey to the same. » 
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tion!. C’est lui encore qui remplit et domine itout 1’ Ancien 
Testament: les prophétes l’ont espéré, ont cru-en tui, l’ont 
annoneé, ont vécu enunion avec lui®; ilest « Je Grand- 
Prétre, qui seul a recu la charge du Saint des Saints, a qui 
seul ont été confiés les secrets de Dieu; c’estlui qui est la 
porte du Pére; par laquelle entrent Abraham et Isaac et 
Jacob et les. prophétes et les apdtres et l'Eglise; tout cela 
(tendant au méme but) : Vunité de Dieu *. » 
Et toutes ces manifestations progressives sont orientées 
_ vers leur terme, vers la révélation supréme, qui ‘est l’incar- 
nation du Fils de Dieu; c'est ce qu’exprime la suite du texte 
que nous venons:de rappeler : « Mais l’Evangile a une excel- 


1. Ephes., 15,4: « Iln’y a qu'un maitre, celui qui adit, et tout a 
été fait;et les ceuvres qu'il a accomplies en silence, sont dignes du 
Pére. » On remarquera dans ce texte l’application au Fils de Dieu de 
cette parole souveraine que les livres de l’A, T. aiment a répéter en 
‘parlant de Dieu :<trev, at tyévero (Ps. xxxu (xxx), 9). Husébe, dans 
son sermon de la dédicace de Tyr (HE, x, 4, 20),.a appliqué ce texte 
a.Jésus-Christ, roi des hommes : « Quel roi exerce une telle puis- 
sance, dirige son armée aprés sa mort...? Encore aujourd’hui, en 
effet, il a dit, et ces:choses ont été faites; il a commandé, et-elles ont 
été accomplies », Licurroor entend de méme :le texte .d’Ignace, et 
Vinterpréte ainsi : « It is true of Christ’s work on earth, as the 
Psalmist says of God's work in the universe, ‘that ‘the word was 
equivalent to the deed»; et il ajoute : « This reference explains ‘the 
following clause : The effects of His silence also, not less than .of 
His speech, are worthy of the Father ». Cette interprétation me 
semble difficile a admetire; le texte du psaume était d’un usage 
courant, et toujours entendu de la création; il est naturel de Jui 
laisser ici sa valeur: si le magistére.du Christ est unique, c’est que 
ce Maitre est celui dont la parole efficace a tout créé; cf. Racku, 274 : 
« Er ist unser Lehrer, weil bei‘ihm Wort und Tat vollkommen tiber- 
einstimmen; und das ‘ist nicht etwa nur beim menschgewordenen 
Gottessohne zu beobachten, sondern auch beim vorweltlichen, pracexi- 
stenten, schépferischen Logos. » 
2.« Et nous aimons aussi les prophétes, parce que c’est vers 
THvangile que sont orientées leurs prophéties, c’est:dans le Christ 
quils espérent, c’est. lui qu'ils attendent, c’est par leur foi en-lui qu’ils 
ont été sauvés, étroitement unis aJésus-Christ (év évorqte "Iyo08 Xprotod 
éytec), saints dignes d’amour, dignes d’admiration, ils ont recu le 
‘témoignage de Jésus-Christ et ont-eu part:al’évangile de la commune 
espérance » (Philad., 5, 2). 
3. [bid., 9,4. Cf. supra, p. 292. Le Christ «porte du:Pére » : c'est 
une image empruntée a Joh., x, 7-9; nous lavons déja rencontrée 
chez Cuum., 48,4; nous la retrouverons chez Hermas, Sim.,imx, 2,12. 
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lence particuliére, c’est l’avenement du Sauveur, notre Sel- 
-gneur Jésus-Christ, c’est sa passion et sa résurrection. Car 
les bien-aimés prophéetes l’avaient annoncé, mais l’Evangile 
est la consommation de la vie éternelle » (Phi/ad., 9, 2). 
C’est sous cet aspect encore que l’incarnation est rappelée 
dans Ephes., 19, 3 : « Dieu apparaissant sous forme humaine 
pour inaugurer la vie éternelle. » Aujourd’hui, le Christ est 
retourné dans le sein du Pére; mais, dans ce silence mys- 
térieux ot il est rentré, il reste le Révélateur, il se manifeste 
plus que jamais (Rom., 3, 3). 

Si l’on rapproche les uns des autres ces traits épars, mais” 
si vigoureusement tracés, on y reconnait l’esquisse dela théo- 
logie d’Irénée : c’est par le Fils que le Pérese révéle, dans la 
création d’abord, puis dans la Loi, dans les révélations suc- 
cessives accordées aux patriarches et aux prophétes, enfin 
dans la manifestation supréme, l’incarnation : Qued igitur 
novi Dominus attulit veniens ? Cognoscite quod omnem novi- 
tatem attulit semetipsum afferens (Haer., tv, 34, 1). 

Dans tous les textes que nous venons d’étudier, le Verbe 
de Dieu apparait comme le révélateur du Pére; mais cette 
doctrine a un autre aspect, plus intime : le Verbe est la 
Parole créatrice et révélatrice, mais il est aussi et d’abord la 
Pensée de Dieu. Quelques passages de saint Ignace nous 
engagent dans cette direction! : voulant exhorter les Ephé- 
siens 4 se pénétrer des pensées de Dieu, il leur écrit : « Je 
vous exhorte & vous mettre en parfait accord avec la pensée 
de Dieu ; car Jésus-Christ, notre inséparable vie, est la pensée 
du Pére, et de méme aussi les évéques, établis jusqu’aux 
extrémités du monde, sont dans la pensée de Jésus-Christ » ®. 


- 1, Parlant des deux passages que nous interprétons ci-dessus, 
Harnack écrit (DG, 213, n.) : « Ignatius hat (Zph., 3) Christus auch 
h yvaun tod nateds genannt (Hph., 17 : 7% yvéats tod Ocod); das ist eine 
zutreffendere Bezeichnung als ddyog. » Nous ne prétendons pas que 
ces expressions soient plus exactes que le terme de Logos; mais 
elles nous aident 4 l’interpréter. Cf. la note de Lightfoot sur Eph., 3: 
« yvoun. This term here takes the place of the more usual éyos or 
sovia, as describing the relation of Christ to the Father. » Cf. Rackr 
p. 277-284. 

2. Ephes., 3, 2 : moothabov napanarety butte, Bre, Guvtpéynte TH yveoun 
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L’expression, toute hative qu'elle est, fait bien entendre la 
différence entre les chrétiens et le Christ : pour ceux-la, la 
pensée du Christ est comme l’atmosphére ot ils vivent; la 
pensée du Pére, le terme idéal ot ils tendent; le Christ est, 
par identité, la pensée du Pére; les chrétiens devront, en se 
pénétrant de cette pensée divine, se transformer peu A peu en 
elle; le Christ n’a pas 4 tendre vers un terme, vers un idéal 
qui le dépasse; il est lui-méme ce terme idéal vers lequel 
nous tendons. ; 

Le mot yvoun, un des termes préférés d'Ignace, signifie le 
plus souvent chez Jui ensemble des dispositions et des juge- 
ments; on traduira yvdyn Oecd par « la pensée de Dieu », 
« Vesprit de Dieu », « le sens de Dieu »!. Une autre expres- 
sion, appliquée au Christ, compléte la précédente : si yvoun 
signifie plutdt Vintelligence pratique, concue comme régle 
d'action, yvaorg est lintelligence spéculative considérée dans 
son acte propre, la connaissance, la contemplation; or, dit 
Ignace, « la connaissance de Dieu, c’est Jésus-Christ® ». En 
parlant ainsi, le saint martyr signifie que posséder Jésus- 
Christ, c’est posséder la connaissance de Dieu’, et cela s’en- 
tend sans peine dans cette théologie ot le Christ apparait & 
la fois comme le Maitre unique‘ et comme celui en qui Dieu 
se manifeste. On peut reconnaitre ici l’écho fidéle de la 
parole du Seigneur : « Nulne connait le Pére sinon le Fils 
etcelui 4 quile Fils veut le révéler » (M¢., x1, 27). Si le 
Christ est pour tous les hommes le Maitre, le révélateur ou, 
en un mot, la connaissance de Dieu, c’est que lui-méme 
posséde en plénitude cette connaissance, c’est que seul il con- 
nait le Pére. 


Tod Ocod. xat yuo "Iysods Xprotds, cd ddidxprtoy Hyd Civ, to¥ nateds H yvedun, 
sg xal of éntoxomot, of xatk tx néoata Oprabévtes, év “Ingod Xprotod yveiuy 
staly, 

4. -Ainsi Rom., 8, 3: 00 xatk odoxa butv Eyoabx, GAka nate yvedyny 
Ocod. Polyc., 8, 1: Osod yvuiuny xextquevos. 

2. Ephes., 17, 2: A\a6dytes Ozod- yyiaw, 6 got “Inoovs Xorstds. 

3. Ce sens est déterminé par les expressions paralleéles, fréquentes 
chez Ignace : Magn., 7, 1 : év zi 7.40% tH &pedsyw, 8 eat "Inaods Xototds, 
X, 2: weta6dAgade eis véav Cduny, 8 Eotiv "Inaots Xprotds. 

4, Ephes., 15; Magn., 9, 1. 
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Nous sommes ainsi ramenés a cette union intime du Pére 


et du Fils, qui est lemystére dela vie divine. « Avant les 


siécles il était prés du Pére » (Magn., 6, 1); « ibest venu du 

Pere, tout en lui restant uni, et il est retourné a lui » 

(26., 7, 2) ; «il n’a rien fait sans le Pére, avec lequel il est 
un » (10., 7, 1); « aprés sa résurrection, il mangeait et buvait 

avec ses disciples, comme un étre de chair, bien que, par 
son esprit, il'ne fit qu’un avec le Pére » (Smyrn., 3, 3). 

Tous ces textes, que nous connaissons déja, s’éclairent a: la: 
lumiére des passages que nous: venons de considérer : le 

Christ Verbe du Pére;. pensée du Pére, connaissance du Pére : 

tout cela nous invite & concevoir cet « esprit », cette nature: 
divine du Pére et du Fils, comme une substance vivante, | 
intelligente, ow le Pére et le Fils, unis l'un a l'autre; se con- 

naissent et se saisissent totalement Yun lautre, et cette 

connaissance, le Fils, révélateur et maitre, la communique: 

a qui ilveut: « Nul'ne connaitile Fils sinon le-Pére; nul ne: 
connait le Pére sinon le Fils, et celui a) qui le Fils: veut: le 

révéler: » 


§ 7. — L’Esprit-Saint. La Sainte: Trinité, 


Le: Pére-eti le: Fils, inséparables. l'un de Vautre, sont aussi, 
dans:la pensée de saint.Igaace, constamment unis. Dans cette 
unité souveraine, source de toute vie, de toute grace et aussi. 
de toute puissance, Ignace ne distingue pas seulement le 
Pére et: le Fils mais, avec eux, le Saint-Esprit. Ainsi surtout, 
dans la lettre aux Magnésiens, 13, 4: « Ayez done soin de 
vous tenir fermement attachés aux préceptes du Seigneur et 
des apdtres, afin de réussir en tout ce que vous entrepren- 
drez. selon la chair et Vesprit, en foi et en charité, dans le 
Fils, le Pere et:l’Esprit... 9. Soyez. soumis a. ’évéque et. les 
uns aux autres, comme Jésus-Christ, selon la chair, le fut-a 
son Pere, et les apétres au Christ, au Pére eta Esprit, pour 
que votre union: soit selon la chair et. lesprit » 1. Dang la lettre 


1... Wa névra,., xatevodwhiite... év vid xa matpt xa éy mvevpatt, 
ec ~. ’ ‘ ee 
2. Snotdynte ta emoxdrw xat ahdArhots, dg “Tqsodc Xprordg tq TATOL rave 
\ C2: \ -~ ~ ~ s a * ’ 
adoxx xat of axdoro lor @ Xoroté zat ta matot zat tH mveduare,. Ainsi que 
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aux Ephésiens, Ignace reprend la métaphore apostolique du 
temple de Diew symbolisé par lKglise : « Vous étes les 


- pierres du temple dw Pore, préparées pour l’édifice que 
construit Dieu le Pére, élevées. jusqu’aw faite par la machine: 


de Jésus-Christ, qui est sa croix, l’Esprit-Saint servant de 
cible »!. Ce symbolisme peut paraitre étrange; mais il fait 
sentir par 14 méme l’habitude de pensée qui s’impose au saint 
martyr et qui lui fait retrouver dans l'image traditionnelle, 


au prix d'une interprétation un peu forcée, les termes de sa. 


foi en la Trinité. Au surplus, cette comparaison du Saint- 
Esprit et du cable n’est pas sans signification : c’est en effet 
par l'Esprit-Saint que la force de la croix nous est appliquée; 


sans lui ce n’est qu'une machine inerte, dress¢e devant nos 


yeux, mais sans prise sur notre Ame ®. 

En dehors de ces trois textes, ou la Trinité apparait 
distinctement, on rencontre chez Ignace d’assez fréquentes 
mentions de:|’Esprit-Saint et de son action. C’est lui qui estle 
principe de la conception virginale + « Notre Dieu Jésus- 


Christ est issu... de la semence de David, mais aussi de I’fis- 


prit-Saint » (Ephes., 18, 2). Cest par lui que Jésus-Christ 
a établi et confirmé la hiérarchie ecclésiastique, évéques, 
prétres, diacres*. Il est le « don que le Seigneur a vraiment 


le remarque Bauer, il’ne faut tirer aucune conséquence de ce que, 
dans le premier passage, la construction des. trois membres n’est pas 
exactement symétrique : év manque devant le second terme, xatel; 
le parallélisme est certain, et il est souligné dans. le second texte par 
la répétition de xa! devant les deux derniers membres. 

4. bvteg AtVot vaod mateds, Frowasudvor cfg oinodophy Oso, ratpdc, dvapepd- 
wevo cig tH Ody Std tig unyaviis: "Incot Xpratot, 6; oti ctaveds, ayowviw ypui- 
uevot tH mveduatt. tH &yiw. Bauer approche, entre autres, ce texte de 
saint’ Chrysostome, hom. 3, in Hphes. : donee 81% twos Ehawy pnzavijs. ets 
Shog evry. (thy exxdyatav) dvrpyoye wero 

2. Cf, Sware, The Holy Spirit, 15 : « The grace of the Spirit, Igna- 
tius would say, brings the machinery of Redemption. into, vital: con- 
nexion with the individual soul. Apart from the Spirit, the Cross 
stands inert, a vast machine at rest, andi about it'lie the stones of the 
building unmoved. Not till the rope has been attached. can the work 


‘proceed: of lifting the individual life through faith and love to the 


place prepared for it in the Church of God. » 

3. Philad., inser. : « Je salue: cette église dans le sang de Jésus- 
Christ... surtout sises fidéles sont unis a l’évéque, aux presbytres et 
aux diacres, ses collaborateurs, élus selon l’esprit de Jésus-Christ, 
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envoyé » (Ephes., 17, 2). Ignace lui-méme a conscience de 
le posséder; cet Esprit qui vient de Dieu est en lui comme 
un maitre qu’on ne trompe pas et qui, sans avoir besoin 
d’aucune confidence, découvre et dénonce les intrigues : 


« Quelques-uns ont voulu me tromper selon la chair; mais on ne 
trompe pas l’Hsprit; il vient de Dieu; il sait d’ou il vient et ou il va, 
et il pénétre les secrets cachés. Quand j’étais parmi vous, j’ai dit bien 
haut, d'une voix qui était la voix de Dieu : Attachez-vous a lévéque, 
au presbyterium et aux diacres. Il y en ent qui me soupconnérent 
d’avoir parlé ainsi parce que j’aurais eu vent du schisme que certaines 
personnes préparaient; mais je prends atémoin celui pour qui je suis 
enchainé, que je n’avais rien appris des hommes. C’est Esprit qui 
préchait et qui disait : Ne faites rien sans l'évéque... » (Philad., 
Hypieo) 


On aime a voir dans ces textes, comme d’ailleurs dans toutes 
les lettres d’lgnace, l’union indissoluble de ces deux forces 
qu’on a parfois voulu opposer l’une a l'autre - PEsprit et la 
hiérarchie; l’Esprit est l’Ame méme de la hiérarchie : c’est 
lui quila consacre, c'est lui qui la couvre, c’est qui lui la rend 
féconde!, 


qui, par sa propre volonté, les a établis et confirmés par son Saint- 
Esprit. » 

1. Un historien protestant, H. Monnmr, écrit a la derniére page de 
son livre sur la Notion de l’Apostolat (Paris, 1903, p. 374) : « Il s’est 
passé ce fait étrange que ’Esprit, au ue¢siécle, a passé du cdté 
des évéques, désertant la cause des professionnels de 1’Inspiration. 
Ignace et Polycarpe, les fondateurs,connus de Pépiscopat monarchique 
en Asie, sont tout enflammés du feu de l Esprit : ils prophétisent, ils 
ont des visions; tandis que les missionnaires libres de leur temps 
sont des personnages douteux, qui tirent leur vocation de leur propre 
caprice. Et dans la suite de cette lutte entre le catholicisme grandis- 
sant et I’Inspiration libre, il nous apparait que le catholicisme repré- 
sente les véritables intéréts de l’Kelise... L'Inspiration libre ayait 
créé l’Eglise; mais, a ce moment, elle devenait un danger : il fallait 
qu'elle se disciplinat ou qu'elle disparat. C’est pourquoi les meilleurs 
d’entre les Spirituels mirent leurs dons au service de l’iglise, et 
finirent par s’absorber dans sa hiérarchie... » Liétude des temps 
apostoliques, et particuligrement l'étude de saint Paul, montre que 
cette union de la hiérarchie et de linspiration est aussi ancienne que 
l’glise; mais il est intéressant de constater que ceux-la mémes qui 
ne l’apergoivent pas chez saint Paul, ne peuvent la méconnaitre chez 
saint Ignace, 
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Kerivant au jeune évéque Polycarpe, Ignace lui dit : 
« Veille; tu as recu un Esprit qui ne connait pas le repos » 
(Polyc., 1,3). Aux Magnésiens il écrit, en forme de souhait, a 
la fin de sa lettre : « Vivez dans la concorde divine, vous qui 
avez recu un Esprit inséparable : c’est Jésus-Christ !. » Selon 
la remarque de Lightfoot, citée ci-dessous, on ne conclura 
pas de ce dernier passage 4 l’identité de cet « Esprit insépa- 
rable » et de Jésus-Christ, mais on traduira : « vivre dans la 
concorde, c’est Jésus-Christ », de méme qu'on lira ailleurs : 
« le principe, c’est la foi; la fin, c’est la charité, et quand 
ces deux choses sont unies, c’est Dieu » (Ephes., 14, 2). 

Il faut reconnaitre d’ailleurs que l’action de cet Esprit 
dans nos ames est la méme que l’action du Christ qui habite 
en nous : Jésus-Christ, « notre vie inséparable » 7 ddiéxertov 
‘Apov C¥v, agit en nous par son « esprit inséparable ». De char- 
nels que nous sommes par nature, cet Esprit nous transforme 
peu a peuet fait de nous des spirituels °. Le terme ot tend 
son action, c’est la destruction de |’amour charnel qu'il cru- 
cifie, c’est l’extinction de ce feu quise nourrit dela matiére, 


1. Polyc., 1, 3 : yonydpet axotuntov xvedpa xextyutvos. Magn., 15 
Zoowatle év duovola Oeod xextyucvor adrdxortov nvedua, dg éatty “Incods Xorotdc. 
Dans sa note sur ce dernier texte Licutroor rappelle Zrall., 11, 2 et 
Ephes., 14, 2 : apy% pév niottc, thos Of aydan. ta 68 Sbo év Evdrnte yevdueva 
Beds éstiv. ef il ajoute : « These parallels seem to show that the ante- 
cedent to 8 is not abdidxertoy xvetux, but the whole sentence, more 
especially the exhortation to concord, » 

2. De 1a ces antithéses, si fréquentes chez Ignace, qui opposent la 
chair a l’esprit : ainsi Ephes., 8,2; 10, 3; Magn., 1, 2; 13, 1-2; Trall., 
Meet NOMI UNSChien PULA, = 7). 1-2) OMY Te dan Melos 2cn 13 2 
Polyc.,1, 2; 2, 2; 5, 1; Trall., inser, Parmi ces textes, on remarquera 
particuliérement Ephes., 8, 2 : oi sapxmot t& nvevratixa npdocetv 00 
Gdvavtat ovSe of mVevmatixol Tk Gapxind, Hanep odSt H xlatts t& tio antotlas 
vee fh axtatla ta tio mictews. a OE xata ocpxa nodooete, Tatra mvevnatind 
éattv’ évy “Ingotd yo XototG xdvta xpdoocete. La premiere partie de ce 
texte marque fortement l’opposition des deux vies : les charnels ne 
_ peuvent faire les ceuvres de l’esprit, ni les spirituels les couvres de la 

chair (cf. I Cor., 1, 14 sqq.); Ja fin du texte montre le principe d’ot 
procéde cette vie spirituelle : les-spiritueis sont ceux qui vivent en 
Jésus-Christ. — Chez saint Ignace, comme aussi chez saint Paul (p. ex. 
I Cor., ut, 3), la vie « selon la chair » est aussi appelée une vie « selon 
Vhomme », la vie selon l’esprit étant congue comme une vie supérieure 
et divine : Ephes., 5, 4 : tovadtyy cuviletay Foyov mods tov enicxonov judy, 
odz évowntyyy odsav, GAA mvevuatixdy. Cf. Trall., 2,1; Rom., 8, 3. 
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de sorte que l’dme ne sente plus en elle d’autre action que 
celle de cette eau vive qui vient du Christ et qui l’entraine 
vers le Pére : « Mes passions ont été crucifiées,. et il n’y a plus 


en moi de feu pour la matiére; mais une eau vive qui mur- 


mure en moi, et du fond de mon Ame me dit: Viens vers. le 
Pere !! » 

Ce passage de la lettre aux Romains, en nous dévoilant les 
aspirations les plus profondes de l’Ame du martyr, éclaire en 
méme temps sa foi en la Trinité. Les personnes divines ne 
sont pas pour lui l’objet d’une spéculation savante; mais il 
croit en elles, il tend vers elles et, de plus. en plus, il vit de 
leur vie. Son Ame a été saisie par le Christ et, dans: cette 
étreinte, il a trouvé une vie nouvelle et la révélation du mys- 
tere divin. Il contemple le Diew mort pour lui et en lui il 
découvre le Pére, quis’y manifeste,.qui est un avec lui; et le 
Christ, en qui il vit, répand en lui son esprit, et c’est une force 
nouvelle qui le transforme, qui crucifie en lui la chair, c’est 
une voix intime quil’appelle vers le Pére. 

Nous avons remarqué plus haut. les. textes out le saint 
docteur semble fasciné par le silence, par la paix souveraine 
de Dieu; il aspire & disparaitre du monde pour s’abimer dans 
ce silence. Autour de lui d’autres docteurs subissaient la fas- 
cination de ce mystére et dece silence. Beaucoup de gnos- 
tiques en réyaient; et bientét beaucoup de philosophes néo- 
platoniciens seront entrainés dans cet abime. Si cet attrait fut 
sans danger pour saint Igaace, c’est que ce mystére divin 
s'‘éclairait pour lui de la grande lumiére du Christ. Jésus- 


_ Christ est vraiment né, il a vraiment souffert, il est vraiment 


ressuscité, ib vit vraiment. Ces affirmations si énergiques, 
qu’Ignace ne cesse de répéter contre les docétes, montrent, 
par la vigueur de la défense, le prix des intéréts en jew: 


1. Rom, 7, 2: 6 tubs: ows éotadpwrar, xat odx Farry ey snot mio gAduaAov. 
Udwp 08 C&v nat AoAody év enol, Zowbév wou A€yow Astieo mpd toy matéoa, Ce 
beau texte, comme tant d'autres de saint Ignace, est tout pénétré de sa 
picté intime et, en méme temps, de ses souvenirs : on y reconnait 
Vinfluence de saint Paul : Gal,, v, 24; v1, 14; et. Rom., vill, 15-16; ef 
aussi celle de saint Jean : rv, 40-11 et vil, 38; On retrouvera ce dernier 
texte dans la lettre des Lyonnais, HE, y, 1,.22. 


-~prit, iaeerali'e: tout’ se oe en réves, si Miiiwanpation 
mest qu'une apparence; l'histoire évangélique n’est plus 
qu'un mythe symbolique, le « Pére » et le « Fils » ne sont 


plus que des éons, Dieu n’est plus qu'un abime ot l’dme se 
perd. Au contraire, dans le Christ réel, naissant, mourant, 
ressuscitant pour lui, le chrétien saisit Dieu ou plutdt il est 


-saisi par lui; dés lors, ce n’est plus vers un Etre incon- 


naissable, Silence, Abime, Un, qu'il se sent emporté; mais 
il entend au fond de son Ame une voix qui lui redit: « Viens 
vers le Pére! » 


CHAPITRE III 


LA LETTRE DE BARNABE!, 


Les écrits apostoliques qui nous restent a étudier? n’ont 
pas, a beaucoup prés, lV’importance des lettres de saint Clé- 
ment et de saint Ignace. Livres anonymes ou pseudonymes 
ou d’un auteur obscur comme Hermas, ils ne sont pas cou- 
verts par une autorité qu’on puisse comparer a celle des 
grands évéques et martyrs de Rome et d’Antioche. Leur 
témoignage est cependant intéressant 4 recucillir : nous 
aimerons a préter l’oreille 4 la voix des simples fidéles, sans 
espérer y retrouver l’accent des grands docteurs. 

Le premier document que nous ayons a considérer se pré- 
sente a nous aujourd’hui sous le nom de saint Barnabé; c’est 
un patronage auguste, mais un patronage usurpé. Au reste 
cette usurpation n’est pas le fait de l’auteur lui-méme, elle 
vient de l’attribution erronée dont sont responsables quelques 
écrivains anciens, d’abord Clément et Origéne. Ce petit livre, 
dont Vorigine alexandrine semble certaine, et qu’on peut 
dater avec vraisemblance de la fin du régne de l’empereur 
Hadrien®, se présente lui-méme humblement et modestement : 


1, Edition de Gesuarpt-Harnack, Funx-Britmeyver, Octer (Paris, 1907), 
Winoiscu (Titbingen, 1920). C’est dans ce dernier livre que l’annota- 
tion est la plus compléte. On trouvera des notes utiles dans Vet 
(Apocryphes du N. T., de Hennecke. Tiibingen, 1904 et 1923). Cf. 
J. Armirace Rosinson, Barnabas, Hermas and the.Didache (London, 
1920), p. 1-25; M. d’Herpicny, La date de l’épitre de Barnabé, RSR, 
1910, p. 417-443, 540-566. 

2. Nous ne dirons rien de la Doctrine des Apétres. Les textes qui 
intéressent la théologie de la Trinité ont été étudiés plus haut. 

3. Lorigine alexandrine de ce livre est communément admise; elle 
est suggérée, sinon imposée, par les sources alexandrines auxquelles 
Barnabé emprunte son exégése et, d’autre part, par l’histoire ultérieure 
du livre : ce sont les Alexandrins qui lui ont attribué l’autorité apos- 
tolique de saint Barnabé, et qui l’ontle plus souvent cité, Met Lapruze 
(RHE, 1, 225) suggére que l’auteur serait peut-étre « un de ces caté- 
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« Pour moi, ce n’est pas comme un docteur, c’est comme 
Tun de vous que je. vous présenterai quelques enseigne- 
ments » (1, 8; cf. 4, 6 et 9; 6, 5). Ces enseignements ont 
pour but de faire reconnaitre dans le christianisme l’unique 
objet des promesses divines; c’est 1a que tendait la Loi : toutes 
ses prescriptions, relatives aux sacrifices, aux jetines, a la 
circoncision, a la distinction des aliments défendus ou per- 
mis, au sabbat, au temple, tout cela était symbolique; les 
Juifs n’ont pas compris ce symbolisme; ils se sont enfermés 
dans un légalisme littéral dont Dieu n’a jamais voulu; ce 
n'est donc pasdeux, mais aux chrétiens, qu’appartient le testa- 
ment et l’alliance. Toutes ces théses sont soutenues avec une 
rigueur intransigeante qui souvent dépasse le but!; mais 
nous n’avons pas ici a en faire la critique; ce qui nous inté- 
resse, c'est de dégager de ces exhortations la doctrine théo- 
logique de Barnabé. 

Elle nous apparait moins développée, moins riche que 
celle de saint Clément ou de saint Ignace; mais quelques-uns 
de ses traits sont marqués avec une grande énergie : ce sont 
ceux qui dessinent la transcendance et la divinité du Fils de 
Dieu. Les préoccupations de l’auteur le conduisaient la : son 
but est de faire comprendre aux chrétiens quils sont, et 


chétes d’Alexandrie qui précédérent Panténe »; la suggestion est 
intéressante et vraisemblable (cf. Winviscu, Barnabasbrief, p. 413). 
— La date du livre est beaucoup plus incertaine et a été trés souvent 
discutée. Nous ne pouvons rouvrir ici cette discussion; sans mécon- 
naitre la valeur des arguments qu’on a fait valoir en faveur d’une date 
plus ancienne (Vespasien, Nerva, les premiéres années d’Hadrien), 
nous pensons que la date la plus probable est celle qui précéde 
immédiatement la révolte de Barkokeba (130-134) : c’est ce que sug- 
gére le chapitre 16, 3 sq., l'ensemble du livre et, tout particuliére- 
ment, les citations qui sont faites du tv? livre d’Esdras (12, 1) et de 
l Apocalypse de Baruch (11,9); cf. Vioet, n. sur Barucn, vis. vi, 10, 7; 
RSR, 1925, p. 342, n. 49. 

4, Lapeuze (art. cité, p. 32-33) recommande de ne pas trop presser 
le sens de la lettre, de se souvenir de l’allégorisme exagéré de |’auteur, 
de remarquer aussi que Clément et Origéne n’auraient pas estimé si 
haut cet écrit, s’‘ils y avaient remarqué les outrances que nous y 
croyons voir. Ces observations ne sont pas négligeables; elles 
invitent a la prudence, elles ne peuvent cependant effacer les décla- 
rations si catégoriques de l’auteur (v. g. 4, 7; 9, 4; 14, 4; 16, 2). 
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quils sont seuls, les héritiers des promesses; pour éclairer 
cette thése, il faut, avant tout, mettre en lumiére la personne 
du Christ, Fils unique et bien-aimé de Dieu. 

Barnabé s’y attache de toutes ses forces : Moise n’est quvun 
serviteur; le Christ, c’est le Seigneur!; ailleurs il reprend, 
en lui donnant ‘un relief plus accusé, argumentation de 
Jésus dans l’évangile : « Comme on devait dire que le Christ 
est fils de David, David lui-méme, qui prévoyait et redoutait 
Verreur de ces pécheurs,s’écrie pro phétiquement : Le Seigneur 
a dit & mon Seigneur... »?. Dans un texte del’Exode (xvi, 44) 
fortement remanié, il introduit la mention du « Fils de 
Dieu », figuré par Josué, et s’écrie 2 « Voila encore Jésus, 
non fils de ‘homme, mais Fils de Dieu, et montré dans un 
homme de chair comme dans un symbole’. » On ne peut 
pas conclure de ce texte. que Barnabé ignore ou rejette 
Pexpression évangélique Fils de Vhomme comme désignant 
le Christ; mais on en conclura que tout son souci est :de 
faire reconnaitre en Jésus le Fils de Dieu. 

Cette filiation divine n’est certainement pas une suite de 
Vincarnation; c’est un attribut essentiel du Seigneur, déja 
dans sa préexistence, avant:sa venue dans la chair, avant 
méme la création : lorsque Dieu veut créer Vhomme, « il dit 
au Fils : Faisons homme A notre image et a notre ressem- 
blance; puis, voyant le chef-d’ceuvre que nous étions, il dit 


1.14, 4, parlant de la loi: « Moise l’'a recue comme un serviteur, 
mais le Seigneur lui-méme nous I’a donnée comme au peuple héritier, 
apres avoir souffert pour nous ». 

2, 12, 10-11. Cf. Didaché, 10,6: « Hosanna au ‘Dieu de David!» 

3. 12, 9-10; ce texte est caractéristique de l'exégése de Barnabé, et 
des grandes libertés qu'elle prend. On lit dans zode : « Iahvé dit 
Moise : sicris cela dans un livre pour en préserver le souvenir, et 
fais-le lire A Josué : car je ferai disparaitre tout souvenir d’Amatec 
sous le ciel ». Barnabé cite : « Prends un livre dans tes mains et 
écris ce que dit le Seigneur, que, dans les derniers jours, le Fils de 
Dieu détruira jusqu’a la racine toute la race d’Amalec ». La prédic- 
tion prend un sens eschatologique, etle Fils de Dieu apparait comme 
le destructeur d’Amalec et de ga race; Justin représente aussi Amalec 
comme une figure des démons vaincus par le Christ : Dial., 49, 8; 
pour Terrutuien aussi Amalec est le diable.: Ady. Jud., 10, Quant a 
la signification eschatologique du conflit, Wriyptsca compare Vest, 12 
pair., Sim., 6, 3; Jubil., 24, 33. 
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‘encore : Croissez, multipliez-vous et remplissez la terre. Ces 
paroles ont été adressées.au Fils » (6, 42). Plus tard, quand 
vient l'heure de Vincarnation, celui qui va se faire homme 
apparait aussi comme étant le Fils de Dieu : « Le Fils de Dieu — 
est venu dans la chair pour mettre le comble! aux péchés 
de-ceux qui ont poursuivi & mort ses prophétes » (5, 41). 
Fréquemment et énergiquement affirmée?, la filiation 
divine n’est jamais décrite; les apologistes s’essaieront a faire 
comprendre quelque chose de la génération divine; Barnabé 
n’a pas ces curiosités, ni ces ambitions; il lui suffit d’établir 
fermement que le Christ est le Fils de Dieu; et pour montrer 
‘que ‘cette filiation doit s’entendre au sens strict-et vraiment 
divin, illa pare de tous Jes attributs souverains qui ne con- 
viennent qu’a Dieu; ces attributs sont communs au Pére et au 
Fils, et souvent ilest difficile de distinguer si c’est du Pére ou 
du Fils que l’auteur entend parler : Dieu est « le Seigneur du 
monde entier », 6 Oed¢, 4 rob maytbc xdoyov xvpredwy (24, 5), 
mais le Christ aussi est « le Seigneur du monde entier », 


1. iva to téherov tHv duaotidy avaxspadauson. Le terme paulinien 
avaxegahars, qui sera si cher a saint Irénée, apparait ici pour la 
premiére fois depuis saint Paul; on ne le trouve pas ailleurs ‘chez les 
Péres apostoliques; il est pareillement étranger a\Justin, Tatien et 
Athénagore. ; 

2. Jésus s'est allirmé et révélé comme Fils de Dieu : 5, 9; 7, 9; 
c’est aussi le titre que Barnabé lui donne de préférence : 5, 11; 6, 
42 (bis); 7, 2 (bis); 12, 8. 10; 45, 5. Il l'appelle aussi l’Unique (ou le 
Bien-Aimé) de Dieu, 6 jyannuévos adtod (3, 6; 4,.3), 6 Try aren pevos “Tyaois 
(4, 8). Ce titre messianique, consacré par l'usage traditionnel juif et 
chrétien (cf. Origines, p. 268 et 324) est plus fréquent chez Barnabé 
que chez les autres Péres apostoliques : chez Clément, on le trouve 
deux fois dans la grande priére (59, 2. 3); chez Ignace, une fois 
(Smyrn., inscr.), chez Hermas deux fois (Simil. 1x, 2. 3), enfin deux 
fois dans la priére de saint Polycarpe mourant : Marz., 1% 1.3; 
chez Hermas et Polycarpe, on lit ayanytds chez les autres, Tyarnyevos. 
— Relevons enfin chez Barnabé l’emploi de xais xupiov (6, 1; 9, 2) : 
dette formule toutefois ne se rencontre pas dans le texte méme de 
Barnabé, mais dans des gloses insérées dans des citations bibliques ; 
il est cependant intéressant de remarquer que Yauteur, qui écarte 
Vexpression Fils delhomme, n’est pas choque par cette autre formule ; 
c’est sans doute qu'il ’entend au sens de « Fils de Dieu ». Cf. Harnack, 
Die Bezeichnung Jesu als « Knecht Goties », SBA, xxv (1926), 


p. 222 sq. 


ee 
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5 xUptog... OY mavtd¢ Tod xdcuou wveros (5, 5); par cette expres- 
sion et d’autres semblables, les Juifs aimaient a affirmer 
luniversel domaine de Dieu!; c’est la premiére fois que l’ap- 
plication formelle en est faite au Christ?, et l’on peut remar- 
quer que le texte ot on la rencontre a pour objet Ja passion 
du Fils de Dieu; des chrétiens timides et trop sensibles aux 
objections des Juifs peuvent se scandaliser de la croix; pour 
relever leur foi, Barnabé leur rappelle l’universelle seigneurie 
de celui qui a ainsi souffert : « Si le Seigneur a supporté de 
souffrir pour nos ames, lui qui est le Seigneur du monde 
entier, lui 4 qui Dieu a dit dés la fondation du monde : Fai- 
sons homme & notre image et ressemblance, comment du 
moins a-t-il supporté de souffrir de la main des hommes? » 
Nous avons déja relevé chez d'autres écrivains, particuliére- 
ment chez saint Ignace, de semblables habitudes de pensée? ; 
nous en retrouverons encore d’autres exemples; ainsi dans 
cette méme lettre de Barnabé, 7, 2 : « Si donc le Fils de 
Dieu, qui est Seigneur et qui doit juger les vivants et les 
morts, a souffert pour nous donner la vie par ses blessures, 
croyons que le Fils de Dieu ne pouvait souffrir qu’a cause de 
nous. » Crest ainsi que le mystére de la croix a, dés Vorigine, 
conduit les chrétiens 4 contempler la grandeur souveraine 
de celui qui s’était ainsi abaissé pour eux, et cette contempla- 
tion n’a pas été stérile : histoire du dogme de la Trinité 
en fait foi. 

D’autres traits accusent, entre le Pére et le Fils, la méme 
communauté d’attributs divins : Vinspiration des pro- 
phétes est rapportée tantét au Maitre, cecnécqc, c’est-d-dire 
au Pére (1, 7), tantot au Fils (5, 6, ef. 7, 3); ces prophé- 
ties sont ordonnées a la préparation du peuple fidéle, et 


1. Cf. Origines, p. 105 sq. 

2. Sans doute le domaine universel du Christ est déja affirmé dans 
le N. T. (Matth., xxvm, 18; Phil., 11, 11); cette seigneurie souve- 
rane, que ces textes établissent, apparait ici comme un attribut naturel 
du Fils de Dieu, qu’on énonce de la méme fagon, dans les mémes 
termes, que la seigneurie souveraine du Pere. Cf. n. de Winpiscu sur 
ce passage, 

3. Supra, p. 296, n. 3, 


LE FILS DE DIEU, 337 


cette préparation est l’ceuvre du Pére par le Fils (3, 6), et 
c’est aussi l’ceuvre du Fils (5, 7); a la fin des temps, c’est 
le Fils qui accomplira la résurrection (5, 7), et c’est lui 
qui jugera (2b.; 15, 5; cf. 4, 12, qui peut s’entendre soit 
du Fils soit du Pére : « le Seigneur jugera sans acception 
de personne »); c’est lui qui transformera le monde, le 
soleil, la lune et les étoiles, et se reposera glorieusement le 
septiéme jour (15, 5). Le royaume est représenté le plus 
souvent comme le Royaume du Seigneur (4, 13) ou de 
Jésus (7, 11; 8, 5. 6), une fois comme le Royaume de Dieu 
(24, 4)!. 

Souvent il est difficile de distinguer ce qui se rapporte au 
Pére ou au Fils. On peut entendre de l’un ou de l'autre ce 
qui est dit du « Seigneur qui nous a aimés » (1, 1), du Sei- 
gneur qui habite en nous et dont nous sommes le temple?; 
cest plus probablement le Pére qui est appelé Seigneur 
éternel et opposé au prince de ce monde (18, 2, cf. 1); au 
contraire, c’est plutét du Fils que parle Barnabé quand il 
écrit : « Que le Seigneur de la gloire et de toute grace soit 
avec votre esprit » (21, 9); c’est au Fils aussi qu’est appliqué 
le texte d’Isaie, xz, 10 : « Le Seigneur est proche, et sa 
récompense » (21, 3)%. 

De tout cela on ne conclura pas 4 une confusion des per- 
sonnes divines dans la pensée de Barnabé : entre le Pére et 
le Fils il reconnait communauté d’attributs, unité d’action, 
mais non point unité de personne. Le Pére et le Fils sont 
distincts et, entre eux, il y a des relations qui ne sont jamais 


4, Beaucoup de ces rapprochements ont été notés par Winoisca. 

. 374, 

‘ 2. 6, 15; 16, 9. Cf. 4, 11 : « devenons spirituels, devenons un 
temple achevé pour Dieu ». 

3. Bousset, Kyrios Christos, 223, a essayé de déterminer les 
passages ou le titre de Seigneur se rapporte au Pére et au Fils; 
d’aprés lui, il faudrait entendre du Fils tous ces textes, a l'exception 
de ceux qu’on lit dans le fragment 8, 7-10, 12; ces deux chapitres 
auraient été empruntés par Barnabé a une source antérieure (allégorie 
juive), de méme que 2, 4-3, 5. Sans entrer ici dans la discussion 
des sources, remarquons que la régle posée par Bousset est d'une 
application difficile et prétend trancher une option que Jl’auteur 
souvent a laissée incertaine. 
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interverties : le Pére agit par le Fils!; le Pere commande, le 
Fils obéit : « On lit dans l’Ecriture comment le Pére lui com- 
mande de nous délivrer des ténébres et de se préparer un 
peuple saint » (14, 6). C’est aussi, sans doute, le sens qu’il 
faut reconnaitre dans ce texte ot nous lisions comment, au 
jour de la création, Dieu a dit au Fils: « Faisons ’homme a 
notre image et ressemblance » (5, 5). C’est la premiére fois que 
nous rencontrons, dans l’histoire de la théologie trinitaire, 
ce texte qui y sera si souvent invoqué; avant les chrétiens, 
les Juifs avaient remarqué ce passage, et plusieurs d’entre 
eux y avaient vu un ordre donné par Dieu aux anges, ou 
encore 4 la Sagesse*; Philon avait mélé a cette exégése 
judaique un souvenir platonicien : le dieu du Timée délégue 


- aux dieux secondaires le soin de faire les étres inférieurs 


(Temée, 41c); amsi Dieu, pense-t-il, a appelé ses puissances a 
collaborer avec lui a la création de Vhomme : de la sorte ce 
qu'il ya de bon dans la nature humaine vient de Dieu seul, 
ses défauts sont imputables aux collaborateurs imparfaits *. 
Ce trait d’exégése philonienne a été, comme tant d’autres, 
emprunté par Barnabé ; l‘emprunt était légitime : moyennant 
une transformation indispensable, cette exégése deviendra 
féconde. Encore fallait-il faire cette transformation, et plu- 
sieurs des écrivains anciens ne s’en sont pas assez souciés : 
comme leurs devanciers juifs, ils ont vu dans la parole sacrée 
un ordre donné par Dieu des ministres inférieurs : aux anges, 
dira Origéne et Pauteur de l’altercatio Simonts et Theophili*, 
aux dieux secondaires, dira Vauteur des Reconnaissances 
clémentines® ; la plupart sauront éviter ces erreurs et, com- 


1. 6 dud Ov qrolpacev vy tH Hyannutvw adrod (3, 6); ici, comme dans 
5, 7, il ne s’agit pas d'une prédestination idéale, mais d’une prépara- 
tion effective; on traduira donc : « ... le peuple, qu'il a préparé par 
son Fils ». Cf. 14, 6, cité ci-dessus, 

2. Cf. Origines, p. 161. 

3. De confusione linguarum, 179 (M., 1, p. 432); cf. de fuga, 69 
(556); de opif. mundi, 72 (16); de mutatione nomin,, 30 Sqq. (583) et 
Origines, p. 202. 

&. Ontcknr, tr Joann., x1, 49 (p. 278), cf. Huger, Origeniana (PG, 
xvi, 816); Alterc. Sim. et Theoph., u, 9. 
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prenant que la création est une euvre exclusivement divine, 
ils interpréteront ces paroles comme adressées par le Pére & 
son Fils ou encore au Fils et au Saint-Esprit!. Mais cette 
interprétation méme ne sera pas toujours sans danger : plus 
d'une fois le souvenir de la vieille exégése judaique lui don- 
hera une couleur subordinatienne : le Fils apparaitra trop 
semblable & ces ministres inférieurs, anges ou dieux, que 
Philon ou les rabbins imaginaient. Nous rencontrerons ces 
textes au cours de cette histoire, et nous les discuterons; 
aujourd’hui nous éviterons d’en faire porter Ja responsabilité 
4 Barnabé; son interprétation est trés prudente : elle attribue 
au Pére l’initiative de la: création de l'homme; elle y fait 
collaborer le Fils de Dieu; elle voit tout cela dans le texte de 
la Genése : « Faisons homme a notre image et ressem- 
blance »; iln’y a rien la que la théologie ait 4 désavouer. 


Nous venons de reconnaitre que Barnabé a été le précur- 


seur d'une longue suite de théologiens; d’autres traits de sa 
lettre suggéreraient la méme remarque; ainsi cette explica- 
tion de l’incarnation : le Fils de Dieu est venu dans la chair 
pour que les hommes puissent le contempler sans mourir 
(5, 10); ou encore : il a voulu mourir pour abolir la mort et 
manifester la résurrection d’entre les morts (5, 6); ces grandes 
idées reparaitront fréquemment, et souvent avec une simili- 
tude d’expression frappante, dans la littérature chrétienne 
de la fin du second siécle et du troisiéme?; faut-il en attri- 
buer la paternité 4 Barnabé? non sans doute, d’autant qu’on 
les rencontre, presque dans les mémes termes, dans les Odes 
de Salomon; mais il faudra reconnaitre que l’auteur ano- 


1. Cf. Origines, p. 553, n. 1. OF 

2. Les textes paralléles au premier passage sont cités par Winpiscu, 
p- 330; au second, p. 328; remarquer particuliérement Inknéx, Démons- 
tration, 6 (infra, p. 541) et 38 : « Sa lumiére est apparue, abolissant 
la mort et rompant les chaines dans lesquelles nous étions enlacés ; 
et il a manifesté la résurrection, devenant lui-méme le premier-né 
d’entre les morts... » Aux textes cités par Windisch on peut ajouter 
Vanaphore de la Tradition apostolique d’Hippo.yre : « ... ut resurrec- 
tionem manifestet... » et Philos., x, 33. } 

3. Ode vu, 8: « il fut comme ma substance, pour que je puisse le 
saisir, et comme ma forme, pour que je ne me détourne pas de lui », 

Trois siécles plus tard, on lira encore dans l’homélie de ‘saint 
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nyme de la lettre de Barnabé est bien dans le sens de la 
grande tradition chrétienne, telle qu’elle sera, par exemple, 
représentée par saint Irénée. 

Mais dans tous ces traits, nous l’aurons remarqué, c’est 
surtout la personne du Fils de Dieu qui nous apparait; c’était 
sur elle en effet que portait la controverse soutenue par 
Barnabé, c’était elle qu'il devait faire comprendre et faire 
croire. Les autres mystéres de la doctrine de la Trinité sont 
beaucoup moins vivement éclairés. Sur Dieu le Pére, les traits 
les plus nettement marqués sont ceux qui décrivent ses 
relations avec le Fils; nous les avons reproduits. Ajoutons 
que les chrétiens sont appelés, eux aussi « fils de Dieu » (4, 9); 
leur premier devoir est d’aimer et de craindre leur Créa- 
teur (19, 2). | 

La théologie de l’Esprit-Saint n’a presque rien A glaner 
chez Barnabé; le détail le plus intéressant se lit, 1, 3: « Je vois 
en vous l’Esprit répandu sur vous par l’abondance de la 
source du Seigneur. » Deux fois l’Esprit est appelé l’Esprit du 
Seigneur (6, 1%; 9, 2). On apergoit par ces traits l’intime 
dépendance qui unit l’Esprit au Fils de Dieu; aussi les mémes 
opérations peuvent étre attribuées soit au Seigneur, soit a 
Esprit : ainsi Vinspiration!; ainsi la préparation des élus?. 
Ceux qui se livrent a cette opération de l’Esprit deviennent 
spirituels, et, par 14 méme, deviennent des temples de Dieu?. 

Ajoutons enfin que le mot « esprit » aura, chez Barnabé, 


Maxime de Turin adversus Judaeos, 11 (Journal of Theol. Stud., xx 
(1919), 296-297) : « ... Corpus humanum assumpsit, ut suum fulgorem 
interim per velamen corporis obumbraret... et nasci propterea ad 
similitudinem nostram et mori voluit atque resurgere, ut et nos et 
mori et iterum resurgere in semetipso monstraret atque spem nobis 
futurae resurrectionis ostenderet. » 

4. Liinspiration est attribuée a l Esprit : 9, 2; 12, 2; cf. l’expres- 
sion « en esprit » : 9, 7; 10, 2-9; nous avons vu ci-dessus (p. 336) que 
Yinspiration des prophétes est attribuée tantét au Pére, tantét au 
Fils; aujourd’hui encore Dieu, qui habite dans les chrétiens, prophétise 
en eux: 16, 9. 

2. Dieu n’appelle que ceux que l’Esprit a préparés : 19,7; on sait 
que la préparation du peuple choisi est l’ceuvre du Pére et du Fils 
{supra, p. 337). 
aR Devenons spirituels, devenons un temple achevé pour Dieu » 

; 14). 
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comme chez ses contemporains, des sens multiples : il pourra 
signifier la nature divine du Christ!, parfois aussi l’Ame du 
fidéle, en tant qu’elle est transformée par Dieu ®. 

Ces quelques traits ne suffisent pas, sans doute, a cons- 
tituer une théologie du Saint-Esprit; mais rien non plus ne 
nous autorise 4 nier que Barnabé ait tenu le Saint-Esprit pour 
une personne et a en conclure qu'il n’a pas cru en la Trinité *; 
iln’a pas eu l’intention d’exposer dans son ensemble le dogme 
chrétien, mais seulement de défendre ses lecteurs contre 
toute influence judaisante; pour établir sa thése, il a mis 
en pleine lumiére la personne du Fils de Dieu; les autres 
articles de la foi chrétienne sont, plus ou moins, laissés dans 
VYombre. 

En terminant cette étude, nous devons remarquer le 
earactére particulier qui distingue la lettre de Barnabé des 
autres écrits apostoliques : c’est déja une ceuvre apologétique 
et qui, par bien des traits, se rapproche du Dzalogue de saint 
Justin. Le catéchéte alexandrin, comme le maitre romain, 
empruntera souvent ses armes aux Juifs qu’il prétend com- 
battre : c’est d’eux qu’il a appris ce symbolisme outrancier 
qui réduit toute la législation mosaique a des allégories; les 
Juifs alexandrins qui étaient tombés dans ces excés, con- 
cluaient de leur principe que les lois, n’étant que purs sym- 
holes, n’avaient aucune application littérale, et rejetaient en 
conséquence et le sabbat et les fétes et la circoncision ‘; 
Barnabé s’empare de cette exégése pour prouver aux Juifs que 
toute leur histoire n’est qu’un immense contre-sens : ils ont 
cru plaire a Dieu en lui élevant un temple, en lui offrant des 
sacrifices, en observant le sabbat, en pratiquant la circonci- 
sion; ils n’ont pas compris que Dieu, par toutes ces lois, ne 
leur donnait que des enseignements symboliques; tout leur 
effort est en porte a faux et, par conséquent, ils ne sont pas, 


4. « Le Seigneur devait, pour nos péchés, offrir en sacrifice le vase 
de l’esprit » (7, 3) cf. 11, 9. 

Dey Dey AAT Ade 24 9. 

3. Winniscu, p. 375. 

4. Puiton, de migrat. Abrah., 89 (M., 1, p. 450), cité Origines, 
p. 179, n. 2; cf. OrtcEne, c. Cels., , 3. 
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ils n’ont jamais été les dépositaires des promesses, les héri- 
tiers de l’alliance. Cette argumentation pouvait sembler fort 
habile, du moins ad hominem; elle était fort dangereuse, 
elle dérobait 4 V’Eglise chrétienne tout son passé, elle dis- 
Solvait toute l’histoire biblique; l’Eglise ne Paccepta jamais, 
et, depuis Marcion surtout, le danger en apparut a tous les 
yeux. 

On sent déja par cet exemple les dangers de. Vapologétique ; 
ces luttes sans doute étaient nécessaires et, dans l'ensemble, 
furent bienfaisantes; mais les chrétiens, qu’elle mettait aux 
prises avec les Juifs ou les paiens, étaient trop souvent tentés 
d’emprunter a leurs adversaires les armes dont ceux-ci se 
servaient; n’était-ce pas une habileté et une élégance de les 
réfuter par leurs Propres arguments? Sans doute;: encore 
fallait-il que ces arguments ne fussent pas des sophismes, que 
leur action dissolvante ne put attaquer que l’erreur et ne 
mit pas en péril les fondements de la foi chrétienne. Le 
chapitre suivant nous fera reconnaitre que Barnabé ne fut 
pas le seul a se laisser séduire par Vattrait d’une victoire 
trop facile dont il ne discernait pas les dangers. 

Ajoutons que sa position apologétique n’est pas celle de ses 
successeurs et l’engage, moins qu’eux, dans les compromis 
auxquels la plupart des apologistes sont exposés. Justin, 
Tatien, Athénagore, Théophile, Tertullien, tous les autres, 
s’adressent le plus souvent A leurs adversaires, aux paiens, le 
plus souvent, ou aux Juits - ce sont la les lecteurs qu ils 
veulent atteindre, confondre, toucher, et, pour entrer en con- 
tact avec eux, ilsse laisseront parfois entrainer sur leur terrain. 
Barnabé réfute leg Juifs, mais ne s’adresse pas a eux; les 
lecteurs qu'il vise, ce sont les chrétiens, « Jes fils et les filles » 


sa lettre ; sa thése se résume tout entiére dans ce paragraphe : 
« Je vous en supplie... yeillez sur vous-mémes, ne ressemblez 
pas a certaines gens en accumulant péchés sur péchés, en 
disant que l’alliance appartient & eux (les Juifs) et 4 nous. 
A nous, sans doute; mais eux, ils l’ont perdue pour jamais, 
cette alliance que Moise déja avait recue » (4, 6-7). Tout son 
effort tend donc a défendre les chrétiens contre les Juifs et les 
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judaisants; il ne songe pas, comme fera Justin, 4 s’adresser 
aux Juifs pour les presser d’entrer dans |’Eglise. Par suite, il 
ne se soucie pas de leur présenter le dogme chrétien sous un 
aspect qui leur soit plus accessible; les lecteurs qu’il vise sont 
acquis au Christ, ils le reconnaissent pour le Fils de Dieu, 
ils n’ont pas besoin qu’on le leur prouve; il leur faut seule- 
ment mieux connaitre celui auquel ils croient, sa transcen- 
dance, sa divinité. De la vient la différence profonde qui 
oppose Barnabé & Justin : dans le Dralegue avee Tryphon, 
la thése centrale a démontrer sera la distinction des 
personnes divines, et le souci de cette démonstration pourra 
parfois faire perdre de vue l’égalité ou l’identité substantielle 
du Pére et du Fils; dans la lettre de Barnabé, la distinction 
est acquise, et tout l’effort se concentre sur la divinité, str 
la transeendance absolue du Fils de Dieu. On n’est pas 
surpris dés lors de trouver chez Barnabé une fermeté qu’on 
ne rencontrera pas toujours chez Justin. 

Cette doctrine, si elle est trés ferme, est aussi trés élémen- 
taire. On ne trouve chez Barnabé aucune trace de ces spécu- 
lations que les mystéres divins vont bientét provoquer dans 
lEglise; on s’efforcera de mieux comprendre ce qu’on croit, 
et rien n’est plus légitime; mais cette curiosité n’apparait pas 
chez Barnabé : il affirme fortement les articles de la foi 
commune : la transcendance du Fils de Dieu, son action dans 
la création du monde et dans le salut des hommes, sa divinité ; 
par la communauté des attributs!, par lunité de l’action se — 
manifeste |’étroite union du Pére et du Fils; mais Barnabé ne 
cherche pas a en éclairer le mystére, ni 4 rendre compte de 
la génération du Fils; le nom méme du Logos ating ote 
jamais chez lui. 

Mais, si Barnabé est peu soucieux de spéculation ah kd 
phique, c’est qu'il puise, ou du moins qu'il croit puiser, 4 une 
source vraiment divine; nous venons de dire que sa doctrine 
est élémentaire; il ne la concevait pas ainsi : dés le premier 
chapitre de sa lettre, il marque nettement la distinction 


4. Remarquons toutefois que, ala différence @’ none Barnabé ne 
donne jamais au Fils le nom de « Dieu », mais celui de « Seigneur ». 
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entre la foi simple et la connaissance parfaite, la gnose : s'il 


Science que Barnabé appelle « la perfection de Ja gnose », 
70 téhetoy sie ywddceus (43, 7). Nous n’avons pas a insister ici 
Sur ce caractére de la doctrine de Barnabé : il n’affecte pas 
sa théologie du Fils de Dieu, mais son exégése; du moins 
fallait-il le remarquer, car dans les milieux alexandrins il 
marquera son empreinte - Clément cite assez souvent 
Barnabé; les passages qu'il reléve de préférence sont préci- 
sément ceux ow s’affirment les prétentions 4 la gnose*; et 
n’est-ce pas, peut-étre, sous lempire de ces préoccupations 
qu'il a si généreusement accordé a cette lettre anonyme une 
origine apostolique? On est encore conduit a cette hypothése 
par ce texte des Hypotyposes cité par Eusébe : « Aprés sa 
résurrection, le Seigneur transmit la Snose a Jacques le 
juste, a Jean et a Pierre; ceux-ci Ja transmirent aux autres 


1. 4, 5 : tonoSdacx xatk pixpdy Buty Téurecy, 
teretay Eynte iy yao, 

2. Aprés avoir rappelé les paroles de Moise : « Entrez dang la terre 
excellente que le Seigneur a promise par serment 4 Abraham, Isaac 
et Jacob; prenez Possession de cette terre, ou coulent le lait et le 


tva PEtTe tHe TIStEWs buddy 


4, Strom. U, 6, 34, cf. Barn., 1, O72, 9-3. Strom, ul, 15, 67, cf. Barn, 
10, 9-10; Strom. 1, 18, 84, cf, Barn., 21, 5.6.9; Strom. m1, 20, 116 
cf. Barn., 16, 7; Strom. V, 8, 51-52, ef. Barn., 10, 14, 12.4; Strom. 
v, 10, 63, cf. Barn., 6, 5. 8-10; Strom. VI, 8, 65, cf, Barn., 6, 10; 
Strom. 1, 12, 86, ef. Barn., 11, 9; Strom. VI, 11, 84, ef, Barn., 9 


8. Ces références ont été réunies par Harnack, Gesch, dep altchrisil, 
Litteratur, I, p. 60. 


. 
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apotres, et les autres apotres aux soixante-dix, dont l’un était 
Barnabé »!. 


1. Hypotyp., fr. 13 (A. E., u, 1, 4). Cf. Strom. u, 20, 116 : « témoin 
Barnabé, homme apostolique; il était l'un des soixante-dix, et colla- 
borateur de Paul ». — On n’a pas besoin de rappeler ici que la 
« gnose » de Clément n’est pas la gnose hérétique de Basilide et de 
Valentin; la gnose de Barnabé nel’est pas davantage. Toutefois cette 
prétention 4 une connaissance privilégiée n’était pas sans danger; le 
péril est encore peu apparent chez Barnabé; il le deviendra bien 
davantage chez Clément et chez Origéne. Notons enfin une différence 
entre la théorie de Barnabé et celle des deux autres Alexandrins : 
pour Barnabé, la gnose est « un don inséré par Dieu. dans |’Ame » 
(9, 9; supra, p. 344, n. 3); pour Clément et Origéne, c’est une tradition 
secréte et mystérieuse; ainsi dans le texte des Hypotyposes rappelé 
ci-dessus : « le Seigneur l’a transmise (xapcdwxev) A Jacques, a Jean 
et 4 Pierre; ceux-ci l’ont transmise (xapédwxav) aux autres apdtres, et 
les autres apétres aux soixante-dix, dont était Barnabé ». Méme 
théorie chez Origéne, in Josue, hom. 23, 4. PG, xu, 938-939; cf. RSR, 
xi (1922), p. 353 sqq. 


CHAPITRE IV 


LE PASTEUR D’HERMAS !, 


Si nous écrivions ici une histoire de la morale catholique, 
nous nous arréterions longtemps a étudier le Pasteur 
d’Hermas, et nous y trouverions un grand charme : dans 
cette premiére moitié du u* siécle, dont nous connaissons si 
peu de chose, ce livre apparait, éclairant d’une lumiére vive 
et pure, non point les sommets de la spéculation, mais ce que 
la vie chrétienne présentait de plus simple et de plus 
commun; et ces tableaux sont d’une telle sineérité, souvent 
d’une telle fraicheur, qu’on ne se lasse point de les contem- 
pler. De la vient sans doute, autant que des visions de l’auteur, 
létrange fortune de ce petit livre; l’Egypte surtout lui est 
pendant longtemps toute gagnée : Clément est tout pénétré - 
des réminiscences du Pasteur, et ne se lasse pas de le citer?; 
Origéne le vénére comme une Kcriture divine, bien qu il 
Sache que son sentiment n’est pas universel dans I’Kglise, et 
qu'il ne cherche pas a Pimposer 3; les deux grands Alexandrins 
ne sont pas des témoins isolés : les papyrus, ot se lisent si 
souvent des fragments plus ou moins considérables du Pasteur, 
attestent la vénération dont le livre d’Hermas jouissait en 
Egypte, tout autant la version éthiopienne et les fragments 
coptes +. Mais cette brillante fortune fut éphémére : du temps 


1. Cf. Th. Zann, der Hirt des Hermas (Gotha, 1868); A. Srauz 
Patristische Untersuchungen (Leipzig, 1901), i, der Hirt des Hermas 
Pp. 223-359; H. Werner, der Hirt des Hermas, dans E. Hennecke, 
NTliche Apokryphen, surtout introduction, p. 217-229, et notes, Hand- 
buch, p. 290-323: M. Disetws, der Hirt des Hermas (Tubingen, 1923); 
et les éditions : Hircenrenp (Leipzig, éd. 1, 1866; n, 1884 ; 1m, 1887); 
GeBuarpt-HArnack (Leipzig, 1877); Letone (Paris, 1912), 

2. Harnack, Litteratur, 1, 53 : « Clemens Alex. lebte und webte im 
Hirten ». 

3. Comment. in Matth, xiv, 21. 

a. GEO Ca. Turner, The Shepherd of Hermas and the Problem 
ofits Text. Journal of Theol. Stud., xx1 (1920), surtout Pp. 198-199. 
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de Clément et d’Origéne déja, les églises d’Orient, en défiance 
contre les apocalypses, se détournaient du Pasteur; les 
églises d’Occident, d’abord trés favorables!, s’étaient bientdt 
reprises* et, au iv° siécle, saint Jéréme pourra dire du 
Pasteur : « Inter Latinos pene ignotus est? », 

Ce qu'il nous importe surtout de remarquer, c’est que le 
Pasteur, i époque méme de sa plus brillante fortune, est cité 
presque toujours pour son enseignement moral, presque 
jamais pour son enseignement dogmatique : Clément 
d’Alexandrie citera, par exemple, ce que dit Hermas du faux 
prophéte+, ou des hésitants5, ou des conditions de ses 
visions ®, ou de la foi et des autres vertus filles de la foi’; il 
Vinvoque ailleurs pour célébrer la pureté et l’innocence : 
« C’est la vertu qui triomphe de la béte§ »; ailleurs il rappelle 
la parabole de la vigne et de l’ormeau °. La doctrine d’Hermas 
sur la pénitence a tout particuliérement attiré l’attention de 


_ 4. Tren., 1v, 20, 2; Ps. Cyprian., advers. aleatores, 2. L’intérét que 
Yon prenait au Pasteur se manifeste encore par l’antiquité de la 
version latine : Turner, qui en prépare l’édition, écrit, art. cité, 


p- 206 : « Of the antiquity of the Vulgate Latin I feel more and more’ 


strongly convinced. I believe it to be by far our oldest witness to the 
_ text — older probably by at least a century than the Codex Sinatticus 
— and to belong to very nearly the oldest stratum of Old Latin 
versions... » 

2. TertusLieN qui, dans le De Oratione, 16, avait cité avec considé- 
ration le livre d’Hermas, le rejette avec mépris dans le De Pudicitia, 
10: « Si Scriptura Pastoris, quae sola moechos amat, divino instru- 
mento meruisset incidi, si non ab omni concilio ecclesiarum, etiam 
vestrarum, inter apocrypha et falsa judicaretur.,. » cf. id., 20; la 
condamnation, portée par Tertullien montaniste,a peu de poids; mais 
le témoignage qu'il rend du jugement des églises catholiques mérite 
d’étre retenu. L’auteur anonyme du fragment de Muratori avait déja 
exclu Hermas du « nombre des prophétes et des apétres ». 

3. De viris illustribus, 10; on connait aussi le jugement sévére qu'il 
en porte dans. son commentaire sur Habacuc (ad 1, 13) : « liber ille 
apocryphus stultitiae condemnandus est », a propos de l’ange Thegri 
qui, d’aprés Hermas (is. 1v, 2, 4) serait préposé aux bétes. 

. Mand, x1, 3, cité Strom. 1, 17, 85, 4. 
5, Vis. m1, 4, 3, cité 2b., 29, 184, 1. 
6. Vis, m, 3, 4, cité Strom. u, 4, 3. 

7. Mand. vu, 1-4, cité Strom. u, 12, 55. 
8 

9 


ne 


. Vis. tv, 2, 5, cité Strom. iv, 9, 74. 
. Sim. 1, cité Strom. v1, 15, 117. 
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Clément : il la reproduit dans les Stromates!, il y fait des 
allusions manifestes dans l’homélie sur le Salut des riches 2 
Les points de doctrine qu'on peut relever chez Hermas sont 
beaucoup plus rarement rappelés par Clément : on peut citer 
la croyance au salut des justes de l’ancienne loi, baptisés aux 
enfers par les apdtres*. D’autres opinions d’Hermas se 
retrouvent chez Clément, surtout dans le domaine de Vangélo- 
logie, mais elles ne se présentent pas dans des citations 
formelles, sous le couvert du vieil écrivain romait® 

On pourrait poursuivre la méme recherche chez Origéne, 
chez les autres auteurs qui dépendent d’Hermasé : on arri- 
verait 4 des conclusions assez semblables; on trouverait bien 
des réminiscences de lAnge dela pénitence, des douze vertus, 
du saule, de la vigne et de l’orme, des amphores pleines et 
de celles qui sont 4 moitié vides ; ces exhortations morales sont 
familiéres & tous les lecteurs d’Hermas, et ils aiment a les 
rappeler. Les enseignements dogmatiques attirent moins leur 
attention; il faut faire exception pour le premier commande- 
ment, qui est trés souvent cité : « Avant tout, crois qu'il n’y 
a qu'un seul Dieu, qui a tout créé et tout organisé, et qui a fait 
tout passer du non-étre a l’étre5, » 

Ce qui est le plus digne de remarque, c’est que les Ariens, 
qui ont cherché & se couvrir de l’autorité d’Hermas, n’ont 
invoqué, semble-t-il, que ce texte du premier Commande- 
ment®; nulle part, dans les controverses de cette époque, on 
ne voit invoquer la cinquiéme Parabole M 


1. Strom, 11, 18, 56-57. La partie la plus importante de ce texte a été 
traduite par le P. p’Axis, dans son livre sur U’Edit de Calliste, p. 75. 

2. Quis dives, particuliérement 39 et 42. 

3. Sim. 1x, 16, 5-7 cité Strom. I, 9, 44 et vi, 6, 46. 

4. Cette recherche est facile 4 faire, grace a la liste des citations 
d’Hermas dressée par Harnacx, Gesch. der Litteratur, 1, 541-58. 
On trouve une liste moins compléte, mais cependant utile, dans 
Micne, PG, u, 819-834. 


5. Les citations de ce texte ont été réunies par les éditeurs, parti- 
culiérement par Funk. 


6. Aruanas., de decretis Nic. synodi, 18 (PG, xxv, 456); epist. ad 


Afros, 5 (xxvi, 1037). Athanase a lui-méme cité ce texte dans le De 


incarnatione Verbi, 3 (xxv, 101) et dans sa Lettre pascale 11, de l’an 
339 (Harnack, J, Z., p. 55). 


7. Parmi toutes les citations d’Hermas releyées par Harnack, je n’aj 
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Nous voudrions pouvoir faire comme ces vieux auteurs, ne 
considérer chez Hermas que sa doctrine morale et laisser de 
cdté sa théologie, ou du moins n’étre pas obligé de la recher- 
cher dans les broussailles de cette cinquiéme parabole ov il 
s’empétre et ot il risque fort d’égarer son lecteur. Nous ne 
pouvons cependant nous dérober a notre tache; mais, tout en la 
poursuivant, nous n’oublierons pas que les tatonnements ou 
les erreurs du Pasteur n’ont entrainé personne Aa sa suite; si 
Yauteur s'est trompé, son erreur n’est que l’erreur d’un 
homme, qui n’a jamais fait école et dont nul, en ce point, n’a 
invoqué le témoignage. 

Avant de commencer notre étude, nous devons rappeler 
d’un mot le caractére du livre et sa composition; nos éditions 
y distinguent 5 visions, 12 commandements, 10 paraboles. 
Hermas lui-méme nous suggére (vis. v), dans la v° vision, 
une autre division, qui répond mieux a son plan: un premier 
livre contient les Visions de l’Eglise : ce sont les quatre 
premiéres visions; un deuxiéme livre renferme les révé- 
lations du Pasteur : la cinquiéme vision en forme l’introduc- 
tion ; elle annonce les commandements, les paraboles, et tout 
ce qui suivra. Cette vision du Pasteur a été écrite quand la 
plus grande partie du second livre était déja rédigée, 
contenant les commandements, et, sans doute, les huit 
premiéres paraboles; Hermas prévoyait alors une suite!; il 
Va composée en effet un peu plus tard, et c’est ce qui cons- 
titue la neuviéme et la dixiéme paraboles?. 

Ainsi le livre est d’un seul auteur, mais il n’a pas été écrit 
d’un seul jet; il est certainement formé de plusieurs recueils 
qui se sont ajoutés les uns aux autres, a des intervalles de 


trouvé qu’une citation de cette cinquiéme Parabole, et encore le 
passage cité est-il étranger a la christologie : Ampnoise, Hexaemeron, 
i, 12, 50 : « Circumdedit enim vineam velut vallo quodam caelestium 
praeceptorum et angelorum custodia. » 

4. « Ecris avant tout mes commandements et les paraboles; pour 
le reste, tu l’écriras selon que je te le montrerai » (¢’s_ v, 5). La 
huitiéme parabole se termine par ces mots : « Aprés m’avoir fait voir 
et expliqué tout cela, il me dit : Je te ferai voir le reste dans quelques 
ours, » 
2. Cf. Letone, p. 71; Diseuius, p. 493; W. J. Witson, The Career 
of the Prophet Hermas. Harvard Theol. Review, 1927, p. 31. 


= Ms oe f 
ea 


Tt. or aoe ee 


oo wee 
> 


350 _ LE PASTEUR D’HERMAS. 


temps difficiles & déterminer, mais certainement assez nota- 
bles : au début du livre, l'Kglise chrétienne est sous le coup 
dune persécution violente; les révélations du Pasteur 
montrent une situation moins tendue; les chrétiens sont 
toujours des exilés ici-bas, mais la erise, qui semblait 
imminente, s’est éloignée ; en méme temps s’est transformée 
la perspective du voyant : dans les visions de lEglise, c’est 
surtout la catastrophe finale qui le préoccupe, et l’avénement 
du Christ; dans le reste du livre, c’est la pénitence, et le reléve- 
ment des pécheurs. Et cette prédication de la pénitence 
accuse, elle aussi, les intervalles qui séparent les parties du 
livre : on voit, dans les paraboles vin et rx, que les appels 
précédents ont été entendus par un certain nombre de 
pécheurs; ils ont fait pénitence, et ont été admis de nouveau 
dans la tour; mais le mouvement ne s'arrétera pas la, d’autres 
encore feront pénitence (vim, 6, 6), et en effet le Pasteur 
réitére pour eux son appel. Parmi ces pénitents, il en est qui 
intéressent tout particuliérement Hermas ; ce sont ses enfants : 
dans la premiére partie du livre, ils sont encore engagés dans 
le mal (vis. 1, 3,1); dans la deuxiéme, nous apprenons qu’ils 
ont fait pénitence (sim. vir, h). 

Tous ces faits sont incontestables, et indépendants de toutes 
les hypothéses que l’on peut émettre sur la date du livre; 
ils sont trés importants pour l’étude que nous commencons : 
nous aurons a constater bien des retouches dans l’ceuvre 
d’Hermas; nous n’en Serons pas surpris; sa pensée, flottante 
et incertaine, surtout en, matiére théologique, se modifie, se 
corrige, se développe; ainsi qu’on l’a observé dans la question 
de la pénitence, notre auteur n’a pas l’habitude de désavouer 
ce quiil a écrit!; s'il n’en est plus entiérement satisfait, il a 
fecours a des surcharges: ce procédé ne donne pas, sans doute, 
beaucoup de cohérence a ensemble; mais il satisfait un 


1. Le P. v’Atis, Edit de Calliste, p. 96, comparant la conception 
de la tour, objet de la 1xe parabole, avec la conception primitive, 
objet de la me vision, rend ainsi compte des différences que l’on 
remarque : « Le procédé constant du Pasteur consiste, non a désa- 
vouer les développements précédents, mais a les compléter et a 
ouvrir des horizons nouveaux au fur et 4 mesure des besoins. » 
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écrivain peu exigeant et peu habile; nous en verrons bientot 


des exemples, non seulement en comparant la v’ parabole a_ 


la 1x°, mais méme en comparant entre elles les différentes 
parties de la v° parabole. 

Les remarques que nous venons de faire ne supposent pas 
qu'un long intervalle de temps se soit écoulé entre le com- 
mencement du livre et son achévement; nous hésiterions 
beaucoup aadmettre, avec Harnack (Chronologie, p. 257-267), 
que le Pasteur, commencé du temps de Clément, a été achevé 
sous Pie; mais si cette durée de trente ou quarante ans, 
attribuée 4 la composition de louvrage, nous semble beau- 
coup trop longue, il nous parait certain que quelques années 
se sont écoulées entre la rédaction des visions et celle des 
derniéres paraboles; ces années seront & chercher, selon 
Vindication du fragment de Muratori, vers l’époque du 
pontificat de Pie (1440-154), frére d’Hermas'; c’est aussi cette 
date que nous suggére ]’étude du livre lui-méme?. 


1. Dans larticle cité ci-dessus, p. 193-194, M. Turner suppose 
qu’Hermas, avant l’accession de son frére a l’épiscopat, avait eu des 
visions ou révélations, relatives d’abord a ses affaires de famille, puis 
aux intéréts généraux de l’Eglise. En 140, Pie succéde 4 Hygin; 
son origine servile expose a une opposition semblable a celle que 
Calliste éprouva plus tard; son frére ainé, Hermas, mis en vue par 
l’élévation de Pie, en profite pour publier ses visions, cherchant en 
méme temps par la a aider le nouvel évéque dans les difficultés qu'il 
rencontre. Ce ne sont la que des hypothéses, et elles sont présentées 
comme telles; elles ne sont pas invraisemblables. 

2. On peut voir les remarques trés justes de M. Letone, p. xxix- 
xxxix, sur les indications que l’on trouve dans le Pasteur relative- 
ment aux persécutions, a l'état intérieur de lKglise romaine, au 
gnosticisme naissant. Tous ces indices confirment le renseignement 
donné par le fragment de Muratori. Ces conclusions sont communé- 
ment adoptées, a une dizaine d’années prés : Dipetius, p. 422, rapporte 
la composition du Pasteur « a la troisiéme dizaine du deuxiéme siécle 
ou du moins a la quatriéme »; Kipp, 1, 142, aux années 140-150. Parmi 
les historiens récents on peut cependant remarquer George Epmunpson, 
qui reporte le Pasteur 4 une date beaucoup plus haute, dans son 
livre The Church in Rome in the first century (London, 1913) : il date 
V Apocalypse de saint Jean de l’an 70 (p. 163-179), lalettre de Clément, 


de 70 (4189-205), le Pasteur d’Hermas, de 90 (208-228). Cf. un article . 


du méme auteur dans l’Expositor, xx1v (1922) p. 171-176, The date 
of the Shepherd of Hermas. Méme chronologie chez Witson, art. cité, 


p. 27 sqq. 
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Le caractére du livre est encore plus important a déter- 
miner que sa composition et sa date. Son but n'est pas la 
spéculation théologique, mais l’exhortation morale; cette 
exhortation suppose sans cesse et décrit parfois les circons- 
tances parmi lesquelles vit V’auteur, les luttes de lEglise, ses 
souffrances, ses défaillances, ses vertus, et cette exhortation 
s'appuie non sur !’autorité personnelle de Vauteur, mais sur 
des messages célestes qu'il transmet, sur des réyvélations pro- 
posées sous forme de visions ou de paraboles. 

Cette présentation n'est pas un artifice littéraire; quelque 
Jugement qu’on porte sur les expériences religieuses d’Her- 
mas, on doit admettre pour le moins qu'il croit sincérement 
a leur origine surnaturelle; cet homme timide, qui ne sait 
méme pas imposer sa volonté a sa femme et a ses enfants, 
n’aurait pas entrepris de réformer I'Eglise s'il ne s’était cru 
une vocation prophétique!. Il faut se garder d’ailleurs de se 
figurer la vie chrétienne du n° sidcle a Vimage de celle 
d’aujourd’hui : les charismes sont encore trés répandus : 
quarante ans aprés Hermas, Irénée en rend témoignage, on 
voyait encore dans l’Kglise des hommes ayant le don de 
vision, de prophétie, d’intuition des ceeurs, de méme qu’on 
y constatait des guérisons miraculeuses et méme des résurrec- 
tions?. C. H. Turner remarque justement : « Cette expérience 
religieuse d’Hermas n’était pas isolée ni exceptionnelle : les 
anciens chrétiens étaient profondément convaincus quils se 
mouvaient dans une atmosphére chargée des influences de 
Esprit, dirigeant, surveillant, commandant leurs vies 
entiéres. Le livre des Actes, surtout si nous le lisons dans le 
texte du Codex Bezae, montre ceci presque a chaque page 
pour la premiére génération chrétienne; et bien plus tard, 


(Vis. 11, 4, 8). 
2. Haer., 11, 31, 2.4, cité par Kusése, HE, vy, 7, 


un sidele entier apres Hermas, la correspondance de saint 
Cyprien, le plus sensé et le plus pratique des saints, le montre 
défendant en plus dune oecasion sa facon @agir par un 
appel aux visions qui lui ont été départies'. » 
Om ne conelura pas de 1& qu’Hermas ait percu réellement 
ou méme ait cru perceyoir tout ce qu'il rapporte dans, ses 
visions. Ce qu'il a vu ow entendu a été traduit et développé 
i Paide des: symboles traditionnels de l’apocalyptique juive 
ow ehrétienne; ces emprunts: sont souvent. trés apparents; il 
en résuite dans le livre bien des disparates et, ce qui est plus 
facheux,, bien des ineohérences au moins apparentes dans la 
doctrine. Nous en reléverons ci-dessous. plus d’un exemple, 
et nous devrons nous mettre ea garde contre les conclusions 
précipitées que l’on pourrait tirer de tel ow tel trait, emprunte 
_ par Hermas, mais sans influence sur sa pensée*. 
Le caractere littéraire du livre étant ainsi déterminé, il 
reste a déerire son caractére théologique. Toute notre étude 
_tendra 4 le faire comprendre; mais, avant de nous engager 
dans le détail des Paradoles ou des Visions,ilest utile die con- 


sidérer d’ensemble le caractére du livre et les tendances quwil’ 


A 


réveéele, 


4. FFS, xxv (avril 1920), p. 193. Cf. Weiner, n. sur vis. 1, 3, 3 : 
« jentendis alors des paroles. sublimes et merveilleuses, mais dont je 
ne pus garder le souvenir; car c’étaient toutes des paroles terrifiantes, 
qu'un homme ne peut supporter »; Weinel note: « 1v Hsra war 
nicht Vorbild, vielmehr liegt hier eim Erlebnis vor, bei dem ein 
allgemeiner, mit hohem Affekt verbundener Hindruck des Hérens 
vorhanden ist, ohne dass der Inhalt des Gehérten deutlich wire ». 
Cf. id., HENNECKE, 2¢ édition, p. 328. 

78 Ainsi dans la Parabole vil, bien des traits sont empruntés a 
une tradition juive : les verges fleuries, l’arbre symbole de la loi, 
Yange saint Michel; dams la parabole 1x, les douze tribus symbolisées 
par les douze montagnes, qui sont interprétées ensuite comme repré- 
sentant douze nations, puis douze catégories de chrétiens; dans les 
premiéres visions, l’Hglise est peinte sous des traits dont plus d'un 
est emprunté au ‘portrait traditionnel de la Sibylle : celte vieille 
femme, que le prophete rencontre en se rendant & Cumes (vs. 1, 1, 1), 
qui lit wn livre mystérieux (1, 3, 35 1,2, 3-4), qui apparait assise sur 
wn tréne (Cf. Bucusoxz, art. ‘Sibylla, dans Roscuer, Lexikon der 
Mythologie, col. 798), rappelle de prés la Sibylle, et Hermas lui-méme- 
s’y trompera (vis, 11, 4, 1); ‘ Diseutus, p. 458-454, 

Cf. infra, p. 656 note E i, § 2; le Fils de Diew et Vange Michel, 
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L’emploi des noms divins présente des particularités trés 
notables qui distinguent le Pasteur des autres écrits apostoli- 
ques. Chez saint Ignace, le nom de Pére est constamment 
donné a Dieu; chez saint Clément, assez souvent; chez Her- 
mas, ce titre est exceptionnel : dans deux Paraboles que nous 
étudierons ci-dessous (v et 1x), on peut relever trois textes ou 
Dieu est dit le Pére du Fils (v, 6, 3 et 4; 1x, 12, 2). En dehors 
de la on ne trouve qu’une fois le nom de Pére donné a Dieu : 
cest 4 la fin de cette exhortation touchante ot l’Eglise parle 
aux chrétiens comme a ses enfants; elle leur dit : « Gardez la 
paix entre vous, pour que, moi aussi, je puisse me présenter 
joyeuse devant le Pére pour rendre compte de vous tous a votre 
Seigneur » (Vis. m1, 9, 10). Ainsi, méme dans ce passage, le 
nom de Pére est donné 4 Dieu absolument, sans relation avec 
les chrétiens, mais, par contre, il est dit leur Seigneur. 

Le nom de Seigneur, Kugicg, est en effet dans le Pasteur, du 
moins dans la premiére partie du livre, constamment ap- 
pliqué au Pére!, etc’est 1a un trait qui s’oppose a tout Vusage 
chrétien de cette époque : dansla Didaché et chez saint Ignace, 
le mot Kipioc désigne toujours le Christ; dans la lettre de saint 
Clément, dans celle de Barnabé, dans la II* Clementis, cet 
usage n'est pas exclusif, mais il est de beaucoup le plus fré- 
quent. Hermas accuse une habitude de langage toute con- 
traire; dans les derniéres paraboles, ow le role du Fils de Dieu 
est plus divin que dans le reste du livre, le nom de Seigneur 
lui est appliqué quelquefois?, mais on lit aussi : « Ceux qui 
ont cru au Seigneur par le ministére de son Fils » (Sam. rx, 
13, 5)3. 


1. On trouve, il est vrai, Vis. m1, 7, 3: « ceux qui veulent étre 
baptisés au nom du Seigneur »; mais c’est la une citation des Actes 
ou, si l’on veut, la transcription d’une formule déja consacrée: 

2. Simil. 1x, 14, 3: « Je remerciai le Seigneur d’avoir eu pitié de 
ceux qui portent son nom, et de nous avoir envoyé l’ange de la 
pénitence & nous, qui avions péché contre lui... » L’action ainsi 
décrite est l’action du Fils de Dieu : c’est lui qui envoie l’ange de la 
pénitence et qui renouvelle l’esprit des chrétiens. On peut rapprocher 
de ce texte deux autres passages des Paraboles ou il est question du 
nom du Seigneur, qui est porté par les chrétiens (vit, 1, 4) ou qui a 
été invoqué sur eux (v1, 6, 4). 

3. Je ne mentionne pas les expressions telles que « le seigneur de 
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De méme que Dieu est représenté comme le Seigneur des 
chrétiens plutot que comme leur Pére, les chrétiens sont tou- 
jours appelés les serviteurs ou les esclaves, 303011, de Dieu, 
non ses enfants. Bien plus, nous verrons dans la v° Parabole 
le Fils de Dieu représenté sous les traits d’un esclave que 
son maitre affranchit, puis adopte en récompense de ses 
services; il est vrai qu’Hermas lui-méme est choqué par 
cette allégorie (Simzl. v, 5, 5) et s’efforce ensuite de la 
corriger. 

Dieu, Seigneur des chrétiens et du monde entier, est aussi 
appelé Maitre, Seond7y¢2; Hermas exalte sa force 3, sa toute- 
puissance +, et aussi sa justice et sa miséricorde®. Tous ces 
traits appartiennent a la religion traditionnelle des chrétiens, 
aussi bien que des Juifs, on n’est pas surpris de les rencontrer 
dans un livre chrétien; mais onne peut s’empécher de remar- 
quer que leur orientation est bien exclusive : le culte du 
Seigneur tout-puissant fait oublier le Pére céleste, et relégue 
dans l’ombre le Fils de Dieu et ]’Esprit-Saint. Cette observa- 
tion s’impose surtout quand on voit l’Eglise décrite comme 
une création de Dieu sans aucune mention du Christ®, ou 


la tour » (Simil. 1x, 5, 2; 7, 1; 10, 4; 30, 2), « le seigneur de cette 
cité » (Simil.1, 3 sq.) : elles n’ont aucune portée théologique; pas 
davantage l’emploi de xdere dans la conversation d’Hermas avec l’ange 
ou avec le Pasteur. ' 

Poviso ti 2 ey, 4. a and. IV,1, 833; 4) V,-2) £25 Viy-2 abe 
Wino aso a, tos oii, 1 3; 2, 1; 55 257d, 27 Sem: 1 103, 2583 
Foose Wet s1 Ge) -) Vill,-6,° 5); 10,533.1x, ASI pA 1s 20, 2s 
BE 9996-3972: 

Pe Pre ie oer ou ats, 5; . Mand Vv, 14,9 S3 Sunil i, 9%" V, 55.3. 
Je laisse de cété les nombreux passages de cette Sim. v, ou Dieu est 
représenté allégoriquement comme le maitre du champ et des esclaves. 
Dans la Parabole 1x, le Fils de Dieu est appelé maitre de la tour 
(5, 7; 9, 4), de méme qu'il est dit Seigneur de la tour : supra, n. 0. 
C’est en ce sens aussi qu'il faut entendre ix, 7, 6: « il faut nettoyer 
les approches de la tour, de peur que le Maitre, survenant a l’impro- 
viste, ne les trouve malpropres et ne se fache ». 

Ge Vissteot assy. 2,0; Mandsv,c2,:4. 

4. Deux fois Dieu est dit mavtoxodtwo : Vis, m1, 3, 5; Simil. v, 7, 4. 

5. Sur tout cela cf.Hornnicke, Judenchristentum, p. 296-298. 

6. Vis. 1,3, 4: ce trait se remarque dans une formule solennelle 
qu’Hermas présente comme extraite du petit livre que la femme agée 
lui a lu; cette priére est sans doute inspirée de l’usage liturgique, si 


tp 


quand la parousie est présentée commel’avemement de Dieu, 


non comme le retour du Christ!. 


Cette orientation du Pasteur se modifiera tres. sensiblement 
& la fim du livre, ef surtout dams la 1x° Parabole. Le Fils de 


-- Diew apparaitra 1a constamment comme le maitre de VEglise?; 


c'est aussi son retour que l'on attend, retowr inopimé pour 
lequell’amge de la pémitence veut tout préparer®. On peut com- 
parer encore: ce qui est dit dans les différentes parties du livre 


du « Nom glorieux, grand, tout-puissant »; dans les Visions, 


cette périphrase désigne toujours Dieu le Pere; dans la wx° Pa- 
rabole, elle est aussi appliquée au Fils; on peut comparer en 


particulier ces deux textes : Vis. mm, 3,5: Hermasdemande 


- 


pourquor la towr est batie sur Peau; l’Eglise répond : « C'est 


parce que votre vie a été sauvée et sera sauvée par eau. Et 
la tour a été fomdée par la parole du Nom tout-puissanit et 
glorieux, ef elle est soutenue par la puissance invisible du 


elle ne lui est pas textuellement empruntée : « Voici Ie Dieu des 
armées, qui, par sa foreeinvisible et puissante et par sa vaste intelli- 
gence, a eréé le monde, et qui, dans ses glorieux desseins, a revétu 
de beauté ses créatures, qui, par sa parole puissante a fixé le ciel et 
fondé la terre sur l2s eaux; qui, par sa propre sagesse et providence, 
acréé sa sainte Kglise, et l’a aussi bénie, voici qu'il transporte les 
cieux et les. montagnes et les. collines et les mers, et quik aplanit tout 
devant ses élus, pour accomplir la. promesse qwil leur a faite de les 
combler de gloire et de joie, s’ils observent les commandaments de 
Dieu, quils ont recus avec une grande foi. » On voit comment ici la 


création de l’Kglise est liée ala création, du monde; elle est, comme 


celle-ci, leuvre de la*sagesse et de la providence de Dieu; tout ceci 
peut se rapporter a l'Hglise préexistante, qu’Hermas congoit comme la 
premiére des créatures (Vis. m1, 4, 1), mais cela laisse dans l’ombre 
l’Eglise existant sur terre, euvre du Christ. 

1. Sunil. v, 5, 3. Dans la tradition juive, la parousie est toujours 
congue comme la venue de Dieu lui-méme; dans les évan giles. synop- 
tiques,. elle est prédite comme « la parousie du Fils de l'homme »; de 
méme, dans les autres livres. du N. T.,. elle est décrite le plus souvent 
comme la parousie du Christ, le jour du Christ; beaucoup plus rare- 
ment comme le jour de Dieu. Cf. Origines, p.. 283 sq. Nous. remarque- 
rons dans la [7 Clementis, xu, 4, une expression semblable 4 celle 
d’Hermas : « l’épiphanie de Dieu »; mais, a cette époque, ces. expres- 
sions sont exceptionnelles.. 

2. Cf. supra, les textes cités p. 354, nu 3, et. p. 355, n: 2, ole Fils 
de Dieu est appelé « Seigneur de la tour » ou « Maitre de la tour ». 

3. Sumil.. 1x, 7, 6. 
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Maitre » : on reconnait ici la doctrine, remarqnuée plus haut, 
de la fondation de I’Kglise par Dieu. Dans la rx° Parabole, 
on lit au contraire, 14, 4: «Le Nom du Fils de Dieu est grand 
et immense, et il soutient le monde entier, que dire de ceux. 
qui ont été appelés par lui...? Vois-tu qui sont ceux qu'il 
soutient? Ce sont ceux qui portent son nom de tout leur 
ceur; il s’est fait lui-méme leur fondement, et c’est avec 
joie qu il les soutient... » 


Hilgenfeld a voulu expliquer cette transformation par une 


diversité d’auteurs; son sentiment est universellement aban- 


donné; il suffit, pour rendre raison de ce progrés, de se. 


souvenir de la lente composition du Pasteur, des intervalles 
qui séparent, l'une de l’autre, les deux parties, et la rx° Para- 
bole, de tout ce qui la précéde. 


Remarquons enfin que, dans tout le Pasteur, on ne ren- 


contre pas une seule fois le nom de « Jésus » ni du « Christ» : 
. est un indice sans doute des préoccupations de l’anteur qui, 
méme dans les derniéres parties da livre, s’attachent moins 
a la vie historique de Notre-Seigneur qu’a son action présente 
sur ses fidéles !. . | 

L’esquisse que nous venons de donner du caractére géné- 
ral du livre d’Hermas et de sa théologie nous permettra de 
mieux comprendre les passages que nous avons maintenant 
A étudier de plus prés; ainsi encadrées, ces paraboles seront 
lues avee plus de profit; les incohérences de détail nous 
arréteront moins; les traits essentiels, au lieu de se perdre 
dans un ensemble déconcertant, prendront plus de relief et 
- plus de vie. : 


Parabole V. 
Un jour de « station », le Pasteur rencontre Hermas; il lui 


4. Ajoutons que le nom de « chrétien » manque également dans le 
Pasteur; cette absence est d’autant plus notable que ce nom etait 
Vobjet premier et décisif de la confession des martyrs, de lapostasie 
des renégats. Hermas le signifie souvent, par exemple Simil, 1x, 28, 
3-4, mais sans jamais prononcer ce nom. Cf. la note de Letone sur ce 


passage. 
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donne au sujet du jetne des instructions morales, et en prend 
occasion de lui expliquer la nature et le mérite des ceuvres 
surérogatoires. Pour faire entendre sa pensée, il lui pro- 
pose cette parabole : 


v, 2: « Ecoute la parabole que je vais te dire; elle a trait au jedne, 
Quelqu’un avait un champ et beaucoup de serviteurs; il planta une 
partie du champ en vigne. Ayant choisi un serviteur fidéle qui lui 
Plaisait et qu’il honorait, il l'appela et lui dit : Prends cette vigne, 
que j'ai plantée, entoure-la d’une palissade, en attendant mon retour, 
et n’y fais pas d’autre travail: garde ce commandement que je te donne, 
et je t’'affranchirai. Le maitre partit au loin. Aprés son départ, le 
serviteur se chargea de la vigne et l’entoura d'une palissade. Ce travail 
fini, il vit que la vigne était pleine de mauvaises herbes, II se dit : 
J'ai accompli ce commandement que m’a donné mon maitre; mainte- 
nant je vais bécher cette vigne, elle en sera plus belle, elle n’aura 
plus de mauyaises herbes, et, n’étant pas étouffée par elles, elle portera 
plus de fruit. II bécha donc la vigne et arracha toutes les mauvaises 
herbes qui s’y trouvaient, Et la vigne devint trés belle et florissante, 
n’ayant plus de mauvaises herbes pour l’étouffer. Aprés un certain 
temps, le maitre du serviteur et du champ revint et entra dans sa vigne. 
Et voyant qu’elle avait été bien enclose, et que de plus elle avait été 
béchée, que toutes les herbes avaient été arrachées, que les plants 
étaient florissants, il se réjouit grandement du travail de son serviteur. 
Et ayant appelé son fils bien-aimé, qui était son heritier, et ses amis, 
qui étaient ses conseillers, il leur dit ce quiil avait ordonné a gon 
serviteur, et ce qu’il avait trouvé fait (4 son retour). Et ils félicitérent 
le serviteur du témoignage que lui avait rendu son maitre. Et (le 
maitre) leur dit : j’avais promis a ce serviteur la liberté, s'il accom- 


plu. Pour le recompenser de ce travail quil a fait, je veux le faire 
cohéritier de mon fils, parce qu’il a eu une bonne pensée et qu'il ne 
l’a pas omise, mais exécutée. Le fils du maitre, se rangeant A son avis, 
voulut aussi que le serviteur devint son cohéritier. Aprés quelques 
jours le maitre fit un festin et envoya au serviteur beaucoup de mets 
de ce festin. Le Serviteur, ayant recu ces mets que le maitre lui 
envoyait, prit ce qu’il lui fallait, et distribua le reste a ses compagnons, 
Et ceux-ci, recevant ces mets, se réjouirent et priérent pour lui, afin 
que le maitre lui montrAt plus de faveur encore, pour avoir agi ainsi 
envers eux. Son maitre apprit tout cela et de nouveau s’en réjouit fort, 
Et, ayant convoqué de nouveau ses amis et son fils, il leur raconta ce 
que le serviteur avait fait des mets qu il avait recus; et ceux-ci 
acquiescérent encore plus volontiers a voir le serviteur devenir cohéri- 
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Dans la parabole que nous venons de lire, notre curiosité 
est surtout attirée par l’étrange christologie qu’elle nous pré- 
sente; nous y reviendrons tout a l’heure, a la suite d’Hermas. 
Mais il nous faut remarquer d’abord que son premier souci 
nest pas celui-la : il ne pense qu’au jetine, aux ceuvres suré- 
rogatoires, quisont pour lui le théme essentiel de l’enseigne- 
ment du Pasteur dans cette parabole. Il poursuit donc : 


v, 3: « Je lui dis : Seigneur, je ne saisis pas ces paraboles, et je 
ne puis les comprendre, si tu ne me les expliques. — Je t’expliquerai 
tout, me dit-il, et je te montrerai tout ce que je te dirai. Garde les 
commandements du Seigneur, et tu plairas a Dieu, et tu seras inscrit 
au nombre de ceux qui gardent ses commandements. Mais si tu fais 
quelque bien en dehors des commandements de Dieu, tu t’acquiers 
une gloire plus grande, et tu seras plus glorieux prés de Dieu que tu 
ne l’aurais été autrement. Si donc, gardant les commandements de 
Dieu, tu ajoutes encore ces services, tu seras heureux, si tu les gardes 
comme je tel’ordonne. » 


La catéchése morale se poursuit ainsi quelque temps, puis 
Hermas revient a la parabole qui luia été proposée, et il en 
demande l’explication. Le Pasteur se fait prier, Hermas 
insiste, et il regoit enfin l’interprétation sollicitée : 


y, 5: « Puisque tu es si entété, je t'expliquerai la parabole du 
champ et de tout le reste, afin que tu la fasses connaitre a tous. 
Ecoute donc, et comprends. Le champ est ce monde. Le maitre du 
champ est celui qui a tout créé et tout achevé et confirmé; [le fils 
est le saint esprit]; le serviteur est le Fils de Dieu; la vigne est ce 
peuple qu'il a planté; les pieux (de la cléture) sont les saints anges 
du Seigneur qui gouvernent son peuple; les herbes arrachées de la 
vigne sont les infidélités des serviteurs de Dieu; les mets envoyés 
du festin sont les commandements, que Dieu a donnés a son peuple 
par son fils; les amis et les conseillers sont les saints anges qui ont 
été créés les premiers; l’absence du maitre, c’est le temps qui reste 
jusqu’a sa parousie. — Je lui dis : Seigneur, tout cela m’apparait 
grand, magnifique et glorieux. Aurais-je done pu, lui-dis-je, com- 
prendre tout cela? Nul autre homme, quelque intelligent qu’il soit, 
ne pouyait le comprendre. Mais encore, Seigneur, lui dis-je, explique- 
moi ce que je vais te demander. — Dis ce que tu veux. — Pourquoi, 
Seigneur, lui dis-je, le fils de Dieu est-il représenté comme un serviteur 
dans la parabole? 

v, 6, 1 : « Ecoute, me dit-il; le fils de Dieu n’est pas présenté comme 


3 


a a ay 


un serviteur, mais en grande puissance et seigneurie. — Comment? 
Seigneur, lui dis-je, je ne comprends pas. — 2. Dire que Dieu a 


planté une vigne, c’est dire qu'il a créé son peuple et l’a confié a 
son fils; et le fils a établi les anges sur le peuple pour le garder: 


et lui-méme a effacé leurs péchés avec beaucoup de peines, et de- 
labeurs; car on ne peut bécher une -vigné sans ‘travaitler et sang 


peiner. 3. Ayant donc effacé les péchés du peuple, il lui a montré 
les chemins de la vie, leur donnant la loi qu’il avait regue de son 
pere. 4. Tu vois qu'il est le Seigneur du peuple, ayant recu de son 
pere toute puissance. Quant A ce que le Maitre a pris conseil de 
son fils et des anges glorieux pour admettre son serviteur 4 Vhéri- 
~ tage, écoute. 5. L’esprit saint qui préexistait, qui a créé toute créa- 
ture, Dieu I’a fait habiter dans la chair qu’il a voulu. Or cette chair, 
ou a habité l’esprit saint, a bien servi lesprit, se conduisant sain- 
_tement et purement, sans souiller lesprit d’aucune facon. 6, Cette 
chair donc, qui s’était montrée bonne et pure, qui avait travaillé avec 


Vesprit, qui Pavait secondé dans toute son ceuvre, qui s’était comportée © 


fortement et virilement, il l’a élevée jusqu’a l’associer au saint esprit. 
Car cette chair avait plu 4 Dieu, parce que, sur terre, portant le 


' Saint esprit, elle n’avait pas €té souillée. 7. Il a donc pris conseil du 


fils et des anges glorieux, pour que cette chair, qui avait irrépro- 
chablement servi l'esprit, eft une habitation et ne fut pas privée de 
la récompense de ses services. Car toute chair recevra une récom- 
pense, si, ayant eu l’espnit saint habitant en elle, elle est trouvée 
Sans tache et sans souillure, 8. Tu as maintenant explication de 
cette parabole encore. 


vy, 7: « J'ai été bien heureux, Seigneur, lui dis-je, d’entendre cette » 


explication. — Ecoute maintenant, me dit-il. Garde ta chair pure et sans 
tache, pour que lesprit qui habite en elle lui rende témoignage, et que 
ta chair soit justifiée. Prends garde de ne point te dire que ta chair 
est périssable, et de ne pas en abuser en la souillant. Car si tu souilles 
ta chair, tu souilleras aussi lesprit saint; et si tu souilles l’esprit, tu 
ne vivras pas. — Seigneur, lui-dis-je, sion aété dans lignorance avant 
dentendre ces paroles, comment Vhomme qui aura souillé sa chair 
pourra-til étre sauvé? Pour les ignorances Passces, me dit-il, Dieu 

_ seul peut les guérir, car il a tout pouvoir. Mais maintenant garde- 
toi, et le Seigneur tout-puissant, qui est trés miséricordieux, guérira 
tes ignorances antérieures, si désormais tu ne souilles plus ta chair 
ni l’esprit. Car tous deux ont un sort commun et l’un ne peut étre 
souillé sans l'autre. Garde-les done purs tous deux et tu vivras a 
Dieu. » 


Le dernier paragraphe, que nous venons de transcrire, 
nous manifeste une fois de plus les préoccupations d'Hermas : 
ce moraliste obsting ne s’attarde guere aux considérations 
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Fils, sur ’Esprit-Saimt; mais déja il ne pense plus a tout cela, 
uniquement soucieux de précher la pureté et de montrer la 
voie du salut. | 

Hl nous faut done revenir sur la parabole que nous avons 
lue, et tAcher den dégager la théologie qu'elle suppose. Bien 
des historiens s'y sont efforcés!; leurs conclusions ne coin- 
cident pas en tout point, mais du moins tons ou presque tous 


4. Il faut mentionner d’abord les travaux des commentateurs d’Her- 
mas, soit dans leurs notes sur ce passage, soit dans des dissertations , 
ou introductions; les études les plus détaillées sont celles de HWircen- 
FELD, commentaire de la parabole v, p. 188-197; Funk, n. sur v, 53. 
DiseLius, excursus sur la christologie du Pasteur, p. 562-576. Il faut 
y joindre les travaux des historiens ou critiques : Zann, p. 245-283; 
J. v. Water, die Komposition von Hermas sim. V und ihre dogmen- 
geschichtlichen Konsequenzen (Zeitschr. f. N.T. Wissensch., xiv (1943), 


' p. 433-144); les différentes histoires des dogmes : Trixeront, 8¢ éd., 


p. 126-127; Harnackx, p. 211 sq.; Sreperc, p. 97 sq.; Loors, Leit- 
faden, p. 95 sqq.; Bousser, Kyrios Christos, p. 267. Parmi les auteurs 
plus anciens, on peut encore consulter avec profit Dorner, Lehre 
von der Person Christi, 1, p. 197 sqq. Son interprétation, favorable 
& Vorthodoxie d’Hermas, a été adoptée et exposée par M& Freppen, 
les Peres apostoliques, p. 309. On la retrouve dans le passage de 
Seesere cité ci-dessus : elle voit dans le « Fils de la parabole la 
seconde personne de la sainte Trinité; s'il est appelé Esprit ou 
Saint-Esprit, c'est, pensent ces auteurs, sous influence de la chris- 
tologie « pneumatique », qui donne le nom d’esprit a la nature divine 
du Fils (cf. supra, p. 305, 311 sq., 341). 

Les autres auteurs estiment que cette interprétation fait violence a 
la pensée d’Hermas; quelques-uns, par exemple Hitcenrexp, p. 196 
croient reconnaitre ici une doctrine judéo-chrétienne ; d'autres, en 


plus grand nombre, réduisent tout al’adoptianisme ; ainsi HArnacx 


et, de méme Kipp, p. 148; d’autres, donnant plus d’importance a la 
deuxitme interprétation, trouvent la clef de la christologie d’Hermas 
dans l'identification du Fils et du Saint-Esprit : ainsi Funx, D’autres 
constatent une pensée trés confuse et souvent incohérente, qu’ils 
désespérent de ramener a une doctrine consistante : ainsi WerneL, 
Handbuch, p. 811; Letone, p. Lxxix; Turner, art. cité, p. 208; Bar- 
pENHEWER, Gesch. d.altkirchl. Litteratur, 1, p. 576-578; Disevius, p. 576, 
a la conclusion de son excursus; Banerie, art. Hermas dans le Dict, 
de Théol., col. 2278-2281. D’autres enfin réduisent les incohérences 
du texte en le mutilant; c’est ce que fait Boussur, /. /., n. 1; nous ne 
recourrons pas a ce procédé désespéré. 
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reconnaissent qu'il ne faut pas trop espérer de cette 
recherche : la parabole, concue avant tout pour exalter le 
mérite des ceuvres surérogatoires, sacrifie a cette these morale 
Vexactitude théologique : auteur, inhabile & manier les 
-symboles dés quwiils sont un peu compliqués, s’y empétre; 
rebelle a toute spéculation, incapable d’énoncer exactement 
un dogme qu'il ne concoit pas trés clairement, il s’effraie 
luicméme de la premiére interprétation qu'il propose; il 
s’efforce ensuite de la corriger, mais il n’évite une erreur que 
pour retomber dans une autre. 

Pour préciser ces remarques et saisir dans le détail la 
pensée d’Hermas, il est indispensable de distinguer les diffé- 
rents paragraphes que nous avons traduits ci-dessus et aux- 
quels nous prions le lecteur de se reporter. Nous considé- 
rerons d’abord la parabole (§ 2), puis la premiére interpré- 
tation qui est donnée (§ 5), ensuite la seconde interprétation 
qui a pour but de compléter ou de corriger la premiére 
(§ 6), enfin l’exhortation finale (§ 7). 

La parabole (§ 2) est, dans tout ce chapitre, la source des 
plus grandes difficultés; Hermas lui-méme les a senties, nous 
les voyons bien plus clairement. Le théme du récit est clas- 
Sique dans la littérature biblique : la vigne du Seigneur, 
c'est le peuple d’Israél; Isaie l’avait chanté, et les psalmistes!: 
le Christ avait repris cette image traditionnelle dans sa para- 
bole des vignerons; Hermas s’en inspire & son tour; mais 
si l’on compare sa parabole 4 la parabole évangélique, la 
distance qui les sépare est immense : les acteurs du petit 
drame évangélique sont le maitre de la vigne, les vignerons, 
qui ont affermé la vigne et l’exploitent, les serviteurs que le 
maitre envoie pour percevoir les fermages, enfin le fils, 
Vhéritier? : 4 travers ce symbolisme transparent on apercoit 
la doctrine qui sera exposée dans l’épitre aux Hébreux : les 
prophétes ne sont que les serviteurs de Dieu; Jésus est son 
Fils unique, son héritier. Le role du Christ, chez Hermas, est 
tout différent : c’est un serviteur, un esclave, entre beaucoup 


1. Is., v; Ps. uxxvinr (LXxIx), etc. 
2. Cf. Origines, p. 323 sq. 
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d’autres que posséde le maitre; il ne se distingue des autres 
que par sa fidélité; son maitre, qui l’aime et lhonore, le 
charge du soin de sa vigne; il ne s'agit point d’une mission 
semblable a celle que le Pere, chez les synoptiques, confie A 
son fils : ramener au devoir des vignerons rebelles en s'impo- 
sant 4 eux par son prestige personnel : « ils respecteront 
mon fils »; chez Hermas, le Christ n’est qu’un ouvrier, chargé 
de planter une palissade; mais c’est un ouvrier plein de zéle 
qui, son travail terminé, entreprend de bécher la vigne et 
d’en arracher les mauvaises herbes. Le maitre, touché de sa 
bonne volonté, ne se contente pas de lui donner son salaire : 
il lui avait promis la liberté, il ladopte. Cette adoption est 
le trait le plus facheux, et celui qui s’oppose le plus nettement 
a la parabole évangélique : chez les synoptiques, celui que 
le maitre envoie est son fils unique et son héritier; il ne 
peut étre question ni de l’affranchir, ni de l’adopter. Nous 
-verrons d’ailleurs qu’Hermas lui-méme est géné par ce trait 
et le laisse tomber. 

Mais ce n’est pas tout : chez Hermas, le maitre n’est pas 
isolé : il a autour de lui son fils, ses amis; il nous expli- 
quera ensuite que ce fils est l’Esprit-Saint et ces amis, les 
anges premiers-créés ou protoctistes'. Avant de prendre la 
grande résolution, par laquelle il va transformer le sort de 
son esclave et en faire son fils adoptif, le maitre convoque 
son fils et ses amis; il leur communique son dessein; ceux-ci 
Vapprouvent, tout particuliérement le fils qui « voulut aussi 
que l’esclave devint son cohéritier ». S’il faut retenir tous ces 
traits et les appliquer au Christ, on en voit les conséquences : 
par nature, il ne serait qu'un esclave, inférieur non seule- 
ment au Fils, qui serait Esprit-Saint, mais méme aux anges 
premiers-créés, c’est-a-dire aux six grands anges, dont il 
sera souvent question dans le Pasteur; et Dieu prendra con- 
seil d’eux, comme de ]’Esprit-Saint, avant d’élever son esclave 
a Vadoption. 

Un dernier trait accuse encore cette situation inféricure 
de l’esclave, qui représente le Christ. Quelques jours plus 


1. Sur les protoctistes, v. infra, note E, § 3, p. 657-659. 


tard, le maitre fait un festin, en envoie des mets a Veselave, 
et celui-ci en fait profiter ses compagnons; ces gens, touchés 
de cetie attention, prient le maitre pour leur charitable 
camarade; le maitre, ravi, réunit de nouveau son conseil et 
tous confirment la premiére résolution : l’esclave sera adopté, 
Si lon veut interpréter strictement ces traits d’aprés l’expli- 
cation que donnera Hermas, on en conclut que le Christ 
communique aux hommes les commandements de Dieu — ce 
sont les mets de la table du maitre —, que les hommes, 
reconnaissants, prient Dieu pour le Christ et que Dieu, touché — 
de leurs priénes, ravi de sa charité, Vadopte. Ce dernier trait 
serait le plus choquant, et aussi le plus invraisemblable, de 


tous : ily eut sans doute bien des adoplianistes, mais nous 


n’en connaissons pas un seul qui ait.osé dine que les hommes 
aient intercédé pour le Christ et que son adoption par Dieu 
ait été, du moins pour une part, effet de leurs priéres. Aussi, 
dans l’interprétation de la parabole, Hermas laissera tomber 
ce trait malencontreux. 

Un point reste a préciser + si l’on interpréte strictement la 
parabole, comment doit-on concevoir la nature de Vesclave, 
c'est-a-dire du Christ, avant son adoption par Dieu? était-il 
alors un pur homme, ird¢ avownoc, comme le dinent plus 
tard les adoptianistes? Plusieurs historiens Pont pensé, par 
exemple Harnack!. Cette interprétation semble démentie 
par la parabole : l’esclave est chargé par le maitre de clore 
la vigne d’une palissade, ce qui, d’aprés le § 5, signifie 
quil a été chargé de préposer des anges a la garde du 
peuple de Dieu; cette mission, aatérieure a l'adoption, monitre 
que celui qui la reeoit n’était pas seulement un homme, 
mais quelque chose de plus et, pour le moins, un ange. Cet 
indice est confirmé par ce qu'on nous dit de son action sur Je 
peuple de Dieu; certains interprétes ne voient la que Vaction 
du Christ dans I’figlise : il la protége, il la purifie, il lui 
donne des lois; tout cela est vral, mais n’exclut pas l’action 


1. Dans sa 41°° édition, Tixeronr avait adopté cette interprétation 
(p. 128); il l’a abandonnée dans ses éditions postérieures, p. ex. 
8° éd., p. 126, 
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Feces dw Christ et des anges dans at vigne, c’est-d-dire 
- dans le peuple de Dieu!. Il fawt donc admettre, méme d’aprés 
da parabole, une préexistence dw Christ & son. incarnation, 
 Ajoutons. que, s'il a été choisi de Diew pour le soin de la 
_-vigne, c'est qu'il était déja um esclave fidéle em qui son maitre 
_ se complaisait, et cela nous foree & remonter encore plus haut. 

Cette préexistence vimplique pas nécessairement wne 
nature divine : aujourd’hui sans doute nous ne coneevons 
_ pas de moyen terme entre laffirmation de la foi chrétienne, 
qui reconnait en Jésus. le Fils de Dieu incarné, et la négation 

rationaliste, qui ne voit en lui qu'un homme. Mais, a l’époque 
d’Hermas, il n’en allait pas ainsi : on pouvait nier la divinité 
du Christ, sans le ramener pour cela aux limites communes 
de lhumanité; on pouvait voir en lui un ange iacarné : 

Pauteur dela Lettre 4 Diognéte a tenu a écarter explicitement 

cette hypothése*; c’est qu'elle pouvait tenter quelques-uns 

de ses lecteurs; on sait d’ailleurs, par des extraits cités par 
Origéne, que l’apocryphe juif intitulé da Priére de Joseph 
affirmait que Jacob était un ange incarné, Israél, qui, dans 
la hiérarchie céleste, tenait l'un des premiers. rangs, qu’Abra- 
_ ham et Isaac avaient, eux aussi, été créés avant toutes les 
autres créatures®. Ces réveries juives étaient répandues au 

temps d’Hermas et dans les milieux ot il vivait; il n’y 
aurait donc rien d'impossible, a priorz, a ce que la parabole 

ait été interprétée soit par lui, soit par tel ou tel de ses lec- 
teurs, en ce sens que l’esclave fidéle, que Dieu devait plus 
tard honorer de l’adoption divine, ait été, par nature, lun 
des anges, inférieur sans doute aux premiers-créés, aux six 
grands anges, mais égal ou supérieur aux autres‘. 


A. Cf. Hincenrenp, n. sur v, 5, 2: Wa.tsr,. nis cité, p. 143. 

(2. Ep. ad Diogn., 7,2: « =e lui-méme a, du haut dw ciel, mis 
dans le coeur des hommes la vérité... non pas, cemme on pourrait 
‘Vimaginer, en envoyant aux hommes un servifeur, un ange, un 
-archonite, ou quelqu’um de ceux a qui a été confiée ladministration 
des choses. célestes, mais en lewr envoyant. l’artisan méme et le 
demiunge de Lunivers... » 

3. Oric.,. in Joann., u, 34, 188 sqq. Cf. Scuiirer, ur, 359 sq. Origene 
eats que cet: écrit n’est pas méprisable. 

4, Water, art. cité, p. 143, fait valoir, dans le méme sens, d'autres 
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Mais contre cette conception batarde la foi chrétienne 
protestait; V’épitre aux Hébreux, dont l’autorité était si 
grande, si vivement sentie A Rome! et par Hermas lui- 
méme’*, avait définitivement condamné ces chiméres : si le 
Fils de Dieu a été, par son incarnation, « abaissé un peu au- 
dessous des anges », il est, par sa nature, par son origine 
divine, par son éternité, infiniment au-dessus d’eux; tous les 
autres, patriarches, prophétes ou anges, sont des serviteurs ; 
lui est le Fils?, Au temps d’Hermas, tout cela ne pouvait plus 
étre remis en question. Aussi constatons-nous, en poursui- 
vant la lecture de cette parabole, les efforts de l’auteur pour 
Ja rendre moins indigne du Christé. 


considérations : il regarde comme trés vraisemblable Videntification, 
chez Hermas, du Christ et de lange Michel; il remarque que l’esclave, 
inférieur au Pére, 4 l’Esprit, aux protoctistes, est cependant en situa- 
tion de préposer les anges & la garde du peuple, il rappelle, d’autre 
part, les spéculations des monarchiens qui tenaient Melchisédech 
comme supérieur au Christ. De tout cela il conclut que dans Ja para- 
bole et sa premiére interprétation, la christologie d’Hermas est d’un 
subordinatianisme trés accentué, mais que c'est cela qui a forcé 
l'auteur a se reprendre, 6, 4>-7 ; « et ainsi, conclut-il, il est intéressant 
d’observer quelle était, dés cette Epoque, la force spirituelle des 
chrétiens, qui tenaient qu’il fallait, au sujet du Christ, gpovetv &s nepi 
Qeod ». 

1. On le constate en particulier par la lettre de saint Clément, qui 
accuse trés fortement l’influence de cette épitre. 

2. V. Vindex de Letonc, 

3. Cf. Origines, p. 443-458 et particuliérement Pp. 454, 454-455, 

4. Pour atténuer l'impression fAcheuse de la page que nous venons 
de commenter, on insiste sur ce fait que ce n’est qu'une parabole et 
quil ne faut pas y chercher en tout lexactitude (Zann, Pp. 247 sqq.); 
Harnack répond : « Hermas sibi ipsi hance parabolam excogitavit, uti 
christologiae verum genus profiteretur; nemo eam scriptori sup- 
posuit. Itaque cautius censebis, non modicam ejus inveniendi et 
explicandi artem, sed theologiae et christologiae sive incertum 
Sive inauditum sive heterodoxum genus atque judicium esse agnos- 
cendum vel vituperandum. » Cette réponse n’est pas entiérement 
exacte : il est tres vrai que c’est Hermas qui a imaginé cette 
parabole, et que, par conséquent, il en est responsable; mais son 
but, en l'imaginant, n’était pas de faire entendre la christologie 
qu'il croyait vraie; c’était de donner une legon de morale, d’exposer 
le mérite des ceuyres surérogatoires et la récompense qui les 
attend; c’est ainsi qu’il nous propose lui-méme sa parabole 
« Ecoute la parabole que je vais te dire; elle a trait au jetine »; et les 
premiéres explications qui suivent la parabole (§ 3) se rapportent en 
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La parabole que nous venons de relire est suivie immé- 
diatement d’une catéchése morale (§ 3); puis Hermas redouble 
ses instances (§ 4), et il recoit du Pasteur l'interprétation de 
la parabole (§ 5). Cette interprétation, tres sommaire (swpra, 
p. 359), est dans le sens de la parabole telle que nous l’avons 
exposée; l’orientation de la pensée d’Hermas s’accuse cepen- 
dant par les traits qu'il reléve et par ceux qu'il laisse tomber. 
Le réle du Christ, sauveur et législateur, est fermement 
dessiné : « Les pieux (de la palissade) sont les saints anges 
du Seigneur, qui gouvernent son peuple » : cette interpréta- 
tion tend & donner une haute idée du Christ, qui a ainsi 
établi les anges; ce qui suit fait bien comprendre son rdle 
de sauveur et de législateur : « les herbes arrachées de la 
vigne sont les infidélités des serviteurs de Dieu; les mets 
-envoyés du festin sont les commandements que Dieu a donnés 
a son peuple par son fils ». Ce dernier mot éveille particu- 
liérement l’attention : dans la parabole, le Christ, antérieure- 
ment a son adoption, est toujours appelé lesclave (ou le 
serviteur) de Dieu; ici : le fils; ce changement d’expression 
est bien notable, et les explications qu’en proposent les 
éditeurs sont peu satisfaisantes!; ce trait est confirmé par les 


effet. a cette question de morale, et nullement a la christologie. On 
comprend que, sous l’empire de ces préoccupations, il ait choisi les 
traits qui éclairaient mieux sa pensée, montrant qu’un bon serviteur 
de Dieu ne se contente pas d’accomplir ses commandements, mais 
qu'il deyine et qu'il prévient ses désirs, et que Dieu se complait dans 
cette bonne volonté et la récompense magnifiquement; tout cela est 
parfaitement limpide dans la parabole; malheureusement, pour le 
mettre ainsi en lumiére, Hermas a défiguré le réle du Christ; cela 
accuse sa maladresse et, si l’on veut, son médiocre souci des ques- 
tions théologiques; mais cela ne nous donne pas le droit de presser 
tous les traits de sa parabole pour en tirer sa christologie. 

4. Harnackx : « Servus ille in parabola idem est cum Jesu Christo, 
quem post labores peractos filium dei factum esse Hermas confitetur, 
nemini igitur mirandum veniat, Jesum Christum in Simil. vy ubique 
brevi « filium dei » nominari, cum neglegendum non sit, nunc tem- 
poris eum filium esse eumque, cum in terris fuerit, filium dei circum- 
tulisse. » D’aprés cette interprétation, que reproduit HILGENFELD, le 
Christ serait dés lors appelé fils de Dieu parce qui Vest aujourd'hui 
(’étant devenu par adoption) et parce que, dés lors, il portait en lui le 
Fils, c’est-a-dire l’Esprit-Saint. Disexius estime qu'Hermas se conforme 
ici a usage liturgique : « Es kénnte befremdlich erscheinen, dass 
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premiers mots de Vinterprétation > « Le mattre du ‘champ — 


est celui qui a tout eréé.. ; le Fils est le saint esprit; l’esclave 
est le Fils de Dieu »; le second membre de phrase, s'il cst : 
authentique', a un sens bien clair: « le fils (de la parabole, 
du maitre du champ) est le saint esprit »; et le Pasteur 
ajoute : « leselave (de la parabole) est le fils de Diew ». On 
s'attendrait, 4 la fin de V'imterprétation, a trouver quelques 
mots sur l'adoptiom qui a fait de Veselave le Fils de Dieu: la 
parabole y avait beaucoup insisté; le Pasteur n’¥ revient pas; 


non seulement il laisse tomber le trait le plus choquant de 


tous (lintercession des awtres. esclaves en faveur de leur 
catavade), mais il me mentionne plus la récompense accor- — 
dée a lesclave ; l’adoption. Les anges premiers-créés sont 
rappelés comme les amis et les conseillers de Dieu; mais 
on ne nous dit plus qu’ils aient été consulités par Diew au 
sujet du sort réservé par le maitre a l’esclave fidéle. €es 
silences sont trés notables; on ne peut s’empécher d’en tirer 
cette conséquence : si Hermas laisse tomber ces traits de la 
parabole, e’est que lapplieation qwils suggérent ne le 
Salisfait pas*. Il comprend bien qu'il doit leur swhstituer 
quelque chose : si ce n’est pas par adoption que le Christ 
est devenu Fils de Dieu, comment rendre raison de cette filia- 
tion? Hermas va s’y essayer dans Vinterprétation suivante. 
Aprés le cri d’admiration, par lequel Hermas accueille 


toujours les explications du Pasteur, il se reprend, et insiste : 


« Pourquoi, dis-je, le Seigneur est-il, dans la parabole, 
représenté comme un esclaye? » Cette question est trés signi- 


Jesus, der doch zweifellos gemeint ist, hier selon mit dem Pradikat 
eingefiihrt wird, das er nach dieser Allegorie erst spater erhalt. Aber 
der Hirt redet auch hier kultisch und bezeichnet Jesus mit dem 
Namen, der dem Erlohten zukommt. » Funk ne donne aucune expli- 
cation; Lenonc, pas. davantage. 

1. Ce membre de phrase, qui manque dans le texte gree, dans la 
version latine Palatine et dans la version éthiopienne, est rétabli 
d’aprés la vulgate latine. 

2. Cf. Diperius, p. 573: «... Darum kann auch aus: dieser ersten 
Allegorie keine adoptianische Christologie erschlossen werden, denn 
der daftir bezeichnende Vorgang, die Erhéhunge durch Adoption, 
wird, so wichtig sie im Gleichnis ist, in dieser Deutung sorgfaltig 
umgangen, » 
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ficative; on peut supposer, avec une grande. vraisemblance, 
quelle a été en effet posée & Hermas par plus d’un chrétien ; 
ses visions et ses paraboles étaient bien connues dans la 
communauté romaine; elles y étaient, sans aucun doute, 
avidement lues et ardemment discutées, et l’écho de ces 
discussions y retentit souvent; dans le passage que nous 
isons, il me semble particuliérement manifeste; pour les 
chrétiens de Rome comme pour l’homéliste de la J* Clemen- 
tis, le premier mot de la christologie était : « Il faut consi- 
dérer Jésus-Christ comme Dieu »; dés lors, que signifiait 
toute cette parabole, ot le Seigneur était représenté comme 
un esclave? 

Hermas se défend; dans cette défense, on peut distinguer 
deux parties : la premiére (6, 1-4") n’ajoute aucun trait 
essentiel 4 ceux que nous connaissons déja; elle se borne a 
reproduire, en y insistant, ceux qui exaltent le rdle du 
Christ : « Dieu a confié son peuple a son Fils; et le Fils a 
établi les anges sur le peuple pour le garder; et lui-méme 
aeffacé leurs péchés avec beaucoup de peines et de labeurs;.., 
et il lui a montré les chemins de la vie. » Ces ceuvres sont 
celles qui ont été décrites précédemment, mais Hermas en 
montre la grandeur, il insiste particuli¢rement sur le Jabeur 
pénible dont le Christ s'est chargé pour effacer les péchés du 
peuple : c’est une allusion a la passion du Seigneur; et, 
dans toute cette description, il n’est plus mention d’esclave, 
mais toujours du « Fils ». Et Hermas conclut: « Tu vois qu'il 
est bien le Seigneur du peuple, ayant recu de son Pére toute 
puissance!. » Arrivé 4 ce point, auteur a tiré de sa para- 
bole tout ce qu’elle pouvait contenir de glorieux pour le Fils 
de Dieu, de vraiment digne de lui. Mais il ne peut passer sous 
silence les autres traits, contradictoires de ceux-ci, et qui 
avaient sans doute le plus choqué les chrétiens : l’adoption 
de Vesclave, décidée par Dieu en son conseil, aprés avoir 
consulté le Saint-Esprit et les anges. 

A cette difficulté capitale il donne une solution nouvelle, 


4. Cette phrase manque dans le texte grec et dans la version 
éthiopienne; elle est rétablie d’aprés la version latine. 
LA TRINITE. — T. Il. 24 
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et qui transforme tout l’aspect de sa christologie et de sa 
héologie (6, 4-7; supra, p. 360). On peut la résumer ainsi : 
Tesclave de la parabole, c’est la chair du Christ; « esprit 
saint, qui préexistait, qui a créé toute créature, Dieu l’a fait 
habiter » dans cette chair; or cette chair a bien servi l’esprit; 
elle a plu 4 Dieu qui, ayant pris conseil du Fils et des anges 
glorieux, a voulu « qu'elle eut une habitation et ne fut pas 
privée de la récompense de ses services ». 

Cette nouvelle interprétation différe grandement de la pré- 
cédente : il n’est plas question maintenant d’une personne 
indépendante, serviteur éprouvé au service de son maitre, 
préposé par lui au soin de son peuple, le protégeant par le 
ministére des anges, le purifiant, l’enseignant et, en récom- 
pense de toutes ses ceuvres, élevé par Dieu A l’adoption filiale. 
Hl s'agit maintenant de la chair du Christ, c’est-a-dire de son 
humanité!; l’esprit habite en elle, elle le sert et, en récom- 
pense, elle est élevée au ciel : cette habitation triomphale, 
que Dieu accorde a cette humanité fidéle, remplace ici l’adop-_ 
tion, dont il n’est plus question et dont il ne pouvait plus 
étre question. 

Par cette nouvelle interprétation, Hermas évite l’écueil 
redouté : on ue peut plus lui reprocher de faire du Fils de 
Dieu un esclave; mais il se jette sur un autre écueil : il con- 
fond le Saint-Esprit et le Fils de Dieu2. Si l’on s’en tient A 
cette interprétation, on ne peut plus parler d’une Trinité des 
personnes divines : avant l’incarnation, il n’y a que Dieu le 
Pere et l’Esprit-Saint, qui est en méme temps le Fils de Dieu. 
Pendant la vie humaine du Christ, ce Fils de Dieu habite dans 
la chair; 4 la mort du Christ, aprés sa résurrection, cette 
chair, en récompense de ses services, est glorifiée; est-elle 
encore unie a |’Esprit-Saint, comme elle l’a été pendant sa 
vie terrestre? La pensée d’Hermas n’apparait pas ici trés 


4. Dans la langue théologique qu’emprunte Hermas, la chair et 
esprit du Christ sont ses deux natures, divine et humaine 
Cf. supra, p. 361 et n. 4. 

2. Ajoutons que sa christologie prend une apparence nestorienne 
les rapports des deux natures étant concus comme une habitation 
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clairement; il écrit : « Cette chair, qui s’était montrée bonne 
et pure, qui avait travaillé avec l’esprit, qui l’avait secondé 
dans toute son ceuvre, qui s’était comportée fortement et 
virilement, il l'a élevée jusqu’a l’'associer au saint esprit. » 
Si lon prend ce texte en toute rigueur, il en semble résulter 
que la chair, rendue A elle-méme, est associée a l’esprit en 
récompense de ses services; l’union étroite, qui avait existé 
sur terre, entre la chair et l’esprit, se transforme en une 
société ot, avec le Pére, prennent part la chair et l’esprit ; on 
arrive par ce biais 4 une sorte de Trinité, mais composée de 
trois termes fort inégaux; la chair y serait introduite par une 
mesure gracieuse qui équivaudrait a l’adoption de la para- 


bole'. Cette interprétation ne nous parait pas la plus pro- 


bable : on peut croire que les expressions que nous avons 
relevées ont été inspirées 4 Hermas par le souvenir de la para- 
bole et aussi par le souci de la legon morale qu'il voulait tirer 
de tout cela : « Toute chair recevra une récompense, si, ayant 
eu l’esprit saint habitant en elle, elle est trouvée sans tache. » 
Il y aurait donc quelque imprudence 4 les interpréter rigou- 
reusement comme l’expression consciente et réfléchie de sa 
théologie. On serait porté a voir plutdt dans cette union de 
la chair et de l’esprit une union substantielle et perpétuelle, 


comme celle qui est la conséquence nécessaire de l’incarna- 


tion; la christologie d’Hermas en serait moins incorrecte; 
‘mais on chercherait en vain dans sa théologie une trinité de 
personnes divines; on n’y trouverait que ce qu’on a appelé 
une théologie binitaire*, distinguant en Dieu le Pére et 
)’Esprit-Saint. 


1. Cette interprétation est celle que proposait Tixeront dans les 
premiéres éditions de sa Théologie anténicéenne, p. 128: « ... La 
trinité des personnes en Dieu est un résultat de la glorification de 
cette chair qui est entrée en participation de I’Esprit-Saint et de 
Vhéritage de Dieu (Simil. v, 6, 6); car il n’est pas certain encore 
qu’Hermas admette la persévérance de I’union de !'Esprit et de la 
chair aprés la glorification du Sauveur, cette chair étant, d’aprés lui, 
en quelque sorte rendue a elle-méme, une fois sa fonction accom- 
plie » (Simil. v, 6, 7). Dans les derniéres éditions de louvrage, 
TixEront a abandonné cette explication. 

2. Le mot a été lancé par Loors, dans son article Christologie, 
p. 26, qui lui donne une forme un peu plus compliquée : « binita- 
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Ce que nous avons vu jusqu'ici nous fait déja entrevoir 
tout ce qu'il y a, dans la pensée et plus encore dans 1’expres- 
sion, de confusion et d’incohérence; mais, avant de passer 
aux autres parties du livre, il faut considérer briévement la 
derniére partie de notre parabole (§ 7, supra, p. 360). 

C’est, nous nous le rappelons, une exhortation morale : 
Hermas vient d’exposer comment la chair du Christ, en qui 
esprit saint a habité, l’a servi fidélement et purement. C’est 
le modéle qu'il propose maintenant 4 tous les chrétiens : 
« Garde ta chair pure et sans tache, pour que l’esprit, qui 
habite en elle, lui rende témoignage, et que ta chair soit 
justifiée! »; et il conclut ainsi son exhortation : « La chair et 
Vesprit ont un sort commun, et l'un ne peut étre souillé sans 
l’autre; garde-les donc purs tous deux, et tu vivras a Dieu. » 
Ces conseils sont trés sages, mais ils projettent une ombre 
sur le chapitre qui précéde : Vesprit habite dans le Christ, 
il habite en tous les chrétiens; est-ce de la méme maniére? 
Déja, nous l’avons noté, cette métaphore de Vhabitation 
énonce mal les rapports de la divinité et de l’humanité dans 
le Christ; mais cette insuffisance est plus manifeste encore si 
on semble établir une parité entre le Christ et les chrétiens, 
si on ne voit de part et d’autre qu’une chair en qui habite 
lesprit; si l’on voulait interpréter ce texte en toute rigueur, 
on en conclurait que, pour Hermas, la divinité du Christ se 
réduirait 4 une sanctification semblable a celle qui est accor- 
dée a tous les chrétiens : l’esprit a habité en lui, de méme 
qu'il habite en chacun de nous?. Hatons-nous de le dire : 


rischer Monotheismus »; il en trouve des traces ailleurs, mais il 
estime que le « représentant classique » de cette opinion, c’est 
Hermas. 

1. Il poursuit : « Prends garde de ne point dire que la chair est 
périssable, et de ne pas en abuser en la souillant. » Il semble bien 
que par ce trait Hermas mette en garde son lecteur contre le liberti- 
nage de certains gnostiques; cf. Apoc., u, 44 sq., 20 sq. Jude, 3-4; 
II Pet., u, 1 sq. Cf. Hivcenverp, ad loc. 

2. Hermas parle a plusieurs reprises, dans les Commandements, 
du bon esprit qui habite dans l’'Ame des justes. Il est fort difficile, 
sinon impossible, de réduire a l’unité ces traits épars; on peut 
comparer Mand., 1, 4; v, 1, 2-4; v, 2,7: dans ces différents textes, 
lesprit est représenté comme Vhdote de ame; le chrétien doit le 
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cette interprétation ferait violence a la pensée d’Hermas : 
pour lui, le Christ est le Fils de Dieu; ce titre est vraiment 
transcendant, et c’est pour le justifier qu’Hermas a proposé 
la théologie développée au § 6; cette explication n’est certes 
pas inattaquable; elle a du moins la prétention, et le mérite, 
de sauvegarder cette transcendance, de mettre Jésus hors de 
pair parmi les hommes; on ne peut loublier en interprétant 
exhortation morale du § 7. Mais ce qu’on est en droit de 
relever dans ce dernier chapitre, c’est la force obsédante de 
ces préoccupations morales : dés que l’auteur peut tirer 
dune doctrine une régle de conduite, il le fait, au risque de 
la déformer. Ici la déformation est tout a fait semblable a 
celle que nous avons constatée dans la premiére partie de la 
parabole : pour nous montrer dans le Fils de Dieu un modéle 


préserver du contact de l’esprit mauvais; sinon le bon esprit, « con- 
tristé » (m, 4) et « se trouvant a l’étroit » (v, 1, 3,) cherche a sortir 
de la et abandonne l’ame (zb., v, 2, 7). Ailleurs (11, 2) l’esprit est 
représenté comme un dépdét que I’on a regu du Seigneur et qui peut 
s’altérer : « les menteurs ent recu du Seigneur un esprit pur de 
tout mensonge; s’ils le lui rendent menteur, ils violent son comman- 
dement et le dépouillent »; de méme chez un juste « l’esprit saint 
est pur et n’est pas obscurci par un autre esprit mauvais »; le 
contraire a lieu chez un pécheur (v, 1, 2); la tristesse aussi sera 
une cause d’altération : « de méme qu'un mélange de vinaigre et de 
vin n’a plus la bonne saveur (du vin), ainsi la tristesse, mélée au 
saint esprit, dénature la priére » (x, 3, 3). De tout cela il est bien 
difficile de tirer une théologie consistante; cela tient en grande partie 
ala multiplicité des sens dont est susceptible alors le mot « esprit »; 
il peut signifier l’Esprit-Saint, hdte de l’dme, il peut signifier lame 
elle-méme; il peut enfin signifier les esprits, bons et mauvais, qui 
sont instigateurs des vertus ou des vices. Ce dernier sens se ren- 
contre trés fréquemment dans les Testaments des douze Patriarches 
(Origines, p. 157); leur vocabulaire se rattache par ce trait a celui 
d’Hermas. Cf. Dise.tvs, p. 518. 

Remarquons enfin que, méme en isolant dans le Pasteur les traits 
qui peuvent convenir au Saint-Esprit, nous n’avons qu’une idée trés 
imparfaite de son action dans l’Ame des justes : il est leur hote, 
ils doivent le respecter et ne pas le contrister, c'est vrai; mais il 
est aussi en eux une force, un principe de sanctification et d’action 
sainte, et ceci n’apparait guére chez Hermas. 

Dans la Paradole 1x, nous voyons que les apétres et les docteurs 
« ont regu lesprit saint » (25, 2); les chrétiens « ont regu de l’esprit 
du Seigneur » (24, 4); ils ont aussi « revétu l’esprit saint des 
vierges »,-c’est-a-dire des vertus (24, 2, cf. 13, 5). 
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a notre portée, Hermas l’abaisse inconsciemment a notre 
niveau; il le raméne, ou semble le ramener a des conditions 
purement humaines, parce que ce sont 1a les conditions de 
notre vie morale. 

En terminant cette longue étude de la parabole d’Hermas, 
nous connaissons déja un peu ses habitudes d’esprit, et cela 
dirige notre jugement, que tant de traits contradictoires 
tendraient 4 déconcerter. Si l’on s’en tient a la parabole et & 
1a premiére explication qui en est donnée, au § 5, la Trinité 
des personnes divines est sauvegardée; on distingue le Pére, 
qui a tout eréé, le Saint-Esprit, qui est représenté par le fils 
de la parabole, enfin le Fils de Dieu, représenté par l’esclave 
fidéle; mais cette personne du Fils de Dieu apparait fort 
inégale aux deux autres; si l’on interpréte strictement la para- 
bole, sa filiation ne provient que d’une adoption gracieuse, 
accordée par le Pére a ses services, aprés un avis favorable 
du Saint-Esprit et des grands anges. Antérieurement a cette 
adoption, celui qui devait devenir le Fils n’était qu’un ser- 
viteur; on pourrait le concevoir comme un ange, que sa 
fidélité distingue et 4 qui la confiance de Dieu donne un réle 
privilégié. Tous cés traits, nous l’avons vu, disparaissent déja 
de la premiére interprétation; mais Yimpression n’en. est 
pas effacée. Pour la réduire, Hermas expose la grandeur du 
role du Fils (6, 1-4); puis, pour expliquer la filiation divine, 
il cherche & substituer a lexplication adoptianiste une autre 
explication qui soit acceptable aux chrétiens (6, 4-7) 3 
« lesprit saint, qui préexistait, Dieu I’a fait habiter dans la 
chair ». Cette nouvelle interprétation ne provoque pas les 
mémes objections que la précédente, mais elle en éveille 
d’aussi graves : si cette union du saint esprit et de la chair 
est congue comme une véritable incarnation, la divinité du 
Christ est sauvegardée, mais la Trinité est réduite 4 deux 
personnes; si, au contraire, il ne s’agit que d’une union tran- 
sitoire de l’esprit et de la chair, d’une habitation de l’esprit 
dans la chair, le dogme christologique est compromis tout 
autant que le dogme de la Trinité. 

Ce rapprochement de deux théories inconciliables fait com- 
prendre la diversité @interprétation que nous remarquions 
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F . 
parmi les critiques, au début de cette étude : certains atta- 
chent plus dimportance 4 la premiére parabole, et a la 
premiére interprétation qui en est donnée; Hermas, dés lors, 
leur apparait comme un tenant de l’adoptianisme ou, du 
moins, du subordinatianisme; d’autres pensent que |’expli- 
cation qu'il faut retenir, c'est celle que l’auteur expose en 
dernier lieu, en vue de corriger ce qu'il a dit d’abord; pour 
ceux-cil, Hermas confond Je Saint-Esprit et le Fils et, par 
suite, ne reconnait que deux personnes divines. D’autres 
enfin estiment que, dans tout cela, il y a moins une option 
consciente en faveur de tel ou tel systtme que beaucoup 
dincohérence et d’incertitude; ils se bornent a le constater, 
sans prétendre classer l’écrivain dans une école théologique. 

Ce dernier jugement nous semble le plus sage; ce qui nous 
reste a voir le confirmera. Remarquons cependant, avant de 
passer outre, que tout n’est pas également incertain et flot- 
tant dans la pensée d’Hermas! : les spéculations théologiques 
lui donnent le vertige ; mais ]’aspect moral du dogme est pour 
lui beaucoup plus saisissable. Quand il veut rendre raison de 


1. Il faut remarquer d’ailleurs que cette littérature de visions et 
de symboles ne peut étre jugée avec la méme rigueur qu'un traité de 
théologie. Dans un livre fort différent du Pasteur, écrit au xivé siécle 
par une chrétienne dont la foi en la divinité du Christ est sans 
défaillance, on trouve une vision qu’on pourrait comparer a la 
Parabole d’'Hermas. Le Fils de Dieu y apparait comme un serviteur 
que son Seigneur envoie sur terre pour le servir : « II était vétu 
comme un ouvrier prét 4 travailler, et-il se tenait tout pres de son 
Seigneur, non pas devant lui, mais un peu de cété, a sa gauche. 
Son habit était blanc et simple, vieux, tout déchiré et maculé de 
sueur; trop étroit et trop court pour lui, il descendait a peine de 
quelques doigts au-dessous du genou, puis il semblait usé jusqu’a 
la corde, prét a tomber en loques... » Ce serviteur part pour faire 
la volonté de son Seigneur : « il aurait 4 creuser, 4 bécher avec une 
fatigue extréme... et quand il aurait ainsi obtenu de beaux et nom- 
breux fruits, il les apporterait 4 son Seigneur, pour les lui servir, 
suivant ses désirs... » (JULIENNE DE Norwicu, Révélations traduites par 
Dom G. Meunier (Tours, 1925), p. 208 sqq.) 

Dans tout cela, l’auteur veut décrire les abaissements de l incar- 
nation; de plus, le serviteur de la vision représente a ses yeux et le 
Christ, et Phumanité tout entiére, et Adam coupable. Ces portraits 
ne se superposeht pas sans quelque confusion, on n’en tient pas 
rigueur 4 Julienne de Norwich; Hermas a droit, lui aussi, 4 notre 
indulgence. 
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la filiation du Seigneur, il s’égare: mais, quand il décrit son 
réle rédempteur, il est sur un terrain bien connu de lui, et 
il y conduit son lecteur en toute assurance (6, 1-4*). 

Enfin, puisque dans cette histoire ce sont moins les indi- 
vidus qui nous intéressent que I’Eglise, remarquons, a travers 
les obscurités et les contradictions de ces textes, le reflet loin- 
tain de la grande lumiére chrétienne : Hermas, par moments, 
la perd de vue, s’enfermant dans l’horizon étroit de ses préoc- 
cupations ; mais, quand il lave les yeux, quil regarde autour 
de lui, il s'apergoit qu’il s’égare, et les efforts qu’il fait alors 
pour redresser une parabole mal venue sont autant de témoi- 
gnages rendus a la vérité; nous les avons décrits tout au 
long de ce chapitre; beaucoup de ces efforts furent malheu- 
reux, c'est trop vrai, mais du moins ils étaient sincéres et, si 
le pauvre écrivain se remettait. sans cesse a la tache, c’est 
que sans cesse il était soucieux de la régle de foi. Cette inter- 
rogation inquite et scandalisée « Comment le Fils de Dieu 
est-il représenté comme un esclaye? » pouvait venir de lui 
ou d'un autre, cela importe peu; c’était le cri de la foi chré- 
tienne, jalouse de l’honneur de son Seigneur, Et les der- 
miéres paraboles vont nous montrer combien cet honneur 
était cher 4 Hermas. 


Parabole VIII. 


Cette parabole, comme une grande partie du livre d’Her- 
mas, a trait 4 la pénitence; incidemment elle intéresse la 
christologie, et ce sont ces détails que nous avons a relever 
ici. 

Le Pasteur fait voir & Hermas un saule immense, qui couvre 
plaines et montagnes; sous son ombre, tous ceux qui « sont 
appelés du nom du Seigneur. Pres du saule se tenait un 
ange glorieux, d’une taille trés élevée; il tenait une grande 
faucille, coupait des rameaux du saule et les distribuait a la 
foule groupée a lombre du saule ». Plus tard, il redemande 
a tous les rameaux qu’il leur a donnés; « et lange du Sei- 
gneur recevait les rameaux et les examinait ». On distingue 
ainsi d’aprés I’état des rameaux les dispositions de ceux qui 
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les rendent; Hermas distingue treize catégories différentes. 
L’ange du Seigneur commande au Pasteur de faire entrer dans 
la tour les justes ; les pécheurs en sont provisoirennent exclus; 
mais le Pasteur prend soin d’eux; il recueille leurs rameaux 
desséchés, fendus ou pourris; il les plante en terre, il les 
arrose, et, quelque temps aprés, il a la joie de retrouver un 
bon nombre de ces rameaux reverdis et vivaces; des explica- 
tions détaillées font comprendre & Hermas comment les 
pécheurs, représentés par les porteurs de ces rameaux, se 
sont les uns convertis, les autres obstinés dans leurs péchés. 
Nous ne le suivrons pas dans ce détail!, mais nous remarque- 
rons cette interprétation, qu'on lit au § 3: 


« Ce grand arbre, qui couvre de son ombre plaines et montagnes 
et la terre entiére, c’est la loi de Dieu, donnée au monde entier; et 
cette loi, c'est le Fils de Dieu, préché jusqu’aux extrémités de la 
terre; et les peuples réunis sous l’ombrage sont ceux qui ont écouté 
eette prédication et ont cru en lui; et lange grand et glorieux, c’est 
Michel, qui a pouvoir sur ce peuple et le gouverne; car c’est lui qui 
leur donne la loi et la met dans le coeur des croyants; il examine 
donc ceux a qui il l’a donnée pour voir s’ils l’ont observée; et tu vois 
les rameaux de chacun d’eux, car ces rameaux, c’est la loi; tu verras 
donc que beaucoup de ces rameaux ne valent plus rien... » 


Tout ce symbolisme n’a pas été inventé par Hermas : tous les 
Juifs et, comme eux, tous les chrétiens, connaissaient | ‘histoire 
racontée au livre des Nomdres, xv : les rameaux présentés 
par les douze tribus d'Israél et déposés dans l’arche en méme 
temps que le rameau d’Aaron; le lendemain, celui-ci seul 
avait germé; saint Clément avait dans son épitre rappelé ce 
trait, et son expression est semblable a celle que va employer 
Hermas pour décrire les rameaux privilégiés, ceux des mar- 
tyrs?. Ces rapprochement suggérent l’hypothése de l’origine 
juive de cette parabole; on y est conduit encore par l’identi- 
fication de cet arbre immense avec la loi 3, et peut-étre faut-il 


4. Cf. A. v’Aks, L’Fdit de Calliste, p. 87-89. 

2. Cuem., 43, 5 : ebpé0n f 64680s Aap od pdvov Bebdactynuia, AMAA nat 
xapndv Eyovoa, Cf. Hermas, Simul. vin, 1, 18. 

3. La Loi était identifiée avec l’arbre de vie : Pirke Aboth, vi, 7. 
D’autres textes sont cités par Strack-BILLERBECK, 11, 483, 
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lui attribuer le réle assigné a Vange Michel, le protecteur 
d'Israé] 1, 

Mais, si Hermas a emprunté les éléments de cette parabole, 
il Jes a transformés pour les adapter ala lecon morale qu’il 
avait en vue : le relévement des _pécheurs par la pénitence; 
c'est la transformation la plus apparente, elle commande 
toute la seconde partie de la parabole (§ 4-11) et donne a 
tout l’ensemble une orientation nouvelle; avant méme d’ar- 
river & cette seconde partie, on voit que les symboles et 
les figures prennent un aspect chrétien : le saule est la loi, 
c'est vrai; mais la loi elle-méme, c’est le Fils de Dieu : lange 
qui distribue les rameaux, puis qui les reprend et les examine, 
c’est Michel, mais Michel n’est autre que « l’ange grand et 
glorieux, » « l’ange du Seigneur ». 

Cette double identification est intéressante a remarquer ; 
le Fils de Dieu concu non plus seulement comme le Législa- 
teur, mais comme la Loi, c’est une these qui apparait dans 
la littérature chrétienne, surtout dans la littérature apologé- 
tique vers l’époque d’Hermas et qui restera en faveur jus- 
qu’au début du mm’ siécle; nous P’étudierons ci-dessous?. 

L'identification de lange glorieux et de Michel est explici- 
tement affirmée par Hermas et ne fait pas de doute; mais elle 
souléve une question beaucoup moins claire : la relation de 
cet ange au Fils de Dieu; un bon nombre de critiques esti- 
ment qu’Hermas les a identifiés: d’autres le nient ; nous diss 
cuterons cette question quand nous aurons étudié la para- 
bole rx; elle contient beaucoup de traits qui s'y rapportent 
et qui peuvent l’éclairer, 


Parabole IX. 


Dans cette parabole, comme dans la précédente, quelques 


traits seulement nous intéressent; nous les transcrirons 


d’abord, puis nous essaierons de dégager la théologie qu’ils 
impliquent. 


1. Cf, Dipexius, p. 588-589. 
2. D, p. 648-650. — 3. Note, E, p. 654-656. 
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4, 4. « Quand jeus écrit les Commandements et les Paraboles du 
Pasteur, del’Ange de la pénitence, il vint 4 moi et me dit : Je veux te 
montrer tout ce qu’a déja montré l’esprit saint, qui s'est entretenu 
avec toi sous la figure de I’Eglise; car cet esprit est le Fils de Dieu. 
2, Tant que ta chair était trop faible, aucune révélation ne t’a été 
faite par le ministére d'un ange; mais quand I’esprit t’eut donné du 
courage, quand tu fus devenu assez fort pour soutenir la vue d'un 
ange, alors la construction de la tour te fut montrée par |’Kglise; 
c’était une vision belle et majestueuse ou elle t’apparaissait comme 
une vierge; maintenant c’est par un ange que le méme esprit te 
communique ses révélations. 3. Il faut que je t’enseigne tout avec 
plus de précision; car c'est pour cela que je t’ai été donné par l’ange 
glorieux pour habiter dans ta maison; c’est pour que tu aies la force 
de tout contempler, sans étre frappé de terreur comme précédem- 
ment. » 


Aprés une vision de douze montagnes, que nous omettons, 
Hermas poursuit : 


2, 1. « Le Pasteur me montra, au milieu de la plaine, un grand 
rocher blanc, qui s’élevait de la plaine; et ce rocher était plus haut 
que les montagnes, quadrangulaire, et assez grand pour contenir le 
monde entier. 2. Et ce rocher était ancien, et une porte y était creusée; 
et cette porte me parut avoir été creusée récemment; elle était plus 
brillante que le soleil, et son éclat me frappa d’admiration, 3. Autour 
de la porte se tenaient douze vierges... » 


Aprés avoir décrit ces vierges, dont il admire la beauté a 
la fois délicate et virile, il poursuit : 


3, 1. « Je vis venir six hommes grands, glorieux et semblables entre 
eux. Ils appelérent une multitude d’hommes; ceux-ci aussi, les 
nouveaux venus, étaient des hommes grands, beaux et vigoureux; et 
les six hommes leur commandérent de construire sur le rocher et 
au-dessus de la porte une tour... 2. Et les vierges qui se tenaient 
autour de la porte disaient aux hommes de se hater de construire la 
tour, et elles tendaient les mains comme pour recevoir d’eux quelque 
fardeau. 3. Et les six hommes commandérent a des pierres de monter 
d’une eau profonde et de se présenter pour la construction de la tour; 
et il monta ainsi dix pierres quadrangulaires, brillantes, non 
taillées... » 


Sur l’ordre des six hommes, les vierges prennent toutes les 
pierres qui se présentent ainsi et, passant par la porte, elles 
montent, chargées de leur fardeau, qu’elles remettent aux 
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hommes chargés de la construction. Aprés les pierres sorties 
de l’eau, d'autres sont apportées des carriéres voisines; celles. 
qui sont portées par les vierges et qui passent par la porte, 
s harmonisent dans la construction, et sont aussi blanches 
que les premiéres pierres; mais d'autres sont remises direc- 
tement aux constructeurs; celles-ci gardent leur couleur pri- 
mitive, déparent la construction et doivent étre enlevées. 
Cependant la construction de la tour est interrompue en 
attendant la visite du maitre. 


6, 1. « Pew aprés, j’apercus une troupe nombreuse d’hommes qui 
s'avangaient; au milieu était un homme dune taille colossale, au 
point qu'il dominait la tour. 2. Les six hommes qui avaient dirigé la 
construction marchaient prés de lui, a sa droite et A sa gauche; et 
tous ceux qui avaient travaillé a la construction laccompagnaient,. 
ainsi que beaucoup d’autres hommes glorieux, qui l’entouraient; et 
les vierges qui gardaient la tour coururent A sa rencontre, l’embras- 
sérent et se mirent & marcher pres de lui, tandis qu’il faisait le tour 
de l’édifice. » 


Le maitre de la tour, une baguette a la main, procéde alors 
4 la vérification de toutes les pierres, fait enlever celles qui, 
a l’épreuve de la baguette, apparaissent mauvaises, et fait 
apporter d’autres pierres pour les remplacer. 


7, 1. « Ce travail achevé, Vhomme glorieux, le maitre de la tour 
entiére, appela le Pasteur et lui confia toutes les pierres déposées au 
pied de la tour, aprés avoir été rejetées de la construction, et il lui 


dit : Nettoie soigneusement ces pierres, et fais entrer dans la cons- 


? 


truction de la tour celles qui pourront s harmoniser avec les autres; 
celles qui ne le pourront point, jette-les loin de la tour... » 


Dans les chapitres suivants, Hermas décrit le travail du 
Pasteur, taillant et triant les pierres; il appelle douze fem- 
mes, trés belles, mais sauvages, aux robes noires, aux épaules 
nues, aux cheveux flottants:; il leur livre les pierres de rebut, 
qu’elles reportent la d’ou elles venaient, bien loin, dang les 
montagnes (9, 5). La construction est achevée; la tour est 
belle et si bien jointe, qu'on leit dite monolithe et taillée 
dans le rocher, Les vierges invitent Hermas a passer la nuit 
avec elles, partageant leurs jeux, puis leurs priéres. Le Pas- 
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teur revient, et il donne enfin & Hermas les explications 
demandeées : 


12, 4. « Avant tout, Seigneur, lui dis-je, explique-moi ceci : Qu’est- 
ce que le rocher, et la porte? — Ce rocher, dit-il, et cette porte, c’est 
le Fils de Dieu. — Comment donc, Seigneur, le rocher est-il ancien, 
et la porte neuve? — Ecoute et comprends, homme qui ne comprends 
rien, 2. Le Fils de Dieu est né avant toute la création, de sorte qu’il a 
été le conseiller de son Pére dans son ceuvre créatrice. Voila pourquoi 
il est ancien. — Mais la porte, Seigneur, pourquoi est-elle neuve? 
— 3. Parce que c’est aux derniers jours du monde qu'il s’est mani- 
festé; c’est pourquoi la porte est neuve, (et elle a été faite) pour que 
ceux qui doivent étre sauvés entrent par elle dans le royaume de 
Dieu. 4. As-tu remarqué que les pierres qui avaient passé par la porte 
ont été admises dans la construction de la tour, mais que celles qui 
n’y avaient point passé ont été rejetées aleur premiére place? — Je l’ai 
remarqué, Seigneur. — C’est ainsi que nul n’entrera dans le royaume 
de Dieu, s'il n’a regu le nom de son Fils. 5... Si l’on ne peut entrer 
dans une ville sans passer par sa porte, ainsi nul homme ne peut 
entrer dans le royaume de Dieu sinon par le nom de son Fils bien- 
aimé. 6, As-tu remarqué la foule qui construisait la tour? — Je l’ai 
remarquée, Seigneur. — Ces ouvriers sont tous des anges glorieux; 
le Seigneur est entouré par eux comme d’un mur; et la porte est le 
Fils de Dieu; c’est la seule entrée qui donne accés au Seigneur; 
personne donc n’aura accés prés de lui s’il ne passe par son Fils. 
As-tu remarqué les six hommes et l’homme glorieux d'une taille 
colossale, qui a fait le tour de l’édifice et en a rejeté certaines pierres? 
— Je l’ai remarqué, Seigneur. — Cet homme glorieux est le Fils de 
Dieu, et ces six autres sont les anges glorieux qui lui font cortége a 
droite et &2 gauche. De ces anges glorieux, ajouta-t-il, aucun n’aura 
accés prés de Dieu sans lui; quiconque n’aura pas regu son nom 
n’entrera pas dans le royaume de Dieu. » 


Dans les chapitres suivants, les autres symboles sont inter- 
prétés : la tour, c’est l’Eglise ; Hermas demande pourquoi elle 
est batie sur le rocher, au-dessus de la porte; le Pasteur 
répond : 


14, 5. « Le nom du Fils de Dieu est grand, infini, et soutient le 
monde entier; si donc toute la création est soutenue par le Fils de 
Dieu, que dire de ceux qui ont été appelés par lui, qui portent le nom 
du Fils de Dieu et qui suivent ses commandements? 6. Vois-tu qui 
sont ceux qu'il soutient? Ce sont ceux qui portent son nom de tout 
leur coeur; il s’est fait luieméme leur fondement, et c’est avec joie 
qu il les soutient, parce qu'ils ne rougissent pas de porter son nom. » 
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Les douze vierges sont des « esprits saints » (13, 2); ce sont 
des vertus (ou puissances, duvéperc) du Fils de Dieu; les douze 
filles sauvages, aux robes noires, sont les douze vices!. 

Cette 1x° parabole est particuligrement importante : écrite 
aprés l’ensemble du livre, elle donne a la pensée d’Hermas 
sa derniére expression; ici encore les incohérences ne man- 
quent pas; on y trouve cependant plus de maturité que dans 
les paraboles précédentes ou dans les visions. C’est avant tout 
la doctrine de la pénitence qui est, ici encore, l’objet princi- 
pal des révélations; nous ne reviendrons pas sur cette étude, 
trés bien faite par M. d’Alés 2; nous recueillerons seulement 
les enseignements théologiques que renferment les textes 
que nous venons de traduire. 

Pour commencer par les éléments les plus fermes, remar- 
quons les divers traits qui caractérisent ici le Fils de Dieu, sa 
nature et son réle. Il est symbolisé par le rocher et par la 
porte. Le symbolisme du rocher est traditionnel : Iahvé était 
pour Israél un rocher; le Christ l’est aussi : ce Rocher qui 
accompagnait les Israélites au désert, c’était le Christ 3; c'est 
lui encore qui est le rocher sur lequel est fondée I’Kglise 
(Ephes., u, 20) : c’est l'image méme qu Hermas reproduit 
dans sa parabole. Le symbole de la porte était aussi familier 
aux chrétiens‘. Mais on remarque aussi chez Hermas des traits 
nouveaux, qui complétent l'image traditionnelle, en vue 
d'introduire l’enseignement théologique que l’auteur a en 
vue’. Le rocher est ancien ; la porte est neuve : c’est que «le 


1. Les douze vertus sont : niotis, éyxpdtera,, Bdvaucs, paxpobursta, 
arddorng, dnaxta, &yvela, thaodens, GAY deta, civects, dudvore, dyénn. Les douze 
vices: dmotia, dxpacta, &mefOeta, andtn, donn, movnpia, doéryera, dbuyoNla., 
Yyeddoc, dpoocivn, xatahadla, pisos (15, 2-3), On peut comparer a ces listes 
les dix puissances et les douze démons qu'on trouve dans le Poi- 
mandres, xii, 8-20, cité Origines, Pp. 550. On trouve un autre cata- 
logue dans le Tableau de Cébés, cité par Leone, dans sa note sur ce 
passage. Cf. Diseuius, p. 623. 

2. L’Edit de Calliste, p. 89-97. 

3.1 Cor., x, 4. Cf. Origines, p. 405, n. 2. 

4, Jo.. x, 7; Ienace, Philad., 9, 1. On le retrouvera dans les Philo- 
soph., v, 8, 20; 9, 21, dans les Homél. clément., 11, 52. Ces textes ont 
été réunis par Diseuus, p. 620. 

5. Je ne mentionne pas d’autres traits, qui surprennent a premiére 
lecture et qui viennent vraisemblablement de la tradition apocalyp- 
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g b 
Fils de Dieu est né avant toute la création », mais qu'il « s’est 
manifesté, récemment, a la fin des temps (1x, 12, 2) ». Nous 
retrouvons ici des expressions que nous avons déja rencontrées, 
au sujet de la préexistence du Fils de Dieu et de son rdle dans 
la création; mais ces expressions étaient alors appliquées a 
l’Esprit-Saint : le Pasteur disait alors : « L’esprit saint, qui 
préexistait, quia créé toute la création, Dieu l’a fait habiter 
dans une chair, qu'il a choisie » (v, 6, 5); aujourd’hui il 
ajoute que le Fils de Dieu « a été le conseiller de son Pére 
dans son ceuvre créatrice » ; dans la cinquiéme parabole, nous 
ne trouvons pasce trait, mais nous remarquons que le Fils, 
quiest l’esprit, est le conseiller de Dieu, de méme que les six 
grands anges (v, 6, 7). Ce Fils de Dieu était alors appelé son 
« Fils bien-aimé » (v, 2, 6); de méme ici (1x, 12, 5)!. 

Nous reconnaissons donc ici la théologie d’Hermas, telle 
quw elle est développée dans la deuxiéme interprétation de la 
v’ Parabole ; celui qui s’est incarné, c’est celui qui a créé le 
monde, c’est l’esprit saint; cette identification, 4 laquelle 
convergent tous ‘ces traits, est expressément affirmée au 
début de la Parabole 1x : « je veux te montrer tout ce que 
t’a déja montré lesprit saint, qui s'est entretenu avec toi 
sous la figure de l’Kglise ; car cet esprit est le Fils de Dieu?. » 

On remarquera toutefois que l’énoncé de l’incarnation est 


tique : ce rocher, « plus haut que les montagnes, assez grand pour 
contenir le monde entier », appartient au ciel plus qu’a la terre; de 
méme cette clarté éblouissante de la porte, « plus brillante que le 
soleil »; on peut comparer les portes du ciel, décrites dans l’Apocal., 
xxi, 24. Cf. Dipexius, p. 604. 

1, On peut comparer, dans leur texte, ces différentes expressions : 

Ix, 42, 2 : 6 wav vidg tod Oeod madons tis xticews adtod npoyevéateods Eotiy, 
date aiuBovdov adtdy yevésbar ta natpl tis xticews adtod... 3. én’ Eoydtwv tiv 
fspav tis svvtedctac pavepos éydveto... Cf. v, 6, 5: to xvedpa to aytov, 
+> moody, To xticay macav tiy xtiow, xataimicev 6 Dede cic odpxa, iv ABovActo- 
v, 6, 7: abuBovdov obv ZAaBe tov vidy xal tod dyyéAoug tods EvddEous... 

1X, 12, 5 : 81% tod ovduatog tod viod adtod tot jyamnuévov bx’ adtod. Cf. v, 
2, 6 : mpooxahesduevoc ovv tov vidv adtod tov ayanntdy... 

2. Il faut remarquer toutefois que ce texte, a lui seul, ne serait pas 
décisif : dans la langue d’Hermas, l’expression « esprit saint » n’a 
pas toujours le sens exclusif qu'elle a pour nous : elle peut désigner, 
non seulement la personne divine que nous appelons l’Esprit-Saint, 
mais encore d’autres personnages célestes, par exemple les vertus ou 
puissances du Fils de Dieu (1x, 13, 2). 
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ici beaucoup plus exact : le Pasteur ne la décrit plus comme 
une « habitation » de l’esprit dans une chair, mais comme 
la « manifestation » du Fils de Dieu. 

Kn méme temps, |’unité personnelle du Fils de Dieu est 
beaucoup plus fermement congue et plus nettement expri- 
mée : il est a la fois le rocher ancien et la porte neuve 
(rx, 12, 1)!; il est celui qui porte le monde par l’immensité 
et la puissance de son nom, et il est en méme temps le Sei- 
gneur qui a donné ses commandements A ses fidéles et qui 
leur aimposé son nom (14, 5-6). 

D'autres traits accusent le progrés de la pensée : ce Fils 
de Dieu incarné est le soutien du monde (1x, 14, 5) : cette 
affirmation si haute se rencontrait dans l’épitre aux Hé- 
breux (1, 3); on aime a la retrouver ici; on n’est pas surpris 
dés lors que ce nom du Fils de Dieu soit décrit comme un nom 
« magnifique, immense » : td Svoua tod viod tod Oeod veya sort 
nat ay@pntoy nak Toy udcyov Sov Bacrdter. ef ody maou H urtorg Sue 
TOD viod Ocod Bacraletar... 

Mais la thése que le Pasteur affirme avec le plus d’insistance, 
c'est la médiation universelle et nécessaire du Fils de Dieu : 
c’est pour la faire entendre qu'il a imaginé cette porte creusée 
dans le rocher; par elle doivent passer toutes les plerres qui 
entreront dans la construction de la tour; d’autres ont été 
remises directement aux anges constructeurs par les ouvriers 
de la plaine; il faudra ensuite les enlever, elles font tache 
dans l'appareil de la tour?. Ce symbolisme est interprété 


1. Cf. la remarque trés juste de Zann, p. 259 : « Ausdricklicher, als 
es hier geschieht, konnte die persénliche Identitat des Sohnes Gottes 
nach seinem vorweltlichen Sein und seiner endgeschichtlichen 
Offenbarung nicht bezeugt werden. Nicht das Thor an und fir sich 
ist der Sohn Gottes, sondern der alte von dem neuen Thor durchbro- 
chene Fels. Es“ist also das Offenbarwerden des Sohnes Gottes nicht 
Entstehung einer neuen Persénlichkeit, sondern Erlebnis des zuvor 
seienden und auch nach dem Offenbarwerden das, was er vorher war, 
bleibenden Sohnes Gottes. » 

2. 1x, 4, 6-8. On a du mal a se représenter cette manceuvre ; 
surtout on ne comprend pas que les gens de la plaine puissent passer 
directement des pierres aux constructeurs, si le rocher, qui s’éléve 
de la plaine, est plus haut que les montagnes (1, 2, 1). Mais c’est la 
une incohérence comme on en trouve sans cesse dans les imagina- 
tions d’Hermas. 
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ensuite (§ 12) en toute rigueur : « Nul n’entrera dans le royaume 
de Dieu, s'il n’a regu le nom de son Fils... Nul homme 
ne peut entrer dans le royaume de Dieu, sinon par le nom de 
son Fils bien-aimé... La porte est le Fils de Dieu; e’est la 
seule entrée qui donne accés au Seigneur; personne donc 
n’aura accés prés de lui s’il ne passe par son Fils. » Et, ce qui 
est plus remarquable encore, les six grands anges eux-mémes 
ne peuvent que par le Fils trouver accés prés de Dieu : « De 
_ ces anges glorieux aucun n’aura accés prés de Diew sans lui; 
quiconque n’aura pas recu son nom n’entrera pas dans le 
royaume de Dieu!. » 

Si, aprés ce chapitre, on relit la premiére partie de la 
v° Parabole, on peut mesurer la distance franchie par Hermas. 
La les six anges, appelés par Dieu en conseil avec l’Esprit- 
Saint, délibéraient sur l’adoption de Jlesclave fidéle et 
Hermas s’écriait lui-méme, mal satisfait de sa parabole : 
« Comment le Fils de Dieu est-il.représenté comme un 
esclave? » Aujourd’hui ni lui ni nous n’avons plus cet em- 
barras; nous lui rappelions alors la christologie de |’épitre 
aux Hébreux; nous la retrouvons dans cette 1x° Paradole, 
non seulement dans cette conception du Fils de Dieu soutien 
du monde, mais aussi dans la distance infinie qui le met au- 
dessus des anges; les plus grands d’entre eux ne sont que ses 
assistants *, et ce n’est que par lui qu’ils ont accés prés du 
Pére. 

Enfin le Fils de Dieu apparait comme le mattre et le soutien 
de l’Eglise, comme le Seigneur des chrétiens. Ces traits se 
reconnaissent déja dans la parabole : I’Kglise est la tour 
construite sur le rocher, au-dessus de la porte (3, 1); son 
maitre, e’est cet homme A la taille colossale3, qui vient 


4. Si l'on pressait le symbolisme de la porte, on en conclurait 
que c’est par le Fils de Dieu incarné que doivent passer tous ceux 
qui veulent arriver 4 Dieu; mais ce serait donner trop de rigueur 
a la théologie d’Hermas et lui préter le souci de problemes qui lui 
sont étrangers. 

2. 1x, 12, 8 = xdmeivor of SE of EvOokou dyyehot eior Sebra xab evebvupe ovy- 
xpatodytss adtéy. 

3. A cette époque on aime 4 se représenter le Christ comme un 
géant : Evangile de Pierre, x, 39-40 : « Ils voient sortir du tombeau 
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inspecter le travail, et qui, la baguette a la main, fait l’épreuve 
de toutes les pierres et rejette celles qui apparaissent tachées ou 
fendues. Un peu plus loin, quand la construction de la tour 
est achevée, l'appareil en est si beau, si bien joint qu’on dirait 
un monolithe taillé dans le rocher lui-méme (9, 7) : cette 
image exprime bien l’union des chrétiens entre eux et avec le 
Christ; le rocher et la tour ne sont qu'une seule pierre; le 
Christ et l’Eglise ne sont qu'un seul corps !. 

Cette union au Fils de Dieu est si indispensable que nul ne 
peut étre sauvé s'il ne porte son sceau : interprétant en toute 
rigueur cette vérité et l’entendant a la lettre, Hermas estime 
que les justes de l’Ancien Testament n’ont pu étre sauvés 
qu’en recevant le baptéme que les apdtres sont venus leur 
administrer aux enfers : « Ces morts, eux aussi, ont recu le 
sceau du Fils de Dieu, et sont ainsi entrés dans le royaume de 
Dieu; car tant que l'homme ne porte pas le nom du Fils de 
Dieu, il est mort; mais, quand il recoit le sceau, il se dé- 
pouille de la mort et revét la vie » (Ix, 16, 3) 2. 

__ Ge n’est 1a ‘qu'une singularité sans conséquence; elle fait 


trois hommes; deux d’entre eux soutenaient le troisiéme; la croix 
les suivait; les deux (qui se trouvaient de chaque cété) atteignaien t 
le ciel de la téte; celui qu’ils conduisaient dépassait les cieux »; 
cf. Actes de Perpétue, 4; IV Esdras, 1, 43. Cf. note de LeEtone, p. 236. 

1. Cf. Oricen., in Osee (extrait de la Philocalie), PG, XI, 828 : 
parlant de l’unité de l'Kglise, il rappelle la doctrine de saint Paul 
(I Cor., x, 17; Ephes., Iv, 5; Rom., xn, 5; II Cor., x1, 2) et de saint 
Jean (Jo., xvu, 14), et il poursuit : Scav 8! xa) wMfkov wn AEywveae 
givar of Gytor, tf KARO ef wh ev Gad stor; Kart ev rH Tlorwéve 88 thy olzodouyy 
TOU mboyou Ste moAAiy wey Atbwy otxodou.ouudyny, & Evdg 8&8 ALOov patvorevny 
etvat thy oixodouriy, ti Ao 7 thy é% noAdey Tupowviay xat Evdrnto onmatver 
7 Yeagy ; 


d’Hermas et des Alexandrins, on ne rencontre pas cette prédication 
des apétres aux enfers, mais bien celle du Christ : elle est repré- 
sentée souvent comme ayant pour but non seulement de délivrer les 
ames des justes, mais aussi de venir leur précher l’évangile, 


% 
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entendre, du moins, par son exagération méme, l’importance 
souveraine qu’Hermas reconnatt au nom et au sceau du Fils 
de Dieu. C’est un nouvel aspect de cette médiation indis- 
pensable que nous avons reconnue dans les chapitres précé- 
dents. Dans la vie des apétres, des martyrs, de tous les chré- 
tiens, ce rdle unique et souverain du Fils de Dieu est aussi 
manifeste : c’est lui que les apdtres ont préché (rx, 15,4516, 5; 
17, 1); ils sont morts « dans la vertu et dans la foi du Fils de 
Dieu » (16, 5); c'est pour son nom que les martyrs ont souf- 
fert (28, 2); dans ce § 28, ou le Pasteur interpréte le symbole 
des montagnes chargées de fruits, Hermas ne peut se contenir; 
brisant le cadre de son exégése, il exhorte ainsi les martyrs : 


« Vous qui souffrez pour le nom, vous devez rendre grace a Dieu, 
de ce que Dieu vous a jugés dignes de porter ce nom et de recevoir 
la guérison de tous vos péchés. Estimez-vous donc heureux; bien 
plus, croyez avoir fait une grande ceuvre, quand vous souffrez pour 
Dieu. Le Seigneur vous donne la vie, et vous n’y pensez pas! Car 
vos péchés vous écrasaient et, si vous n’aviez pas souffert pour le 
nom du Seigneur, ils vous auraient fait mourir 4 Dieu. C’est a vous 
que je parle, 4 vous qui ne savez si vous devez nier ou avouer; 
avouez que vous avez un Seigneur, si vous ne voulez étre jetés en 
prison comme renégats. Si les paiens punissent l’esclave qui a 
renié son maitre, que vous fera, pensez-vous, le Seigneur, lui qui est 
le maitre de toutes choses? Chassez de vos cceurs ces pensées, afin. 
de vivre toujours pour Dieu. » 


Bien des passages du livre font écho a cette exhortation 
enflammée!, on y sent la profondeur et la sincérité de la foi 
chrétienne d’Hermas; c’est 1a ce qui a fait oublier aux premiers 
lecteurs du livre les incertitudes et les faiblesses de la théo- 
logie d’Hermas, et c’est aussi ce qui doit assurer a ce vaillant 
chrétien notre sympathie et notre respect*. 


4. On remarquera en particulier les textes ou il est question du 
« nom », que les martyrs confessent, que les apostats renient : vis. 
ut, 2, 4; simil. vin, 40, 3; 1x, 13, 2-3, 44, 3. 6. Dans le premier de 
ces textes, Letone dans sa traduction interpréte : « le nom (de 
Dieu) »; il faut traduire plutot le nom du Christ : c’est celui-la 
que les apostats renient, que les martyrs confessent, que les fidéles 
portent; Lerone lui-méme l’a trés justement noté 1x, 28, 4, p. 294. 

2. Cette étude d’Hermas est complétée par les notes quel’on 
trouvera a la fin du volume (p. 648-662) : le Fils de Dieu et la Loi; le 
Fils de Dieu et les anges; le Fils de Dieu et l’Kglise. 


CHAPITRE V 


HOMELIE DITE DEUXIEME LETTRE DE SAINT CLEMENT. 

Le petit écrit qui porte dans le Codex Alexandrinus le titre 
de « deuxiéme lettre de saint Clément » nous est mieux connu 
depuis la découverte du manuscrit de Jérusalem, auquel nous 
devons aussi la Doctrine des apétres. Par suite de la perte du 
dernier feuillet de l’Alexandrinus, le texte qu il contient est 
incomplet, s’arrétant vers la fin du chapitre 12; depuis qu’on 
peut lire les derniers chapitres, on a reconnu aisément que 
ce petit livre n’est pas une lettre, mais une homélie!. Il est 
beaucoup plus difficile de déterminer l’auteur, le lieu d’ori- 
gine et la date de ce sermon. L’hypothése qui nous parait la 
plus probable y voit un document romain, contemporain 
d’Hermas?. 

La comparaison des deux livres y fait apparaitre bien des 
traits communs : les deux auteurs sont en garde contre le 
libertinage qui, affectant le mépris de la chair, ne craint pas 
d’en abuser ?; tous deux aussi se défient moins des imagina- 
tions qui fermentent autour d’eux, et que les gnostiques vont 
bientot transformer en systéme : pour Hermas, l’Eglise est la 
premiére des créatures (Vis. u, 4, 1); Vhoméliste a cru voir 
aussi dans les livres des prophétes et dans lenseignement des 
apotres que « I’Kglise ne date pas d’aujourd’hui, mais de 
Porigine; car elle était spirituelle, comme notre Jésus, et 
elle a apparu aux derniers jours, pour nous sauver » (414, 2). 

Sil y a entre les deux livres bien des points de contact, il 
y a aussi bien des divergences; on peut ne pas y voir des 


1. Voir en particulier 15, 2; 17, 3; 19, 4. 
2. Cf. von Scuuserr, dans le Manuel de TENNECKE, p. 172; Knopr, 


‘dans son introduction, p. 151-152, y voit aussi une homélie romaine, 


écrite vers 120-150. 
3. CLEMENT, 9 et 14; cf. Heras, Simil., v, 7. 
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contradictions proprement dites; on doit du moins y recon- 
naitre des tendances diverses, et il est utile de les remarquer :: 
elles nous empécheront de généraliser témérairement cer- 
taines conclusions que semble parfois suggérer la lecture du 
Pasteur. Nous avons vu que dans ce livre lui-méme les aspects 
de la doctrine théologique sont multiples et souvent inconci~-. 
liables. L’homélie que nous avons maintenant sous les yeux 
nous révéle une pensée beaucoup plus ferme et nous montre: 
sous un jour différent les croyances communes dans I’Eglise: 
romaine vers les années 120-150. 

C’est ce qui nous invite & nous arréter quelques instants & 
ce petit livre. Ses premiéres lignes ont été souvent citées, et 
méritent en effet de ]’étre : 


1,1. « Fréres, il nous faut considérer Jésus-Christ comme Dieu, 
comme juge des vivants et des morts, et il ne faut pas que nous 
ayons une pauvre idée de notre salut. 2. Car si nous n’avons de 
Jésus qu'une pauvre idée, nous n’espérerons recevoir de lui que peu 
de chose. » 


Dés atic entrée en matiére, la position théologique du 
prédicateur est bien nette : c’est 4 la lumiére du salut qu'il 
contemple le Christ, et il proclame sans hésitation qu'il faut le 
reconnaitre comme Dieu. Méme dans Hermas | nous avons 
remarqué que l'action rédemptrice du Fils de Dieu était 
Varticle de foi le plus vivement éclairé, le plus fermement 
professé; toute l’histoire de la théologie anténicéenne con- 
firme ce jugement : les obscurités et les erreurs que nous 
verrons surgir naitront du probléme cosmologique, de la 
création du monde; la lumiére qui les dissipera aura tou- 
jours pour foyer le salut des hommes opéré par l’incarnation 
et la passion du Seigneur. 

On remarquera aussi dans! ce texte l’affirmation du rdéle 
eschatologique du Christ, « juge des vivants et des morts » ; 
on reconnait la une formule de la catéchése apostolique’, 
que reproduit aussi le symbole des apétres; elle est intéres- 
sante a relever ici : Hermas, nous l’avons vu, parle de la 


4. Act., x, 42; II Tim ‘1,1, I Petr., tv, 5; Potycarpe, Phil., 2, 1; 
BARN GT ,) 2x 


ship 
‘ 
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parousie de Dieu; dans l’homélie que nous lisons maintenant 
ilest question, 12, 1, de lapparition ou épiphanie de Dieu '; 
de ces expressions il ne faut pas conclure que le réle du 
Christ ait été rejeté dans l’ombre; nous l’avons constaté chez 
Hermas (supra, p. 356), hous le voyons plus clairement 
chez l’auteur de Vhomélie, et dans ce passage et un peu plus 
bas (17, 5). 

Relevons enfin le nom de Jésus-Christ, qui apparait dés la 
premiére ligne de ce petit livre; dans le Pasteur on le 
cherchait en vain; ici on le rencontre dés le seuil de l’ho- 
mélie et on le retrouvera plus d’une fois : c’est que la pensée 
du prédicateur se reporte souvent a la vie et a la passion 
de Notre-Seigneur?, 

Si on poursuit la lecture de ce chapitre, on remarque 
Pétroite union du Pére et du Fils, et ceci intéresse encore . 
plus directement la théologie de la Trinité : l’auteur vient de 
rappeler que Jésus-Christ nous a sauvés par sa passion; il 
poursuit : 


Toute cette méditation part de la considération de la per- 
Sonne de Jésus-Christ, du salut que nous lui devons, dela 
passion qu’il a soufferte pour nous. L’auteur ne le perd pas 
de vue; et pourtant ce quil dit de ce Pére qui nous a 
appelés ses fils?, de ce créateur qui nous a fait passer du néant 
a l’étre (n. 8) s’entend plus aisément du Pére que du Fils; la 


1. exdeyeiueba odv xaf? Spay tiv Basrelay to¥ Oecd ey avery xa Otxaroadyn, 
Emeroy ovx oldapev thy Aytoay tic Extpavetag tod Oecd, 

2. 1,2: « Nous péchons si nous ne savons pas tout ce que Jésus- 
Christ a bien voulu souffrir Pour nous ». 2,7 : « Le Christ a voulu 
Sauver ce qui périssait... » 9, 5 : « Si le Christ, notre Seigneur, 
notre sauveur, qui était d’abord esprit, s’est fait chair et nous a ainsi 
appelés... » Cf. 5, 4. 5; 6, 7; 14, 2. 3. 4; 16, 2547;5-687, 
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solution de cette difficulté nous semble étre dans l’unité 
d’action, dans la communauté d’attributs qui unissent entre 
eux le Pére et le Fils : tous les biens dont nous jouissons nous 
sont venus de Dieu; du Pére ou du Fils? L’auteur ne distingue 
point entre eux, sauf dans les premiers mots ow il veut 
revendiquer la divinité de Jésus-Christ et rappeler sa passion 
(n. 4). 

Et c’est bien en effet le méme amour divin qui apparait 
dans tous ces bienfaits : le Sauveur qui nous a sauvés quand 
nous périssions (n. 4), c’est aussi le Créateur qui nous a appelés 
quand nous n’étions pas (n. 8). . 

On voit donc dans ce chapitre, a cdté de Jésus-Christ, Dieu 
son Pére, le Pére des chrétiens. Par’ ce trait encore cette 
homélie se distingue du Pasteur : chez Hermas, Dieu n’est 
jamais appelé le Pére des chrétiens; ici c’est son nom 
propre : nous devons « faire la volonté de Dieu notre Pére » 
(14,1) ou encore « la volonté du Pére!»; Dieu est « le Pére 
de vérité », que le Christ nous a fait connaitre?. Il est aussi 
notre médecin; saint Ignace représentait Jésus-Christ comme 
VYunique médecin (Ephes., 7,2) et sa chair comme le reméde 
qui donne l’immortalité (2d., 20, 2); dans l’épitre a Diognéte 
c’est Dieu qui apparait comme notre médecin (9, 6) et de 
méme dans notre homélie (9,7) : « Pendant que nous pouvons 
guérir encore, livrons-nous au Dieu qui est notre médecin. » 

Ce ne sont Ja sans doute que des traits épars, mais le chris- 
tianisme qu’ils nous révélent est bien celui que Jésus a préché, 
soumission amoureuse et filiale envers le Pére céleste, fidélité 
et reconnaissance envers le Christ, notre Maitre, notre Sau- 
veur, celui qui nous a révélé le Pére. 

Sa préexistence et son incarnation sont décrites dans un 
passage que nous avons déja eu loccasion de citer : 9, 5: 


1. 8, 4; 10, 15 cf, au méme sens, « faire la volonté du Christ » 
6, 7). 
9. a 13 :Eyvopev bY adtod tov mation tis aAnBelac the H yvabors h mds 
adtdv, 7] to uy apveicbar Br’ od Eyvwuev adtdv; cf. 20, 5. On peut voir 
dans cette expression une opposition entre la gnose prétendue et la 
connaissance de Dieu que nous recevons par le Christ. On la perd 
en niant le Christ; cf. 17, 6. 
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a We « Sile Christ, notre Seigneur, notre Sauveur, qui était d’abord 
yeaa esprit, s’est fait chair et ainsi nous a appelés; de méme nous 
bee) |” Vapnsai c'est dans cette chair que nous recevrons notre récom- 
s pense. » Ce n'est la qu’une mention incidente, donnée au 
ee cours d’une exhortation oti le prédicateur recommande de 
respecter la chair et de la garder pure; il ne fait que rappeler 
bet aux chrétiens un dogme qui leur est familier, la préexistence 
j du Seigneur et son incarnation; les termes dont il se sert 

Fy Sont ceux qui sont le plus fréquemment employés au cours 
du 11° siécle, lesprit- désignant la nature divine du Christ, la 
aah! _ chair sa nature humaine. Les mémes termes sont employés 
_ dune facgon moins heureuse pour décrire la préexistence 
que l’auteur préte a l'Eglise, ainsi que nous l’avons noté 
ss @i-dessus!. | | 
s Toute cette argumentation est dirigée contre les snostiques 


Bee * qui méprisaient la chair et en autorisaient Vabus; on en 
z RS retrouvera tous les éléments valides chez saint Irénée, au 
ARS v° livre adversus Haereses ¢ mais la discussion, beaucoup plus 
EY: ferme et plus lucide, y sera débarrassée des réveries ot 


vie, pour étre sauvés. 2. Vous n’ignorez pas, je pense, 
vivante est le corps du Christ; car lKeriture dit - 
et femelle; le male, c’est le Christ; la femelle, 
plus les livres deg prophétes et les apétres 
e ne date pas d’aujourd’hui, mais de Vorigine ; 
car elle était spirituelle, comme notre Jésus, et elle a apparu aux 


* respectez la chair, pour participer a Vesprit. 

: 4. Or si nous disons que la chair est 'Eglise et que Vesprit est le 

ve Christ, il s’ensuit que quiconque outrage la chair, outrage l’Eglise. 
Un tel homme ne participera done pas a lesprit, qui est le Christ. 
5. Telle est la vie et Yimmortalité 4 laquelle peut participer notre 
Chair, si l’Esprit-Saint lui est uni, et personne ne peut décrire nj 
expliquer les bieng que le Seigneur a préparés a ses élus. » 


s’égare Vhoméliste sur I’Kglise préexistante. I] est impossible 
de ramener a une doctrine cohérente toutes ces spéculations : 
’Eglise est décrite d’abord comme un étre spirituel, pré- 
existant comme le Christ, et apparaissant comme lui aux 
derniers jours; c’est dans cette préexistence qu’elle forme 
avec lui un couple, le Christ étant le male, l’Eglise, la 
femelle; ceci fait déja pressentir les syzygies des éons gnos- 
tiques. Sur terre, cette dualité disparait, l’Eglise apparaissant 
dans la chair du Christ; puis le rapport de ces deux termes 
est représenté de telle sorte que la chair est l’Eglise, et 
Vesprit le Christ. Toutes ces spéculations, encore inconsis- 
tantes et fluides, vont s’épaissir et se fixer dans la théologie 
valentinienne des éons, et l’Eglise catholique les repoussera 


définitivement. Dans notre texte, comme dans le Pasteur, on 


sent une spéculation encore inconsciente du danger; on croit 
ne faire autre chose que de développer les grandes théses 
pauliniennes de |’épitre aux Ephésiens et de tirer de 14 une 
argumentation péremptoire contre le mépris de la chair. 

On aura remarqué dans le texte (n. 3 et 4) quelques mentions 
du Saint-Esprit, mais qui ne projettent pas grande lumiére 
sur la théologie de Phoméliste. 

Ce petit sermon se termine par une doxologie en l’honneur 
de Dieu le Pére; l’auteur rappelle tous les biens qu'il nous a 
donnés, et surtout le Sauveur; le détail de l’expression a plus 
d’un point de contact avec les épitres pastorales ! : 


20,5: « Au Dieu unique et invisible, au Pére de la vérité, a celui 
qui nous a envoyé le sauveur et l’auteur de l’incorruptibilité, et qui 
par lui nous a manifesté la vérité et la vie supracéleste, a lui soit 
la gloire dans les siécles des siécles! Amen! » 


Volontiers nous prétons loreille 4 ce dernier écho des 
temps apostoliques; l’Eglise est persécutée, et c’est en souf- 
frant et en mourant qu’elle se fraie son chemin 4 travers le 
monde paien; les livres que nous avons relus portent mainte 
trace de ces persécutions et de ces souffrances; mais ces traces 
glorieuses et sanglantes n’altérent pasles lignes toutes simples 


1. Cf. I Tim., 1, 17. On trouvera d’autres rapprochements dans 
Bousset, Kyrios Christos, p. 240, 243, 292, n. 4. 
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de exposition doctrinale. Les auteurs de ces écrits n’ont pas 
pour but de confondre ni méme de convertir les paiens 
ni les hérétiques; ils ne s’adressent pas a eux, mais aux 
chrétiens fidéles qu’il faut encourager, instruire, exhorter. 
Les auteurs que nous allons considérer maintenant auront 
d’autres préoccupations, préoccupations trés légitimes sans 
doute et trésnobles, mais qui pourront parfois compromettre 
la pureté de la doctrine; un catéchisme, un sermon sont des 
témoins plus stirs de lenseignement de I’Kglise qu’un livre 
de controverse ou d’apologétique. 

Nous avons remarqué d’ailleurs que ces écrivains aposto- 
liques sont des témoins d’inégale autorité. Les plus qualifiés 
d’entre eux sont, a coup sur, les deux grands évéques de 
Rome et d’Antioche, Clément et Ignace; c’est aussi chez eux 
que nous avons trouvé la doctrine la plus ferme. Hermas est 
sans doute un chrétien fervent; il se croit un prophéte, et 
peut-étre en effet a-t-il reeu de Dieu un message d’exhorta- 
tion morale, d’appel a la pénitence; mais quand il s’essaie a 
dogmatiser, son témoignage ne s’impose pas 4 nous, et nous 
remarquons, sans en étre déconcertés, que sa pensée est trés 
confuse, encore qu’elle s’éclaire peu 4 peu au cours de son 
livre. Les deux auteurs inconnus, dont les livres se couvrent 
des noms de Barnabé et de Clément, n’ont pour nous qu’une 
autorité incertaine; du moins nous font-ils assez bien con- 
naitre l’enseignement commun des églises d’Alexandrie et de 
Rome vers la fin de la premiére moitié du n° siécle; ils nous 
montrent surtout la ferme croyance des chrétiens en la valeur 
infinie de la rédemption; et nous voyons, a cette lumiére, 
toute la christologie s’éclairer et, par contre-coup, toute la 
théologie de la Trinité. On peut généraliser cette remarque : 
ceux de ces écrits qui dépendent plus manifestement de la 
théologie évangélique sont aussi ceux dont la doctrine est la 
mieux assurée; ceux au contraire qui, comme le Pasteur, 
laissent dans l’ombre la paternité divine, ne nomment pas une 
seule fois Jésus ni le Christ, ceux-la sont exposés a subir ]’in- 
fluence judaique au détriment de Vinfluence chrétienne, a 
S'inspirer d’une théologie incomplete et dépassée par la 
révélation chrétienne, 
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Les Péres apostoliques, étudiés au livre précédent, nous 
ont fait connaitre le travail intérieur des communautés chré- 
tiennes : pas de spéculation, mais ]’élan ardent d’une foi 
mystique, l’effort de l’Eglise que l’appel du Christ souléve et 
entraine la-haut, vers le Pére, Sctpo mets tov matépa. 

Les Péres de la fin du m® siécle et du début du m° nous 
présenteront un objet d’étude tout différent : c’est a tra- 
vers. tout le monde chrétien un travail d’organisation 
doctrinale et de construction; dans le groupe occidental, dont 
les chefs sont Irénée et Tertullien, on est surtout préoccupé 
de défendre contre l’hérésie gnostique la foi de l’Eglise; on 
oppose aux nouveautés téméraires le rempart de la tradition 
et de l’autorité énergiquement affirmées; canon des Ecri- 
tures, régle de foi, tout se codifie. Dans le groupe alexan- 
drin, représenté par Clément et Origéne, l’effort se porte aussi 
sur l'ensemble du dogme chrétien, mais moins pour le défen- 
dre que pour l’élaborer, pour en construire harmonieuse- 
ment ]’édifice. 

Entre ces deux époques se place celle des apologistes; le 
caractére de ce groupe est tout différent, comme l'intérét qu'il 
nous présente. On trouve rarement chez les apologistes ces 
apercus qui, dans les écrits apostoliques, découvraient la vie 
intime de l’Eglise; on y rencontre moins encore les construc- 
tions puissantes d’Irénée ou les spéculations hardies d’Ori- 
géne; ce qu’on y saisit, et ce qui mérite toute notre atten- 
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tion, c’est le premier rapprochement de la foi chrétienne et 
de la culture hellénique, c’est la premiére tentative faite pour 
interpréter les données de la révélation au moyen d’une phi- 
losophie qui lui était jusqu’alors restée étrangére. 

Le christianisme, aux origines, avait fait ses premiéres 
conquétes parmi les petites gens; saint Paul écrivait aux 
Corinthiens : « Voyez, fréres, que parmi vous, qui avez été 
appelés, il n’y a ni beaucoup de sages selon la chair, ni 
beaucoup de puissants, ni beaucoup de nobles » (I Cor., 
1, 26). Longtemps I’Kglise se recruta ainsi, sinon exclusive- 


ment, du moins en majeure partie, parmi les ignorants : les 


- . ‘ wer 
paiens le lui reprochent, les apologistes le reconnaissent 1, 
Ce recrutement, d’ailleurs, ne se poursuivait pas par des 


_ conférences publiques, ni par des écrits, mais par des entre- 


tiens privés, Ame par ame. La vie d’alors, tout imprégnée de 
paganisme, refoulait nécessairement vers l’intérieur méme 
de la communauté toute I’activité chrétienne, et c’était 1a, 
dans le silence et le secret de ces petits groupes, que se 
formaient ces riches réserves de vie religieuse et morale 
qui allaient renouveler le monde. On pratiquait la forte 
parole de Minucius Felix : « Non eloquimur magna, sed 
Vivimus. » 
Cependant, 4 mesure que ces forces latentes propagent leur 
action, les milieux lettrés sont atteints 4 leur tour; cette 
pénétration devient sensible dés le régne d’Hadrien et sur- 
tout pendant la seconde moitié du m° siecle. Bien des symp- 
tomes révélent ce progrés, et d’abord opinion paienne, 
qui commence a s‘émouvoir; les lettrés, longtemps dédai- 
gneux, signalent déja cette secte nouvelle ; on reléve, yers 
120, quelques traits chez Epictéte, puis chez Marc-Auréle, 
chez Alius Aristide, chez Galien. A partir de la seconde 
moitié du siécle, apparaissent des attaques en régle : Fron- 
ton (mort aprés 175), précepteur de Marc-Auréle, écrit contre 
les chrétiens?; en 167, Lucien lance son Peregrinus; il y vise 


1. Creuse, ap. Onic., 1, 27; m, 18.44; vi, 75. Caecilius, ap. Minvc., 
Octay., 5.8.12. 
_ 2. Cf. Scuanz, Gesch. der roem. Literatur, i, p. 227 et 233, qui 
croit retrouver chez Mrnucius Fenix les attaques de Fronton. 
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surtout les cyniques, mais aussi les chrétiens'!; vers 178 
parait le Discours véritable de Celse. 

La littérature chrétienne accuse le méme progrés : chez 
Aristide on sent déja la formation littéraire et philosophique; 
on la reconnait mieux encore chez saint Justin et chez les 
apologistes postérieurs, Tatien, Athénagore, Minucius Felix, 
Tertullien. Ces chrétiens lettrés sont las d’entendre redire 
autour d’eux ce qu’écrivait Celse : « Belle religion, en vérité, 
que préchent aux femmes et aux enfants des cardeurs de 
laine, des cordonniers et des foulons?! » Ils veulent se faire 
écouter et respecter, et & ceux qui les traitent de barbares 
prouver qu’ils ont, eux aussi, l’esprit délié et souple et une 
culture vraiment hellénique. Surtout ils ont conscience de 
posséder une vérité qu’autour d’eux les esprits les plus dis- 
tingués ne peuvent atteindre ; ils sentent, par leur expérience 
personnelle, combien cette révélation serait bienfaisante aux 
Ames inquiétes qui les entourent, et ils sont impatients de 
leur communiquer leur trésor. 

Pour atteindre ce monde de lettrés et de philosophes, 
-quils aspirent 4 convertir, ils en gardent les habitudes. Saint 


Justin raconte, au début de son Dialogue, que, se promenant 


un jour dans un gymnase d’Ephése, il y fut salué par un pas- 
sant : « Philosophe, salut. — Que me veux-tu ?— Corinthos le 
socratique m’a dit & Argos que, toutes les fois que je verrais 
un homme portant ce manteau, je devrais me joindre a lui et 
Vinterroger. » On sait comment, dans la suite de cet entre- 
tien, Tryphon, s’apercevant qu'il avait affaire & un chrétien, 


_ perdit le respect que le <piéwv lui avait inspiré. 


Cette petite anecdote est caractéristique : tous les apolo- 
gistes d’alors ont fait comme Justin; ils ont gardé le zpibuv, 
ou ils l’ont pris; et avec lui c’est la philosophie de leur temps 
qu’ils conservent autant qu’ils le peuvent, et qu’ils s’efforcent 
d’allier 4 la foi chrétienne. Parfois sans doute cette alliance 
sera plus apparente que réelle et profonde, la philosophie ne 
fera pas corps avec leur doctrine; ce ne sera que le manteau 


1. Cf. Zaun, Ignatius, p. 517-528. 
2. Ap. OriG., m1, 47. 
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jeté un moment sur elle. Ainsi en est-il de la théorie stoicienne 
du Xoyo¢ oxeopatixds dont Justin, peut-étre par complaisance 
pour Marec-Auréle, a paré sa deuxiéme Apologie. Mais, dans 
la plupart des cas, la pénétration est bien plus intime. Ce 
n’est pas seulement pour se faire mieux entendre et mieux 
agréer de leurs lecteurs que les apologistes parlent la langue 
des philosophes; c’est avant tout parce que cette langue a 
été laleur et leur reste chére. Ils ont traversé les diverses 
sectes philosophiques; ils en sont sortis; malgré tout, ils en 
gardent l’empreinte; ceux-la méme qui, comme Tertullien, 
sont les plus sévéres pour lascience profane, ne peuvent s’en 
défendre entiérement; ils la condamnent, ils la maudissent, 
ils en subissent encore l’influence. 

Ce qui d’ailleurs devait les séduire, c’était le monothéisme, 
au moins apparent, de la philosophie populaire de leur 
époque ; n’était-ce pas la ce que préchait alors, par exemple, 
le philosophe platonicien Maxime de Tyr : 


« Parmi tant de contradictions qui mettent les hommes aux prises, 
on peut constater, sur la terre entiére, cette loi, cette conception 
rationnelle reconnue par tous : il n’y a qu’un dieu, roi et pere de tous, 
et il y a beaucoup de dieux, enfants de Dieu et participant a son pou- 
voir. Voila ce que dit le Grec, ce que dit le barbare, et celui qui 
habite au centre des continents et le riverain des mers, et le sage 
et lignorant!. » 


Sans doute la fin du texte est moins satisfaisante que le 
début, et ces « dieux, enfants de Dieu » font rentrer tout 
lOlympe dans la théologie platonicienne de cette époque, 
dans celle d’Apulée ou de Celse comme dans celle de Maxime 
de Tyr. Malgré tout, n’était-ce pas une force pour les défen- 
seurs du christianisme que cette profession de foi en l’unité 
divine, que ce témoignage rendu au consentement universel 
de Vhumanité, grecque ou barbare, en faveur de ce Dieu 
unique? 

Plus encore peut-étre que les affirmations des philosophes, 
leurs polémiques frayaient la voie aux apologistes. Beau- 


1. Conférence xvu, 5. Ce texte a éte cité et commenté ci-dessus, 
p. 73 sqq. 


BUT ET CARACTERE DE LEURS ECRITS. ~ 399 


coup parmi eux et depuis longtemps attaquaient les légendes 
mythologiques, raillaient la superstition et l’idolatrie!; il y 
avait 14 pour les apologistes une mine inépuisable d’argu- 
ments; les Juifs y avaient déja largement puisé?; les chré- 
tiens les imitérent*. Ces emprunts intéressent l’histoire de 
Papologétique plus que l’histoire du dogme chrétien; ils ne 
sont rappelés ici qu’en tant qu’ils expliquent en partie les 
influences subies par les apologistes : aprés avoir emprunté 
aux sceptiques, aux cyniques ou a d’autres leurs attaques 
contre la mythologie, contre les idoles, contre les dieux, 
leurs railleries ou leurs boutades contre les philosophes+, ils 


1. L’histoire de ces polémiques et de leur influence sur l'apolo- 
gétique chrétienne a été retracée par J. Gerrcken, dans son livre sur 
Aristide et Athénagore, Zwei griechische Apologeten (Leipzig, 1907), 
surtout dans l’introduction et plus particuliérement p. xvu-xxn. 

2. Cf. Gerrcken, id., p. xxu. L’apologétique juive a été étudiée avec 
plus de détail par M. FriepLaEnpEer, Geschichte der jiidischen Apolo- 
getik als Vorgeschichte des Christentums (Zurich, 1903); dans ce 
livre trés touffu, les traits les plus intéressants sont empruntés a 
Philon et 4 Joséphe; sur ces deux apologistes juifs on peut consulter 
aussi P. Krurecer, Philo und Josephus als Apologeten des Christen- 
tums (Leipzig, 1907). 

3. Cf. Puecu, Les Apologistes grecs du II siécle de notre ére (Paris, 
1913), p. 7: « Il est suffisamment démontré aujourd’hui que, dans 
toute la partie purement négative de leurs ouvrages, les Apologistes 
dépendent presque toujours de leurs prédécesseurs paiens; qu’ils ont 
emprunté, sans scrupule et sans critique, tout l’essentiel de leurs 
réfutations. » 

4. Par exemple Tatien, Discours, 2 : « Diogéne, qui affichait son 
indépendance par la forfanterie de son tonneau, mangea un poulpe 
tout cru et, saisi par une colique, mourut de sa gourmandise. Aris- 
tippe, qui paradait avec un manteau de pourpre, se livrait 4 la 
débauche sous un masque de gravité; le philosophe Platon fut vendu 
par Denys a cause de sa gourmandise, et Aristote a commis l’extréme 
sottise de flatter Alexandre, ce jeune fou furieux, qui, tout a fait selon 
les principes aristotéliciens, fit mettre en cage, comme un ours ou 
une panthére, son ami qui n’avait pas voulu l’adorer, et le trainait 
ainsi 4 sa suite. » Une telle polémique était sans doute peu propre 4 
convertir les Grecs; mais on peut dire a la décharge de Tatien que 
« c’est aux Grecs qu'il emprunte les armes avec lesquelles il combat 
les Grecs » (Puecu, Recherches sur le Discours aux Grecs de Tatien 
(Paris, 1903), p. 40). On remarquera cependant que cette polémique 
est bien éloignée de celle de saint Justin; elle a été surtout pratiquée 
par les écrivains qui ont eux-mémes abandonné I’Kglise, Tatien et 
Tertullien; et on est heureux de constater que les meilleurs d’entre 
les chrétiens y sont restés étrangers. 
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sont tentés de s'assimiler encore leur philosophie religieuse, _ 
leurs doctrines du logos, de l’esprit, des démons, ou du 
moins de s’en aider pour interpréter le dogme chrétien. 
Cette tentation est plus séduisante encore quand c’est aux 
Juifs que l’apologiste s’adresse : les adversaires qu’il vise 
alors acceptent les autorités prophétiques qu’il invoque; ils 
reconnaissent le fait capital du messianisme, sauf 4 |’inter- 
préter a leur facon; Justin; — car c’est par lui seulement que 


‘nous connaissons l’apologétique antijudaique de cette épa- 


que, — fait état de tous ces arguments dont les Juifs admet- 


tent la valeur, et il a grandement raison; il va plus loin, 


il cherche, dans l’exégése juive de la Genése ou des théo- 
phanies, des arguments en faveur de la distinction des per- 
sonnes divines. Cette argumentation n’était pas sans danger; 
nous verrons qu’elle ne fut pas sans dommage. 

Toutes ces considérations nous préparent a distinguer dans 


-lathéologie des apologistes. deux courants d’idées, venus de 


deux sources différentes : de la foi chrétienne, qu’ils profes- 
sent, a laquelle ils adhérent de toute leur 4me, et que le plus 
grand d’entre eux, saint Justin, attestera par son martyre, 
ils ont regu la croyance en un Dieu, Créateur du monde, 
en Jésus-Christ, son Fils unique et son Verbe, en |’Esprit- 
Saint; ala philosophie hellénique, et parfois aussi a l’exé- 
gése judaique, ils empruntent une conception particuliére de 
la transcendance divine et du rdle du logos dans la création 
du monde et la manifestation de Dieu. 

On peut se demander d’abord lequel de ces deux éléments 
est, pour eux, primitif et capital: faut-il dire que ce sont 
avant tout des philosophes, spéculant sur le monde et son 
origine, sur Dieu et la connaissance que nous en pouvons 
avoir, trouvant dans la théorie du logos la clé de ces problémes 
et s’y attachant pour cela, avant toute considération du dogme 
chrétien'? ou faut-il les considérer avant tout comme des 


1. Liinterprétation que j’énonce ici, en en accentuant peut-étre la 
forme exclusive, est celle que défend Harnacx, Dogmengesch.. 1, 528- 
535, Harnack étudie dans ces pages la théologie des apologistes, 
relative 4 Dieu et au logos; parlant de Dieu, il écrit (p. 529) : « Diese 
Dogmen iiber Gott sind von den Apologeten nicht vom Standpunkt 


chrétiens, fidéles 4 la foi du baptéme, qui, pour faire enten- 
dre et, s'il se peut, accepter aux paiens la croyance au Fils 
de Dieu, cherchent & l’interpréter par cette doctrine du 
Logos, qui est familiére a leurs lecteurs et que, d'ailleurs, 
saint Jean et saint Ignace avaient déjA consacrée? Cette 
seconde interprétation est certainement la vraie!. Nous le 
constaterons en étudiant les apologistes et, dés maintenant, 
quelques considérations nous peuvent en convaincre. Ces écri- 
vains n’ont pas pour but de construire une théologie, mais de 
défendre la foi chrétienne; ils exposent la création du monde 
ou la révélation que Dieu a faite de lui-méme dux hommes par 
les prophétes, parce que ce sont en effet des dogmes fonda- 
mentaux, et parce que les paiens, trés curieux de ces ques- 


tions, seront par elles entrainés peu 4 peu vers la foi chré- | 


tienne; mais toute cette philosophie n’est pour eux qu’un 
moyen ; leur but, c’est Padhésion a la foi chrétienne; c’est 1a 
quwils s’efforcent de conduire leurs lecteurs, c’est la ce qui, 
pour eux-mémes, leur est plus cher et plus précieux que 
tout le reste : on le comprendra si l’on relit les chapitres con- 
sacrés par Justin au baptéme et a l’eucharistie, mieux encore, 


der christlichen Gemeinde aus, die die Hinfitthrung in das Reich 
Gottes erwartet, festgestellt, sondern auf Grund der Betrachtung der 
Welt einerseits, der sittlichen Art des Menschen andererseits gewon- 
nen. » Plus bas (p. 530), parlant du logos, Harnack estime que 
les apologistes n’ont pas été amenés 4 la théorie du logos par le souci 
philonien d’éloigner Dieu du contact de la matiére et du mal; il 
ajoute : « Noch viel weniger freilich lasst sich nachweisen, dass sie 
sich simmtlich in Hinblick auf Jesus Christus zu jenem Dogma 
bestimmen lassen. » Ils ont été conduits la par une double considé- 
ration, celle de la création du monde, celle de la révélation prophé- 
tique; il conclut en résumant ainsi (p. 534) la pensée des apologistes : 
« Der Logos ist nicht nur die schaffende Vernunft Gottes, sondern 
auch das Offenbarungswort Gottes. Hiermit sind Motiv und Interesse 
des Dogmas vom Logos angegeben. » Cf. id., n. 4. 

4. Sur ce point Bousser a raison contre Harnack (Kyrios Christos, 
p. 348 et n. 2) : il accorde que les spéculations philosophiques pro- 
voquées par la théorie du Logos occupent une telle place dans les 
ceuvres des apologistes, qu’on a parfois l’impression que tout leur 
intérét est 1a; il poursuit : « Aber das alles ist doch nur Schein. Das 
Christentum hat den Logosgedanken akzeptiert, um namentlich der 
gebildeten Welt in einer philosophisch scheinenden Formel die 
Christusverehrung und den Christuskult verstandlich zu machen, » 
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si l’on relit les Actes de son martyre. Ajoutons que la com - 
paraison de ses différents écrits confirme cette conclusion : 
dans les deux Apologies, adressées aux paiens, la théologie 
du Logos occupe une place de choix; dans le Dialogue, des- 
tiné a réfuter les Juifs et & les convertir, ces spéculations sont 
beaucoup plus effacées; et pourtant il est incontestable que 
cest dans le Dialogue, bien plus que dans les Apologies, 
qu'on trouve la pensée intime de Justin; c’est done que 
ces spéculations philosophiques sont provoquées chez lui 
beaucoup plus par le souci de toucher ses lecteurs, que par 
le besoin de satisfaire ses préoccupations personnelles!. 

De tout ceci on conclura donc que, pour les apologistes, 
lélément essentiel de leur doctrine, ce n’est pas Vinterpréta- 
tion philosophique, ce sont les données de foi. On accordera 
cependant que, malgré leur attachement sincére a la foi dont 
us se sont faits les champions et dont le plus grand d’entre 
eux a été le martyr,ils ont pu compromettre par leurs inter- 
prétations quelques-unes de ces données qui leur étaient si 
chéres. Nous verrons plus d’un exemple de ces déformations; 
nous pouvons dés maintenant en saisir le sens dans un texte de 
Tertullien; argumentant contre Marcion, il écrit : « Quaecum- 
que exigitis Deo digna, habebuntur in Patre invisibili incon- 
gressibilique et placido, et (ut ita dixerim) philosophorum 
Deo. Quaecumque autem ut indigna deprehenditis, deputa- 
buntur in Filio, et viso, et audito, et congresso, arbitro Patris 
et ministro, miscente in semetipso hominem et Deum; in vir- 
tutibus, Deum; in pusillitatibus, hominem; ut tantum homini 
conferat, quantum Deo detrahit; totum denique Dei mei 
penes vos dedecus, sacramentum est humanae salutis. » 
(Mare., u, 27). 

Si on considére d’abord le Pére céleste, les préoccupations 


1. Nous en conclurons aussi que, contrairement a ce qu’a pensé 
Aatt, Geschichte der Logosidee, 1 (Leipzig, 1899), p. 249, la théo- 
rie du Logos, chez saint Justin, accuse l’influence de la philosophie 
paienne plus que celle de Philon. — La comparaison des Apologies 
et du Dialogue nous donne une legon de prudence; il est fort a croire 
que, si nous avions conservé les écrits de Justin contre les gnostiques 
et contre Marcion, le caractére authentiquement chrétien de sa 
doctrine apparaitrait encore plus clairement. 
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philosophiques tendront a eflacer en lui tout ce qu’on juge 
indigne de sa transcendance; on affirmera énergiquement 
qu'on ne peut ni le voir nil’atteindre, qu’il est supérieur a 
toute action et a toute passion; il est,comme dit ici Tertul- 
lien, invisibilis, incongressibilis, placidus; et tout ceci est 
susceptible d’une interprétation excellente et trés orthodoxe; 
mais tout ceci tend aussi, si l’on n’y prend garde, a effacer de 
la Bible toutes les interventions personnelles de ce Dieu sou- 
verain, de sorte quil ne soit plus, comme dit si justement 
notre texte, que le Dieu des philosophes, philosophorum deus. 
On ne peut céder a cette tentation sans dénaturer la doctrine 
que lon prétend exposer, sans appauvrir la religion que l’on 
veut défendre. ; 

La théologie du Fils de Dieu peut étre, elle aussi, grave- 
ment compromise par ces spéculations : « tout ce que l’on 
juge indigne du Dieu supréme, on l’attribuera au Fils »; 
c’est ld une régle d’interprétation trés dangereuse; dans le 
passage que nous avons sous les yeux, Tertullien s’efforce 
d’en conjurer le danger en imputant toutes ces faiblesses, 
non pas a la nature divine du Fils de Dieu, mais 4 son huma- 
nité : distinction trés juste, mais dont l’application est diffi- 
cile en bien des cas; ces faiblesses attribuées au Fils, ce sera, 
dit Tertullien, d’étre vu, entendu,, atteint par les hommes, 
d’étre le médiateur et le ministre du Pére : tout cela rappelle 
des interventions divines qui sont, pour la plupart du moins, 
antérieures a l’incarnation : c’est la création, ot le Fils joue, 
d’aprés ces écrivains, le role de ministre du Pére; ce sont les 
théophanies de |’Ancien Testament, ot le Fils est vu, entendu, 
atteint par les hommes. Tout cela pourra s’entendre correc- 
tement, nous en aurons la preuve chez saint Irénée, mais 
tout cela sera susceptible aussi de fausses interprétations 
qui ne seront pas toujours évitées. 

L’origine de ces compromis et de ces confusions sera la 
philosophie hellénique, que nous avons décrite ailleurs ; 
e’est elle qui, exagérant et faussant la transcendance divine, 
a imaginé ce « dieu des philosophes » que la connaissance 
humaine ne peut ni décrire ni méme atteindre avec fermeté, 
que l’extase seule peut faire entrevoir dans |’éblouissement 


ce un gelaini c'est elle qui a interpose. amine. ce Dieu si loin- 
tain et nous tout un monde d'intermédiaires, logos, puis-_ 


-sances, démons?. Toutes ces doctrines, nous le savons aussi?, 


ont gravé leur empreinte sur la philosophie religieuse de 
Philon. Les apologistes du m® siécle, ou du moins quelques-— 
uns d’entre eux, ont subi comme Philon le prestige de la 
science hellénique, ont cherché comme luia en revétir leur 
théologie et se sont laissé engaset one les voies ou son 
exemple les entrainait. . 

Ces considérations générales nous guideront a travers les 
analyses que nous allons entreprendre et elles en recevront, 
en retour, plus de précision. 


1. Cf. supra, p. 76-80. 
20Ch, Origines, p. 55. 
3. Ib., p. 198-209, 226-235, 


CHAPITRE PREMIER 


SAINT JUSTIN. 


§ 1. — Sa vie et son cuvre'. 


De tous les apologistes grecs du n® siécle saint Justin 
est, & beaucoup de titres, le plus intéressant a étudier : 
la plupart des autres, Aristide, Athénagore et méme saint 
Théophile sont pour nous des inconnus; seul Tatien se 
détache un peu de l’ombre, mais c’est pour nous apparaitre 
comme un esprit inquiet et orgueilleux qui, apres avoir été 
le disciple de Justin, se séparera de l’Eglise et deviendra un 
chef de secte. Saint Justin, au contraire, est non seulement 
parmi les apologistes, mais parmi tous les Péres du n° siécle, 
celui dont la vie nous est le mieux connue, depuis sa nais- 
sance et sa premiére formation jusqu’é son martyre, et 
cela par les documents les plus authentiques; seul de tous 
les apologistes il a eu la gloire de sceller par le martyre le 


4. Editions : Dom Prud. Maran, S. Patris nostri Justini philosophi 
et martyris opera quae exstant omnia (Paris, 1742), reproduit dans la 
Patrologie grecque, v1. Otto, Corpus Apologetarum saeculi secundi?. 
vol. 1-v. (lena, 1875-1881), G. Krurcer, Die Apologieen Justins des 
Maertyrers® (Tibingen, 1904). L. Pautieny, Justin. Apologies. Paris, 
1904. G. ArcHuampautt, Justin. Dialogue avec Tryphon. 2 vol. (Paris, 
1909). Etudes principales de la doctrine de Justin : M. von Ewce.uarnr, 
Das Christenthum Justins des Maertyrers, Eine Untersuchung tiber die 
Anfaenge der katholischen Glaubenslehre (Erlangen, 1878). G. T. 
Purves, The Testimony of Justin Martyr to early Christianity. Lec- 
tures delivered on the L.P. Stone Foundation at Princeton theological 
seminary (London, 1888). A.L. Freper, 8. J. Justins des Martyrers 
Lehre von Jesus Christus dem Messias und dem menschgewordenen 
Sohne Gottes. Eine dogmengeschichtliche Monographie (Freiburg im 
Breisgau), 1906. A. Puecu, Les Apologistes grecs, p. 46-147. G. Barby, 
art. Justin dans le Dict, de théol., surtout vol. 2242-2262. E. R. Goop- 
enoucH, Zhe Theology of Justin Martyr (lena, 1923). 

Des travaux plus spéciaux ou de moindre importance seront signalés 
au cours de ce chapitre. On trouvera une bibliographie plus complete 


dans O. Barpennewer, Gesch. der altkirchl. Litteratur, 1, p.-240-242. 
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témoignage qu’il avait rendu au Christ. Ajoutons enfin que 
son ceuvre apologétique est la plus considérable et la plus 
variée de celles que nous a léguées la littérature du second 
siécle : ses deux Apologies nous font connaitre excellemment 
Vapologétique chrétienne destinée aux paiens; le Dialogue, 
la controverse antijudaique. 

Nous insisterons done tout particuliérement sur l’ceuvre de 
Justin'; l’étude, plus bréve, des autres apologistes complée- 
tera cette enquéte et pourra éclairer quelques aspects secon- 
daires de la théologie de cette époque. 

« Justin, fils de Priscos, fils de Baccheios, de Flavia Nea- 
polis, en Syrie de Palestine », c’est ainsi qu'il se présente 
lui-méme au début de sa premiére Apologie; né de parents 
paiens*, dans les premiéres années du u® siecle, il s’était 
livré ardemment a l’étude de la philosophie, pressé surtout 
du désir de connaitre Dieu. Dans des pages célébres du 
Dialogue (ch. 2) il a raconté ses recherches : décu prés 
des stoiciens, des péripatéticiens, des pythagoriciens, il avait 
cru trouver, 4 l’école de Platon, ce qu'il cherchait si avide- 
ment. Un vieillard, qu'il rencontra, un jour, au bord de la 
mer, luiefit sentir son illusion, lui fit connaitre les prophéetes 
et, par eux, le conduisit au Christ. Ce récit est certainement 
dramatisé, surtout dans sa derniére partie}; Justin s’y est 


1. Harnack, Dogmeng., p. 526, n. 2, remarque que Justin est le plus 
chrétien des apologistes; bien des traits qu’on reléve dans sa doc- 
trine n'apparaissent point chez les autres apologistes, sauf Trrrun- 
LIEN, OU Ne s'y trouvent qu’a l’état rudimentaire. De la il conclut 
que les historiens du dogme ont tort de lui donner, dans leurs études 
des apologistes, une place privilégiée. — Ces remarques sont trés 
justes; mais nous n’acceptons pas la conclusion qu’on en tire : le 
christianisme plus accentué des écrits de Justin vient, en partie, de 
leur richesse et de leur diversité, en partie, de la religion plus 
profonde de leur auteur. Pour ces deux raisons le témoignage de 
Justin est, anos yeux, plus précieux que celui de ses disciples ou 
imitateurs. 

2. Le nom de son pére et celui de son grand-pére indiquent cette 
origine paienne; sa ville natale, fondée par Vespasien, était une ville 
paienne (v. Scniirer, Gesch. des jiid. Volkes, I, p. 650); lui-méme 
nous dit (Dial., 28) qu’il est incirconcis. 

3. Cf. Th. Zaun, Dichtung und Wahrheit in Justins Dialog mit dem 


ee Trypho, Zeitschrift fir Kirchengeschichte, ym (1885-1886) 
p. 37-66, 


> 
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_proposé, moins de raconter sa conversion, que de mettre en 
lumiére l’inanité des philosophies paiennes et de les opposer 
a lenseignement des prophétes et du Christ. Mais, sans 
prendre tous ces détails 4 la lettre, on retiendra le vif inté- 
rét que Justin avait porté a l'étude de la philosophie!, les 
espoirs trop ambitieux qu'il avait mis en elle, la sympathie 
que lui inspira le platonisme?, et enfin l'influence décisive 
queut sur son esprit enseignement des prophétes. 

La conversion de Justin dut avoir lieu, au plus tard, vers 
Van 130, puisque Justin place pendant la guerre de Barko- 
keba (4132-135) Ventretien qu'il eut avec le Juif Tryphon, et’ 
qu'il rapporte dans le Dialogue®. 


1. La culture philosophique de Justin a été parfois dépréciée a 
lexcés, par exemple par Gerrcken. p. 102-104 : « Von Justin als 
einem wirklichen Philosophen kann natiirlich keine Rede sein »; il 
n’a jamais lu ni un stoicien, ni méme Platon (103). Cette condamna- 
tion est injuste (v. la liste des citations classiques relevées chez 
Justin par Otto, uu, 593 sqq.); on peut dire plus justement avec 
Purves, p. 132 : « He appears to have been a man of moderate culture. 
He was certainly not a genius nor an original thinker. » Comme 
presque tous ses contemporains, il est éclectique; il ne rétient guére 
du platonisme que son enseignement exotérique, tel qu’on le trouve 
surtout dans le Timée, et il y méle parfois, surtout dans la deuxiéme 
Apologie, certaines théses stoiciennes. Cf. J.M. Prarriscu, O.S.B,, 
Der Einfiuss Platos auf die Theologie Justins des Martyrers (Pader- 
born, 1910), surtout p. 14 sqq.; Purcn, les apologistes grecs, p. 92- 
94; et sur le stoicisme de Justin, G. Barpny, RSR, 1923, p. 491-510; 
1924, p. 33-45, 

2, Le P. Prarriscn qui, dans le livre signalé ci-dessus (n. 1), a 
étudié avec un grand détail, mais non sans sévérité le platonisme de 
Justin, conclut ainsi ses recherches : « Justin hat nicht das Dogma 
irgendwie weitergebildet oder gar weiterbilden wollen, sondern er 
ist von der christlichen Lehre, die meist bei ihm durchschimmert, 
abgeirrt. Seine Schriften zind Zeugen seines Glaubens, aber auch 
Zeugen seines menschlichen Irrens. Er meint die Harmonie zwischen 
Glauben und Wissen gefunden zu haben und ibersieht die uniber- 
briickbare Kluft, die seine platonischen Anschauungen von der 
christlichen Lehre scheidet. Moglich war das nur, weil er seinen 
Platonismus, einseitig von ihm befangen, arglos in das Christentum 
hineingetragen hat » (p. 130). 

3. Les apologies éclairent un autre aspect de la conversion de 
Justin : « Moi-méme, écrit-il, lorsque j’étais disciple de Platon, enten- 
dant les accusations portées contre les chrétiens et les voyant intré- 
pides en face de la mort et de ce que les hommes redoutent, je me 
disais qu'il était impossible qu’ils vécussent dans le mal, et dans 
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AEphése, ott le Dialogue est situé, Justin résida, semble- 
t-il, assez longtemps; il vint 4 Rome a deux reprises, et y 
séjourna « pres des thermes de Timothée, chez un nommé 
Martin », ainsi qu'il le dira plus tard au préfet de Rome, 
Rusticus, dans son interrogatoire, que ses Actes nous ont 
conserve. Il y tenait école!, et six de ses disciples furent 
arrétés et condamnés en méme temps que lui, vers 165, par le 

- préfet Rusticus. 


Vamour des plaisirs » (Apol. u, 12, 4). Il importe de ne pas perdre de 
vue ces considérations morales et religieuses; elles ont eusur Justin 
autant d’empire pour le moins que les démonstrations rationnelles 
et, dans les apologies, il ne se lasse pas de les faire valoir (Apol, 
1, 14 sqq.). On évitera donc d’étudier ses couvres comme on ferait 
celles d’un philosophe uniquement soucieux de spéculation; la vérité 
lui est certes infiniment chére, mais la beauté morale, tout autant, 
et ces deux aspects du christianisme ne se séparent point dans sa 
pensée : l'un et l’autre satisfont les aspirations les plus profondes de 
lame, et attestent l’origine divine de la religion du Christ. 
1. Le didascalée de Rome n’eut pas la brillante fortune de celui 
d’Alexandrie; il joua cependant dans Vhistoire de la théologie chré- 
‘tienne un réle assez important, et qu’il faut briévement rappeler. 
Au milieu du second siécle, l’enseignement supérieur a pris 4 Rome 
un grand essor; Hadrien y a fondé une université ou Athenaeum. 
Pour le christianisme aussi Rome est une position capitale; toutes 
les sectes s’efforcent de s’y implanter et, autant que possible, d’y 
dominer (Harnack, Mission und Ausbreitung*, p. 380 sqq.). L’ortho- 
doxie ne pouvait pas n’étre pas représentée parmi tant d’enseigne- 
ments divers; l’empressement des fidéles est attesté, pour le début 
du mr’ siécle, par saint Hippotyre (Philosophoumena, 1x, 17. GCS, 
p- 240) : les chrétiens demandent au pape Zéphyrin de les autoriser 
asuivre le cours de Cléoméne, et Zéphyrin y consent; on voit aussi 
par ce trait que les éyéques de Rome exercaient sur leurs didascalées 
une surveillance analogue a celle des évéques d’Alexandrie sur la 
leur. Dés avant Justin, Hermas nous parle de didascales dont il veut 
contréler l’enseignement sur la pénitence (Mand. tv, 3, 1); cf. ib., vis. 
I, 5, 1; simul. 1x, 15, 4: 16, 5; 25, 2. Sur Justin, nous savons qu'il 
eut pour éléve, entre autres, Tatien; Intnte écrit a ce sujet (Haer., 
I, 28, 41) : “Iovetivou axpoaths yeyoveds, epdcoy pky cuviy exelvw, ovdey 
&eonve torodcov: usta O& thy éxelvov vagtvelay dnoatas tig éxxAnatac, ofr pete 
dtdaoxdhov emacbels xar tupmbels, de Otapépwy tBy Aorxddv, VSrov L.APaxtijoa 
Odacxahetov cuvectioaro. Tatien, & son tour, avant d’aller fonder en 
Asie son didascalée hérétique, enseigna a Rome et y eut pour éléve 
Rhodon (Eus., H.£., v, 13, 8 et 1); Rhodon poursuivit cet enseigne- 
ment et, tout en discutant avec les Marcionites, il commenta l’Hexa- 
méron et poursuivit les recherches exegétiques entreprises par Tatien 
(tb., 5-8). Sur tout cela ef. Hacemann, Die rim. Kirche in den ersten 
drei Jahrhunderten (Freiburg, 1864), p. 107. 


ye 
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- L’activité littéraire de Justin fut considérable; mais, parmi 
toutes ses ceuvres!, il n’en est que trois, d’une authenticité 


 incontestée®, qui nous soient parvenues : les deux Apologies 


et le Dialogue; pour parler plus exactement, nous n’avons 
pas ici trois livres différents, mais deux seulement, les deux 
apologies ne formant qu’un seul ensemble : la deuxiéme ne 
constitue pas un ouvrage indépendant, mais seulement un 
appendice de la premiére; un fait nouveau de persécution 
venant de se produire, Justin veut l’utiliser, et compléter par 
la son livre, sans prétendre en faire un nouveau. L’apologie 
a été composée entre 153 et 1554; le dialogue est certaine- 
ment postérieur & l’apologie, a4 laquelle il se référe (Dial. 
120, cf. Apol. 1, 26); ilsemble d’ailleurs, d’aprés ce passage 
lui-méme, que les empereurs auxquels l’apologie était adres- 
sée soient encore vivants quand le dialogue est composé; 
il est donc antérieur 4 la mort d’Antonin (161). La tradition 
manuscrite de ces deux ouvrages est trés pauvre : son unique 


4. Justin lui-méme mentionne (Apol. 1, 26, 8) un « traitécontre toutes 
les hérésies »; saint IneNEE (Aaer., iv, 6, 2) cite ua traité « contre 


- Marcion », qui n’était peut-étre qu’une partie de l’ouvrage précédent. 


Eusise mentionne ces deux traités (H.E., tv, 11, 8-10), mais sans 
-paraitre les avoir lus lui-méme; un peu plus bas (av, 18), il donne une 
liste des livres de Justin; il en énumére huit, y compris les trois qui 
nous sont parvenus. 

2. Des ouvrages contestés le seul dont lattribution a Justin soit 
assez vraisemblable est le livre sur la Résurrection, dont nous 
possédons des fragments assez considérables (Otto, 1, 210-248), 
cités dans les. Sacra Parallela. Ce livre semble attribué a Justin par 
saint Méthode; il a été probablement utilisé, bien qu'il ne soit pas 
expressément cité, par saint Intnée (/aer., v), et par TertuLiien (de 
resurrectione carnis); BARDENHEWER conclut de tout cela que son 
authenticité est hors de doute (1, 228); Purcu au contraire la rejette 
(p. 339-342); nous ne prendrons pas parti dans cette discussion, qui 
n'intéresse pas la théologie de la Trinité. 

3. La premiére apologie est citée trois fois dans la seconde : & 2; 
6,5; 8, 1. La formule dont se sert Justin pour marquer ces renvois, 
oe ney ou &¢ xpocyyjuev, désigne un passage d’un méme livre et non 


un livre différent; cf. 1, 63, 16; 63, 4; 61, 6; u, 9, 1. 


&. La date de l’Apologie est déterminée par les données suivantes : 
le Christ est né il y a 150 ans (1, 46, 1); Marcion a déja répandu 
partout son erreur (1, 26, 5); Félix, préfet d’Kgypte (1, 29, 2) occupait 
cette charge en septembre 151, probablement depuis 150, et jusque 


_vers 154 (GrenFELL-Hunr, Oxyrhynchus Papyri, ut, 163 cf. 175). 
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témoin! est un manuscrit de Paris (Paris. gr. 450), achevé 
décrire le 141 septembre 1364; ce manuscrit est malheureuse- 
ment fort imparfait : il contient des lacunes considérables?2 
et beaucoup de transcriptions fautives; aussi malgré les col- 
lations trés attentives dont il a été mainte fois l’objet?, on ne 
peut en tirer qu'un texte en bien des points incertain. Ce n'est 
pas cependant une raison suffisante pour suivre un critique 
hollandais, M. Cramer, dans les opérations qu’il a tentées 
sur les deux apologies, réduisant de plus de moitié l’ceuvre 
authentique de saint Justin,’ attribuant la majeure partie du 
reste aun judéo-chrétien alexandrin, et supposant enfin qu’un 
ou plusieurs rédacteurs ont amalgamé tout cela et y ont 
ajouté quelques furmules théologiques ot Ja doctrine de la 
Trinité était plus correctement exprimée!. — 


4. Un autre manuscrit, Claromont. 82, aujourd’hui A Cheltenham, 
écrit en 1541, n’est qu’une copie du premier. Au début du xrxe siacle, 
il y avait au mont Athos un autre manuscrit de saint Justin; il a 
disparu sans laisser de trace, et on ignore ce qu'il contenait. Cf. B. J. 
GoopspeeD, Zeitschr. f. N.T.W., x1 (1910), p. 243 sq. 

2. Apol. u, ch. 2 presque en entier; le texte manquant a pu étre 
rétabli grace a une citation d’Eusébe, Z. &., 1v, 17. Le Dialogue 
devait étre précédé d’une épitre dédicatoire & un certain Marcus 
Pompcius (cf. 141, 5; 8, 3) et probablement d’une entrée en matiére ; 
lune et !’autre manquent. Au chapitre 74 doit manquer un fragment 
assez considérable, contenant la fin du premier livre et le commen- 
cement du deuxiéme; cf. ARCHAMBAULT, LXIX-LXXXI, 

3, Cf. Harnacx, Die Ueberlieferung der griech, Apologeten, TU, 
1, 1 (1883), p. 73-89; G. AncuAmBautr, Justin, Dialogue avee Tryphon 
(1909), p. xm-xxxvit; Harnack, Collation des Ms. Paris. Gr. 450, TU, 
XXXIx, 1 (1913), p. 93-96. ; 

4. J. A. Cramer, Die Logosstellen in Justins Apologien kritisch 
untersucht. Zeitschr. f. N. T. Wissensch., (1901), 300-338; Die erste 
Apologie Justins. ib., v (1904), 154-162, 178-190; vi (1905), 347-368. La 
thése est ainsi énoncée (n, 313) : « Das Endergebnis, das sich 
spiter bestitigen wird, ist dieses, dass uns in Justins Apologien 
zwei Schriften vorliegen, eine von Justin und eine andere von einem 
alexandrinischen Juden-Christen, Schriften, die spater zu einer 
Apologie umgearbeitet worden sind, wihrend nachher eine dritte 
Hand, oder vielleicht mehrere Hinde, die orthodoxkirchliche 
Logoschristologie und iberhaupt die orthodoxe Trinitatslehre 
hineingearbeitet hat. » A la fin de son dernier article, Pp. 357-368, 
Vauteur a donné une traduction de ce quil regarde comme l’ceuvre 
authentique de Justin; les lecteurs qui voudront s’y reporter verront 
en quel état ces amputations et manipulations ont réduit les 
Apologies. 


LA CONNAISSANCE DE DIEU. AAW 


§ 2. — Dieu. 


Quand Justin était encore paien, Dieu était déja l'objet 
principal de ses recherches; s'il avait parcouru toutes les 
sectes philosophiques, ¢’était pour y trouver la solution a ce 
probléme unique : Qu’est-ce que Dieu? Si le platonisme I’avait 
quelque temps retenu et séduit, c’était par la doctrine qu'il 
lui proposait sur Dieu et, plus encore, par l’espoir qu'il lui 
donnait d’atteindre immédiatement par l’extase ce Dieu 
depuis si longtemps poursuivi. Dans les premiers chapitres 
du Dialogue, Justin fait la critique de ces théses platoni- 
ciennes; c'est par la qu’il faut commencer |’étude de sa 
théologie, car c’est par la qu’on peut apprécier ce qu'il 
conserve du platonisme auquel il avait adhéré, et ce qu’il 
en rejette!. 

« Qu’est-ce done que tu appelles Dieu? lui demande le 
vieillard. — Ce qui est toujours semblable a soi-méme et 
immuable et cause de l’étre pour tout le reste, c’est cela qu’est 
Dieu®. C’est ainsi que je lui répondis, et il prenait plaisir a 
m’entendre. » Cetacquiescement du vieillard montre que, dans 
la pensée de Justin, cette définition platonicienne n’est pas en 
contradiction avec la foi chrétienne®, et la prépare. Un peu 
plus bas (4, 1) Justin poursuit en ces termes son exposé de la 
théologie platonicienne : « Platon dit que l’ceil de lame est 
ainsi fait, et qu'il nous a été donné pour que nous puissions, 
par sa propre transparence, contempler cet étre véritable, 
qui est la cause de tous les intelligibles, qui n’a ni couleur, 
ni forme, ni grandeur, ni rien de ce que I’ceil percoit, mais 
qui est, dit-il, un étre au-dela de toute essence, ineffable 
et inexprimable, mais seul beau et bon, et qui apparait 


4. Cf. Prartiscu, p. 17 sqq. Puecn, p. 95 sqq. 

2. Dial. 3, 5 : 16 xazk te adt& xat doadtws det Eyov xat tod etvar near 
tots EAAore alltrov, todto O74 eotiv 6 Oeds. Prartiscn compare 7im., 27d: 
70 By Get, yéveory 88 odx Evo. ..dei xatk tadte Oy... TO xate tadta Eyov. 29 a : 
TO “ATR TadTH xal Moadtws Eyov. 

3. Cf. Apol. u, 13, 2 : « Les enseignements de Platon ne contre- 
disent pas ceux du Christ, mais ils ne lui sont pas enti¢rement sem- 
blables, non plus que ceux des autres, stoiciens, poétes ou écrivains. » 


> 
~ 
; 
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soudain, dans les Ames bien nées, par suite d’une affinité 
de nature et du désir de le voir!. » 

On peut distinguer dans ce texte deux théses différentes : 
Tune, qui énonce la nature de Dieu; l’autre, qui affirme la 
force naturelle de l’Ame qui, par sa transparence, par son 
affinité avec Dieu, serait capable de le saisir, un instant du 
moins, par l’extase. Dans la discussion qui suit, le vieillard 
repousse de toutes ses forces cette seconde thése; il ne dit 
rien de la premiére, qui vraisemblablement lui agrée; et 
nous constaterons en effet que la transcendance divine, si 
fortement affirmée par le disciple de Platon, restera toujours 
un élément essentiel de la théologie de Justin. Sans y insister 
davantage en ce moment, suivons la discussion telle que 
Vapologiste la rapporte ou V'imagine. Ecartons ce qui ne va 
pas a notre sujet, et en particulier la réfutation de la métem- 
psychose (4, 2-7); il reste, dans ces deux chapitres 3 et 4, 
la distinction trés nette entre la connaissance de Dieu, telle 
que la révélation nous la donne, et celle que nous pouvons 
atteindre par nos forces naturelles. 

« Je suis d’accord avec toi sur ce point, dit le vieillard au 
philosophe, que les Ames peuvent connaitre quil y a un 
Dieu, que la justice et la piété sont belles?. » Mais cette con- 


Naissance de Dieu n’est pas celle que notre vie religieuse 


réclame : on n’apprend pas a connaitre l’homme ni Dieu, 
comme on apprend la musique, l’arithmétique ou l’astro- 


1. Dans ce passage, Justin allégue par deux fois l’autorité de 
Platon, et en effet on peut reconnaitre les textes platoniciens dont il 
s'inspire (Phédon, 65 e-66 a; Républ., 508 e-509 b) et dont ila reproduit 
bien des expressions; mais, tout en les citant, il les interpréte et les 
développe dans gon sens, c’est-a-dire dans le sens du platonisme de 
son temps : les derniers mots, particuliérement, sur l’apparition 
soudaine de Dieu dans l’Ame, expriment les aspirations religieuses 
des contemporains de Justin, beaucoup plus que !’authentique ensei- 
gnement de Platon. 

2. voety 88 adthe (tag boyd) Sbvacbar Stet Lote Beas xab Sixaroadyn xa evodGere 
“ahOv, xdvd ouvtlBeuar. On peut comparer Apol. u, 6, 2: « le nom de 
Dieu n’est pas un nom, mais une conception donnée naturellement a 
l'homme pour désigner un objet inexprimable » : zd Oed¢ Tpocayooevu.a 
ovx dvoud éctiv, drde medyuatos dusstnyytov tueuros TH pdoe toy dvOoedbmey 


Ser 


00a, 
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; 
nomie; car ces sciences, on les acquiert par l’enseignement 
et l’exercice; mais la connaissance de Dieu ou de l'homme, 
on n’y parvient que la vue, ix tod idécOo (3, 6); et, pour 
mieux faire entendre sa pensée, il recourt 4 une comparai- 
son : « Sil’on venait te dire qu'il existe aux Indes un animal 
différent de tous les autres, mais qui aurait telle ou telle qua- 
lité..., tu ne le connaitrais pas avant de l’avoir vu et tu n’en 
pourrais méme rien dire si tu n’en avais entendu parler par 
celui qui l’a vu » (26.). ‘ 

Il nous faut done connaitre Dieu, non d’une connaissance 
abstraite, mais comme on connait une personne vivante, avec 
qui on est en relation; les efforts de notre 4me ne peuvent 
nous soulever jusque-la, et c’est en vain que les platoniciens 
révent de l’extase. Le probléme semble insoluble; mais 
Dieu l’a tranché par la révélation : il a parlé aux prophétes 
qui, & leur tour, nous l’ont fait connaitre (7). 

Cette théorie de la révélation et de son role est trés remar- 
quable; c’est la premiére fois que l’on rencontre, dans la 
théologie chrétienne, une explication si nette de la différence 
qui sépare la révélation divine des spéculations humaines'. 
Nous noterons plus bas, dans l’Apologze, la théorie, plus 
spécieuse que solide, du logos partiel et du logos total : 
cette conception, qui sefforce de préter un sens chrétien a 
la thése stoicienne du ASy0¢ oxzpuatixéds, échoue dans cette tache 
impossible et, par suite, reste confuse. Dans le Dialogue, 
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14. De ce passage du Dialogue il est intéressant de rapprocher 
Vintroduction du traité sur la Résurrection; son authenticité, nous 
l’avons dit, est douteuse; du moins c’est une ceuvre contemporaine 
de saint Justin : « La doctrine de vérité, y est-il dit, est franche et 
libre, et ne consent pas a se soumettre a l’examen.. La vérité est Dieu 
méme, c’est de lui que vient cette doctrine, et par conséquent cette 
liberté n’est pas insolence. De méme que, dans l’ordre naturel, la 
sensation est le critére de la science, ainsi la doctrine révélée de 
Dieu est aussi le critére de la science. » Sans attacher plus d’impor- 
tance qu'il ne convient a cette these stoicienne de la sensation critére 
de la science, on peut reconnaitre dans le rapprochement qui est fait 
ici la méme idée que dans le Dialogue : la connaissance religieuse 
qui procéde de la révélation est analogue a la sensation en tant qu’elle 
nous met en contact avec Dieu, et par la elle s’oppose a la spéculation 
humaine. 
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Justin développe sa doctrine plus librement, plus franche- 
ment, et c’est 14 qu’on saisit le mieux sa pensée. Aprés avoir 
lu ces chapitres, on comprend mieux ce qui est dit, dans la 
premiére Apologie, de la transcendance unique de la vérité 
révélée'. = 

Remarquons enfin que cette vérité transcendante ne peut 
étre percue par l’ame sans le secours du Saint-Esprit; il ne 
suffit done pas de cette révélation extérieure, faite aux pro- 
phétes et transmise par eux, il faut encore l’illumination inté- 
rieure de l’ame : « L’intelligence humaine pourra-t-elle 
jamais voir Dieu, sielle n’est revétue du Saint-Esprit? ® » 

Ces différents traits caractérisent une connaissance reli- 
gieuse vraiment surnaturelle; quel en est Vobjet? Si lon 
en croit Engelhardt, Justin ne voit d’autre différence entre 
la connaissance de foi et la connaissance naturelle que la 
différence du Dieu rée/ au Dieu concu*; « le privilége de da 
révélation consisterait seulement en ceci qu’elle nous révéle 
Dieu, qu’elle nous permet de l’atteindre, tandis que la phi- 
losophie peut bien le concevoir, mais non le posséder ni le 
connaitre? ». 


1, 23, 1: « Ce que nous enseignons, aprés l’avoir appris du Christ 
et des prophétes qui l’ont précédé, c’est la seule vraie doctrine et plus 
ancienne que celle de tous vos écrivains, et si nous vous demandons 
de l’admettre, ce n’est pas parce qu'elle ressemble a celle-ci, c’est 
parce qu'elle est vraie. » 

2. Dial., 4, 1 : 4 tov Oedv avOocizov vos dbetat note ur) &ylw mvebuate 
zexoounuévos; ARCHAMBAULT Compare IriNnEE, Haer., Iv, 20, 6 (PG, vu, 
1036) : « Per prophetas figuraliter manifestabatur, quoniam videbi- 
tur Deus ab hominibus, qui portant Spiritam ejus. » 7b., 8 (1037) : 
« Quoniam futurum erat, ut homo per sancti Spiritus beneplacitum 
videret, necessario oportebat eos, per quos futura praedicabantur, 
videre Deum... » 

3, P. 238: « Da nimlich die Philosophen auch eine Gotteserkennt- 
niss haben; da sich eine Definition des géttlichen Wesens aufstellen 
gegen welche nichts einzuwenden ist : so entsteht fiir ihn die Frage, 
worin denn noch der Unterschied der offenbarungsmissigen und der 
philosophischen Gotteserkenntniss bestehe. Die Antwort, die sich 
ihm ergab, war: der Gott der Offenbarung ist der wirchliche Gott; 
er ist der Gott, den die Philosophie nur denkt ». Ib. : « Die Auseinan- 
dersetzung mit den Philosophen hat nur Veranlassung gegeben.,... 
den wirklichen Gott dem blos gedachien gegeniiberzustellen », 

Elbe ps. 239). : 
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Sans aueun doule, cette différence du Dieu rée/ au Dieu 
congu est en effet marquée par Justin, et elle est capitale ; mais 
elle n’est pas la seule qui, d’aprés lui, distingue la foi de la 
philosophie. Le chapitre que nous venons de commenter le 
fait entendre déja, et en particulier la comparaison de cet 
animal exotique : ceux qui l’ont vu nous le décrivent et nous 
permettent d’en parler; sans cela, nous n’en pourrions rien 
dire. Ainsi en est-il de Dieu : les prophétes non seulement 
nous attestent son existence, mais nous décrivent sa personne, 
tandis que les philosophes n’en peuvent dire qu’une chose, 
e'est qu il est ineffable. L’analyse que nous allons donner 
de la théologie de Justin nous permettra de mieux saisir la 
richesse de cette connaissance religieuse que la foi nous 
communique!, ; 

Si ’on veut considérer chez Justin la conception religieuse 
et proprement chrétienne de Dieu, ce que lon remarque 
d’abord, ce sont les attributs moraux qui pour Iui, caracté- 
risent Dieu, et d’abord la bonté : 


s 


Apol. 1, 10, 1-3. « Nous comprenons que Dieu n’a pas besoin des 
dons matériels des hommes, puisque nous voyons que c’est lui qui 
donne tout; mais nous avons appris et nous croyons qu’il agrée ceux 
qui s’efforcent d'imiter les perfections qui lui sont propres, la tem- 
pérance, la justice, Phumanité et tous les attributs qui conviennent a 
ce Dieu auquel la langue humaine ne peut donner aucun nom. 2. Nous 
‘avons appris aussi qu’a l’origine ce Dieu, étant bon, a formé tous 
les étres de la matiére informe, a cause des hommes; s’ils se mon- 
trent par leurs ceuvres dignes de ses desseins, nous savons qu’ils 
seront admis a partager sa vie, a régner avec lui, deveaus incorrup- 
tibles “et impassibles. 3. Car de méme qu'il les a faits alors qu’ils 
n’étaient pas, ainsi ceux qui auront choisi ce qui lui plait, il les admet- 
tra, A cause de ce choix, a jouir de limmortalité et a partager sa 
vie. » 


Y 


4. Ce point est fort important : si l’on s’en tenait a la these d’EnceL- 
HARDT, on devrait conclure comme il le fait que Justin, théologien et 
apologiste, n’a fait que conserver et consacrer la doctrine de la 
philosophie hellénique (p. 239). L’interprétation d’Engelhardt a 
d’ailleurs été plus d’une fois réfutée : v. A. Sranuin, Justin der 
Martyrer und sein neuester Beurtheiler (Leipzig, 1880), p. 34 sq.; 
W. Fiemmine, Zur Beurteilung des Christentums Justins des Martyrers 
(Leipzig, 1893), p. 70 sq.; cf. Purvus, p. 142 sq. 


ato Sab 
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Ce passage montre bien comment les données de la révé- 


lation complétent et transforment le platonisme de Justin : — 


que ce monde soit l’ceuvre de la bonté du démiurge, 
Platon l’avait dit, et l’apologiste s’est inspiré de ce texte 
classique du 7imée; mais il en a changé toute lorienta- 
tion!; la bonté du démiurge de Platon, c’est avant tout 
cette perfection souveraine qui ne peut rien produire que 
d’excellent; la bonté du Dieu de Justin, c’est la grace du 
Dieu ami des hommes qui, dans son ceuvre créatrice, les 
a principalement en vue et veut, par limitation de ses 
perfections, les amener a partager sa vie. Tout cela est spé- 
cifiquement chrétien : la création en vue de l’homme, c’est 
une thése que les platoniciens rejettent et dont Celse, a cette 
époque, s'‘indignait*; cette insistance a décrire la bonté de 
Dieu appelant a l’existence ceux qui ne sont pas, nous l’avons 
remarquée dans l’homélie attribuée 4 saint Clément, nous la 
retrouverons plus accentuée chez saint Irénée?; et chez Irénée 
nous retrouverons aussi cette communication de l’dg0aecta faite 
par Dieu aux hommes et présentée comme la consommation 
du plan divin, de toute l’ceuvre créatrice et rédemptrice‘. 
La bonté est un attribut divin que Justin aime a rappeler : 
pour expliquer la diversité des prescriptions légales que Dieu, 


“ 


selon les époques, a imposées aux hommes, c’est sa bonté — 


qu'il invoque : « C’est 4 cause des hommes pécheurs que celui 
qui est toujours le méme a établi ces lois et d’autres sembla- 
bles, et il faut reconnaitre qu'il aime les hommes, qu il pré- 
voit avenir, qu'il n’a pas de besoin, qu'il est juste et bon » 
(Dial., 23, 1). Ailleurs, commentant une parole du Christ, 
il écrit : « Le Christ nous a appris 4 prier méme pour nos 
ennemis; il nousa dit: « Soyez bons et miséricordieux, comme 
votre Pére céleste. » Car nous voyons que le Dieu tout-puissant 
est bon et miséricordieux, faisant lever son soleil sur ses 


1. Nous avons relevé chez Philon, & propos de ce méme texte du 
Timée, une transformation semblable, mais moins profonde, de la 
théologie platonicienne (Origines, p. 186-187). 

2. Ap. OriG., Iv, 23 sqq. 

3. Il Clem., 1, 8, supra, p. 390; IrEN., Iv, 14, 4, supra, p. 110, n. 4. 

4. Infra, p. 585. 
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ennemis et sur les justes, répandant sa pluie sur les saints 
etsur les méchants » (Dial., 96, 3). Ces traits et d'autres 
semblables! montrent assez que le Dieu de Justin n'est pas 
seulement le Dieu de Platon, mais que c’est avant tout le Dieu 
des prophétes, le Dieu de l’évangile. 

A cette bonté de Dieu, & cet amour qu'il a pour les hommes 
devra correspondre, de la part des hommes, l’amour de Dieu; 
ici encore Justin reproduit et commente le précepte 
évangélique : 


« Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cceur et de toute 
ta force, et ton prochain comme toi-méme. Car, ajoute-t-il, celui qui 
aime Dieu de tout son cceur et de toute sa force, est rempli d’un 
sentiment de religion et n’honorera aucun autre Dieu; et il honorera, 
comme Dieu le veut, cet Ange que le Seigneur Dieu aime. Et celui 
qui aime son prochain comme soi-méme, ce qu'il se veut de bien a 
soi-méme, il le lui veut aussi... Mais vous, envers Dieu, envers les 
prophétes, envers vous-mémes, nous n’avez jamais montré ni affec- 
tion ni amour » (Dial., 93, 2. 4). 


Tout cela vient d’une source étrangére et supérieure a 
Vhellénisme. 

Ces traits ne sont pas rares chez Justin, et ils accusent 
spontanément et sincérement sa foi chrétienne. I] fau’ enten- 
dre de méme les textes, beaucoup plus nombreux, ot 
Yapologiste représente Dieu comme Créateur, Seigneur et 
Maitre du monde. Ici, sans doute, l’enseignement platonicien, 
du moins l’enseignement du Y7umée, se rapprochait de la 
doctrine chrétienne; méme le titre de « Pére de l’univers », 
que Justin aime a donner a Dieu, pouvait s’autoriser de la 
tradition platonicienne*® et, mieux encore, de-la tradition 
_ philonienne*. Mais il ne faut pas que ces sources lointaines 
nous fassent perdre de vue des sources toutes proches et! 
ou certainement Justin a abondamment puisé. Quand on 


4. Rappelant Vhistoire de la pénitence des Ninivites : motedcavtes 
Grr trerumv 6 cds xal grddvOownds eotev. ml mavtasg tos petatleuévous and 
_ tis xaxtag (Dial., 97, 2). Cf. Apol. 1, 14, 2; Dial., 55, 3; 106, 1. 

2. Tim., 28 ¢ : tov pay ody momtiy nat natépa todde tod maytos ebosiv te 
Zoyov xal ebodvra els mdvras dvOocmous addvatov Atyerv. Cf, Polit., 273b : 
Thy tod Syytovpyou xal mateds dmouvquovedery Oday yy. 

3. Cf. Origines, p. 190, n. 1 et 2. 

LA TRINITE. — T. II. 27 


: lit, par deux fois, dans la description du baptéme chrétien, : 
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expression « Dieu le Pére et le Maitre de toutes choses » ', 
il est bien difficile de ne pas y reconnaitre l'influence du 
symbole baptismal?. Nous nous rappellerons @ailleurs avoir 
déja rencontré cette expression « Pére de Vunivers » chez 
saint Clément de Rome* qui certainement ne avait pas 
empruntée au T2mée. 

Ces expressions sont chez Justin plus fréquentes que chez 
aucun autre auteur chrétien; ce titre de Pére du monde, ou 
Pére de l'univers, 6 nathe téy Skwv, ou, plus rarement, 6 navfp 
<éy névzwy, est pour lui presque inséparable du nom de Dieu‘. 

Trés souvent aussi Justin donne a Dieu le titre de créateur 
ou de démiurge, soit en unissant ces attributs au nom de 
Pére®, soit en les énongant seuls®. Ce souvenir constant de 


4. Apol., 1, 61, 3: x’ dyduatos yp tod natpdg tev Brwv nat deondtov 
Qeod xat tod swtipos Hy.dv "Incod Xprotod xa tevebuatog &ylou tO év td. Boater 
<0te AOUTPOV TOLOdYTaL. 

Ib., 10 : &y tH S8are enovopdleta: tH Ooucve avayevynOijvat... TO TOU 
matpds tov hwy xal Seondrov Veod dvouc. 

2. Cf, W. Bornewann, Das Taufsymbol Justins des Martyrers. 
Zeitsehr.. f. Kircheng., (mt, 1878-1879), p. 11; Frper, p. 285. Il est 
notable que cette expression « Pere et Maitre de l’univers » est 
beaucoup plus fréquente dans |’ Apologie que dans le Dialogue : Apol. 
1, 12, 9; 32, 10; 36, 2; 40, 7; 44, 2; 46, 5; 61, 3.10; Dial., 140, 4. Plus 
souvent Justin emploie dans le Dialogwe la formule « Pére et Seigneur 
(xdptoc) de L'univers » : Dial., 137, 2. 4. 5; cf. 32, 3; cette seconde 
formule ne se trouve pas dans l’Apologie; je ne vois pas qu'il y ait 
aucune conséquence a tirer de cette légére variante. On remarque, 
d’autre part, que le: titre « tout-puissant », naytoxpdtwe, ne se ren- 
contre jamais dans l’Apologie, et assez souvent dans le Dialogue : 16, 
q: 22, 4; 38, 2; 88, 4; 96, 3; 139, 4; 142, 2. Feper (p. 285) suppose avec 
vraisemblance que cette épithete, d’origine juive et peu familiére aux 
paiens, a été, & cause de cela, évilée dans | Apologie et employée 
dans le Dialogue; faut-il ajouter avec lui que, dans l’Apologie, le 
terme navtoxp%two a été remplacé par nzatjo xat deondtys? je ne sais. 

SaCit. SUPTA, Pp. 262. 

4. Je ne donne pas ici lindication de ces textes; on les trouvera 
réunis trés diligemment par Frper, p. 285, ow, si lon veut, on en 
pourra reconstituer la liste au moyen de l’Index de Goopspren. 
L’emploi de ces deux expressions, surtout de la premiére, sera uni- 
verselle dans. |’Hglise d’Orient. Cf. Karrenpuscn, 11, 520 et n. 68. 

5. Apol. tr, 8, 2; 63, 4%; Dial., 7, 3; 56, 4; 60, 2. 3; 447, 5. 

6. Ces textes sont trés nombreux; on les trouvera réunis chez 
Feber, p. 284. 


= rh. 
= - 


= DE DIEU. 


Yeeuvre eréatrice de Dieu et de son domaine conduit méme 


Justin & en insérer la mention dans les textes évangéliques 


qu il cite; ainsi dans un chapitre ow il expose l’enseignement 
moral du Christ (Apo/., 1, £6, 6-7) : « Le plus grand comman- 
dement est celui-ci : Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et tu 
le serviras lui seul, de tout ton cceur et de toute ta force, lui, 
le Seigneur Dieu gui #a fait. Et comme quelqu’un, s’étant 


-approché, lui avait dit : « Bon maitre », il répondit : 


« Personne n’est bon que Dieu seul, gui a towt fait. » 


_ Ce dogme de la création conduit naturellement Justin a 


affirmer la towte-puissance de Diew; cette these, elle aussi, 


est spécifiquement chrétienne et tout a fait étrangére a la 


re A he 


philosophie platonicienne : Celse en était choqué et s’indignait 
de voir les chrétiens recourir a cette « défaite absurde » pour 


défendre leur dogme de la résurrection!; Justin y fait appel 


sans hésiter, et précisément'a propos de la résurrection : 


Apol, 1, 19, 5. « Quelle idée se font-ils de la puissance divine 
ceux qui prétendent que chaque étre doit retourner aux éléments 
d’ou il vient, et que contre cette loi Dieu lui-méme ne peut rien? 


Je ne saurais le dire; mais ce que je vois bien, c’est qu’ils n’auraient — 


pas cru possible que des étres vinssent a Pexistence, tels qu’ils sont 
eux-mémes, tel quest le monde entier, et avec lorigine quils lui. 
connaissent. 6. Il vaut donc mieux croire a ce qui est. impossible 
a notre nature et aux forces humaines, que d’étre incrédule comme 
les autres : c’est la ce que nous avons appris, car nous avons entendu 
dire & notre maitre Jésus-Christ : Ce qui est impossible aux hommes. 
est possible a Dieu. » 


Il y recourt de méme dans le Dialogue pour défendre contre 
les. Juifs la conception virginale du Christ : « Il ne faut pas 
que vous supposiez qu'il est impossible 4 Diew de faire tout ce 
qu'il veut » (8%, 4). Ces théses reparaitront chez Irénée, et 


 soutenues avec plus d'insistance encore; elles ne sont que le 


développement de l’affirmation du symbole : « Je crois en 
Dieule Pére tout-puissant?. » Remarquons enfin que l’action 


“4, Ap. Orntc., v; 14 > oddev Eyovtes aronotvaciar xaTapsvyougty sic &TOT- 
’ ~ ~ 7 A. 9: bY € \ t 
deny avaydhonary, Str wav Buvardv tH Ved" GAA? ollte ye tH aloype 6 Oeos Sbvatar 
odds Ta Tapd odaw BodXetat. 
2. Sur lemploi dans le Dialogue du terme xavtoxedzwe et sur son 
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divine n’épuise pas sa puissance : Dieu pouvait faire des 
choses qu'il n’a pas faites '. 

Toutes ces théses sont chéres aux chrétiens, et pour elles ils 
sacrifient volontiers leur vie; c’est l’exemple qu’a donné 
Justin lui-méme : quand le préfet Rusticus l’interroge sur sa 
foi, il répond : « Nous offrons un culte pieux au Dieu des 
chrétiens, et nous croyons qu'il est, dés l’origine, l’auteur et 
le démiurge uniyue de toute la création, visible et invisible » 
(Actes, 2). Il faut reconnaitre toutefois que ce souvenir 
constant de la création et des relations qu'elle établit entre 
Dieu et le monde absorbe la pensée habituelle de Justin; le 
nom de Pére qu’il donne & Dieu éveille spontanément dans 
son esprit le souvenir du Créateur tout-puissant de toutes 
choses; il pense plus rarement a la relation qui unit le Pere 
et le Fils ou encore a celle qui fait de tous les chrétiens les 
enfants de Dieu. 

Ces grandes doctrines cependant ne lui sont pas étrangeéres : 
la filiation divine du Christ est trés fermement enseignée par 
lui, nous le verrons un peu plus bas; elle entraine, par une 
corrélation nécessaire, celte paternité unique que le Fils de 
Dieu nous a si clairement fait connaitre; Justin reproduit 
volontiers cet enseignement, en citant les textes évangéliques 
ou il s’exprime : 


Apol. 1, 63, 3. « Jésus-Christ, voyant que les Juifs ne connais- 
saient ni le Pére ni le Fils, le leur reproche et leur dit : Personne 
ne connait le Pére, si ce n’est le Fils, et personne ne connait le Fils, 
si ce n’est le Pére et ceux a qui le Fils l’a révélé... 14. Les Juifs, 
qui s’obstinent 4 croire que c’est le Pere de l’univers qui a parlé 
a Moise, tandis qu’en réalité c’est le Fils de Dieu qui lui a parlé.., 
sont donc justement convaincus, et par l’Esprit prophétique et par 
le Christ lui-méme, de ne connaitre ni le Pére ni le Fils. 15. Car 


absence dans l’Apologie, v. supra, p. 418, n. 2; sur le sens de ce mot 
v. KATTENBUSCH, Il, p. 533-534. 

1. Dial., 102, 3-4. Ce point est intéressant a relever, d'autant plus 
qu’on a cru trouver chez Athénagore la thése contraire : ce qui est 
possible serait simplement identique a ce que Dieu veut: De resurrect., 
41: c’est du moins l’interprétation que donne Perrav de ce passage; 
Maran écarte cette interprétation, et il n’a peut-étre pas tort : v. PG, 
v1, 188. 
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ceux qui appellent le Fils Pére, montrent bien qu’ils ne connaissent 
pas le Pére, et qu'ils ne savent pas que le Pére de l'univers a un Fils, 
qui est Verbe et premier-né de Dieu et Dieu... 16. Il est né d'une 
vierge, il s'est fait homme, selon la yolonté du Pére, pour le salut 
de ceux qui croient en lui... » 


Ce texte montre, d’une fagon intéressante, et la foi chré- 
tienne de Justin qui lui fait confesser, dans son sens le plus 
strict et le plus plein, la paternité divine, la relation unique du 
Pére et du Fils', et, en méme temps, cette invincible habitude 
de langage qui, méme ici, raméne sans cesse sous sa plume 
Vexpression qui lui est familiére « le Pére de l’univers ». 

Justin n’ignore pas non plus la filiation adoptive accordée 
par Dieu aux chrétiens : il consacre plusieurs chapitres du 
Dialogue (109 sqq., 122 sqq., 130 sqq.) & démontrer que 
les chrétiens sont le véritable Israél et, grace a leur union avec 
le Christ, les véritables enfants de Dieu : « De méme que du 
seul Jacob, appelé aussi Israél, toute votre race a recu le nom 
de Jacob et d'Israél, ainsi nous aussi, du fait du Christ qui 
nous a engendrés 4 Dieu, comme Jacob et Israél et Juda et 
Joseph et David, nous sommes appelés et nous sommes véri- 
tables enfants de Dieu, nous qui gardons les commandements 
du Christ ?. » 

Ces textes manifestent la foi chrétienne de Justin : Dieu n’est 
pas seulement pour lui le créateur et le maitre de l’univers, 
il estaussi, par nature, le Pére du Christ, son Fils unique, et, 
en vertu de l’adoption qu'il leur a accordée, le Pére de tous 


2. Cf. Dial., 106, 1 : « Il savait (le Christ) que son Pére remettait 
tout entre ses mains ». 

4. Cf. ib., 42, 3, commentant Isaie, um, 1-2 : « Les méchants 
se sont soumis a Dieu, obéissent 4 son commandement, et sont deve- 
nus tous comme un seul enfant, ws @v na:dfov. » Lb., 63, 4-5, com- 
mentant Ps. xtiv, 14, « Heoute, ma fille, et regarde, et penche ton 
oreille... » : « A ceux qui croient en lui, qui sont une seule Ame, une 
seule synagogue, une seule Hglise, le Verbe de Dieu parle comme 
a sa fille, A l’Eglise qui tire son origine de son nom et qui parti- 
cipe A son nom, — car nous nous appelons tous chrétiens. » Ailleurs 
Justin décrit les chrétiens comme nés du Christ: Dial., 135, 3 : jysic 
2x tig xotAlas toB Xoratod Aatopnlévees. Lb. 138, 2. 6 yo Xorords, mowydroKos 
Rdons xticews Sy zat coy mary &Aov yévoug yeyove, Tod avayeynbevtos on 
avtod Sv bdutoc zat mlatews xxt ESAov, Cf. ENGELHARDT, p. 312, 


a les chrétiens. I] faut reconnaitre toutefois que la doctrine de 
_*  -Yaction créatrice de Dieu et de son domaine universel est — 
beaucoup plus souvent rappelée par Justin que les mystéres 


de la paternité divine, que le Christ nous a révélés. Le mou- 
___ vement de la pensée est ici tout différent de ce quiil est, par 
ae exemple, dans les lettres de saint Ignace; cette diversité ne 
_*  surprend pas, quand on se rappelle les préoccupations 


_ philosophiques du maitre romain et surtout le caractére 
~~ apologétique de ses écrits. Nous ne serons pas surpris non 
plus de constater la place trés grande que la spéculation 
__ philosophique occupe dans la théologie de l’Apologie et du 
Dialogue. 
‘Nous avons relevé ci-dessus et commenté le texte out Justin 
expose la conception platonicienne de Dieu : « Cet étre 
_ -véritable, qui-est la cause de tous les intelligibles, qui n’a ni 
. souleur, ni forme, ni grandeur, ni rien dece que l’ceil percoit, 
_--~-—s Mais qui est un étre au-dela de toute essence, ineffable et 
cot inexprimable...! » 
—-—s«CM suffit de lire ces textes pour y reconnattre le milieu 
” philosophique ot s’était formé Justin et dont il garde l’em- 
=  -preinte : il est caractérisé non seulement par la théologie 
Sa négative et en particulier par l’affirmation si souvent répétée 
rs. que Dieu est innommahle, mais aussi par le titre qu’on lui 
~~ donne de « Pére de l’univers » et de Démiurge, par cette 
conception hiérarchique des intermédiaires qui relient 
homme a Dieu; au sommet de cette chaine, on imagine 
Dieu, « immobile comme la loi ». Les dieux secondaires sont 
a ici décrits comme « les gardes du corps » de.Dieu; c’est ainsi 
que Philon parlait des « Puissances doryphores »*. Tout cela 
sans douten’est pas accepté sans correction par Justin; mais, 


— —s maidgré le redressement qu’il opére, on reconnait encore 

-_—~——s Wancienne tendance de la philosophie ot pendant quelque 

bea ‘temps il s’était complu. ; 

pe : 1. Dial., 4, 1. De ce texte de Justin on peut rapprocher |’ensei- 

As gnement que donnait vers la méme époque, le philosophe platonicien 

2 ae ‘Maxime de Tyr, dans sa conférence xyu, 9 et 11, citée supra, p. 74-76. 
o 2. Quod Deus sit immutab., 109 (1, 289), de special, leg., 1, 45 


(H, 218). Cf. infra, note G, —p. 663-677. 


r 


aie TRANSCENDANCE DE DIEU. 


Cette théologie n’avait rien qui dat choquer un chrétien; — 


tous les coreligionnaires. de Justin confessaient, aussi bien que 
lui, que Dieu n’a « ni couleur, ni forme, ni grandeur », qu'il 
est « ineffable et inexprimable »; l’expression platonicienne 


« au deli de toute essence », 2néxewx ndone odciac, était trop 


technique pour étre familiére aux chrétiens, etelle n’était pas, 
d’ailleurs, exempte d’équivoque; mais Justin, s'il s’en sert ici 
pour traduire la doctrine platonicienne, ne la reprend pas 


“ensuite 4 son compte. Il faut ajouter que la transcendance 


divine avait été nettement affirmée par le Christ lui-méme, 
dans une sentence évangélique que saint Justin a reproduite '; 
saint Jean l’avait trés fermement enseignée a son tour?, 


ainsi que saint Paul?. 


Toutes ces données de la révélation chrétienne s imposaient 
4 lapologiste avec une force particuliére. Le polythéisme 
vulgaire, toujours vivace et qu'il devait combattre, mécon- 
naissait la transcendance divine et mélaitdans une confusion 


indigne les dieux et les hommes; il était indispensable de 


purifier et de relever la conception que l'on se faisait de Dieu; 


Justin s’y efforca; il n’y avait:rien de plus légitime ni de plus 


opportun. Dans cette entreprise il s’aida du concours que lw 
offrait la philosophie platonicienne; on n’en est pas surpris, 
alors méme que, parfois,. on doit le regretter. 


4. Mat., x1, 27, cité dams Apol., 1, 63, 3 (ci-dessus, p. 420). 

2..J0.,1, 18;1 Jo., 1v, 12. Le premier de ces deux textes a peut-étre 
été visé par Justin, Dial., 127, 4; mais la comparaison du texte 
évangélique et du commentaire de Justin marque bien la différence 
des deux points de vue. L’apétre, dans ces deux passages, ne dit pas 
que l'invisibilité soit un attribut propre au Pére, qui ne pourrait se 
manifester que par le Fils; le mot 6eds est employé sans article; 
c'est un nom de nature plutét qu'un nom de personne; les deux 
phrases expriment un attribut essentiel de la divinité : elle est 
invisible Al}homme : @26y ovdcig edboaxev xebmote. Deov oddsle xubnote tebdatar. 
(Cf. Origines, p. 505-506). Le commentaire de Justin, au contraire, 
distingue nettement le Pére du Fils, pour prouver que le Pére n’a pu 
étre vu et que, par conséquent, c est le Fils qui l'a 6te : « Donec ni 
Abraham ni Isaac ni Jacob ni aucun autre parmi les hommes n’a vu 
le Pére, cet ineffable Seigneur de toutes choses absolument et du 
Christ lui-méme, mais bien celui qui, par sa volonté est aussi Dieu, 
son Fils, et ange en tant qu’il est le ministre de ses desseins. » 

Gb NCE rte ceed VE feel Kose 


424. SAINT. JUSTIN. 


En étudiant chez Philon la conception de la transcendance 

divine, nous remarquions la différence qui la sépare de la 
théologie des prophétes : Isaie, par exemple, n’a pas exprimé 
moins fortement que Philon la transcendance divine, mais il 
_a donné 4 cette doctrine un caractére avant tout moral et 
religieux : c’est la sainteté de Iahvé qui l’isole; dans la pensée 
de Philon, c’est sa grandeur idéale; sous cet aspect, la théo- 
logie alexandrine se présente beaucoup plus comme une 
spéculation philosophique que comme une contemplation 
religieuse. Chez Justin, cette tendance est moins exclusive, 
mais elle est encore apparente. 
Dans cette doctrine de la transcendance divine, nous aurons 
a signaler un autre écueil, plus redoutable encore, et que 
Justin n’a pas toujours su éviter. En appliquant a Dieu le 
Pére et a lui seul les méthodes de la théologie négative, il 
risque d’établir entre le Pére et le Fils une distinction d’attr= 
buts qui peut entrainer bien des conséquences fdacheuses; 
nous aurons a les discuter au cours de cet exposé. 

Une des affirmations qu’il répéte le plus volontiers, c’est que 
Dieu n’a pas de nom, qu'il est ineffable, indicible, innom- 
mable*. Il en donne cette raison que Dieu est sans principe, 
ayévynzos, et qu’on ne peut dtre nommé que par quelqu’un de 
plus ancien que soi3; aussi il aime a unir ces deux attribats, 
ayévvntos, dppntos *. Gette doctrine est irréprochable en tant 
qu'elle oppose le Dieu des chrétiens aux dieux paiens®; elle 
n'est pas sans danger quand elle semble réserver & Dieu le 
Pére cet attribut divin : lui seul est ineffable, parce que lui 
seul est sans principe (ayévvqoc) : « On ne peut donner un 


1. Origines, p. 191 sq. 

2. Apol. 1, 10, 1 : Oe... 16 unoevi ovopacte Beri xahovuevp. 61, 14: dvona 
{ae tH aporte Oe odders yet eixeiv’ ef O€ tre toAurostey etva Aéyetv, ugunve 
thy dowtoy pavlay, 63, 1: tov dvwvduactov Oedv. Cf, T516, 15 0 eis te 
M, 12, 4; 1, 13, 4. Dial., 126, Pipe WAY Os 

3. 1, 6, 1. dvoug 88 TH névtwy natol Oertdv, ayewvyto Bvt, od% Yoru: o 
yep dy zat dvoud cr Mposayopevetat, mpecddtecov Fyer toy Oguevov tO Syoua, 
2. To 62 mathe xat Oeds xad uttotns nal xdptog xat deandene odx ovbuaté sorry, 
GAN éx sav edmouddy xad THY Eoyey Teospysetc, 3. ‘O Bé vide éxetvov, 0 u.dvoc 
heyOuevos zvolws vide... 

4. Apol., 11, 12, 4; 13, 4. Dial., 126, 2. 

5. Apol. 1, 9, 3. 
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nom au Pére de l’univers, parce qu’il est sans principe; car 
on ne peut recevoir un nom, sinon d’un étre plus ancien qui 
impose ce nom. Les titres de Pére, Dieu, Créateur, Seigneur, 
Maitre, ne sont pas des noms que nous donnions a Dieu, mais 
des appellations motivées par ses bienfaits et ses ceuvres. 
Quant & son Fils, le seul qui soit proprement appelé Fils,... 
il est dit Christ, parce qu'il a été oint et parce que Dieu a, 
‘par lui, orné Punivers!. » Ce passage est curieux a plus d'un 
titre : il confirme ce que nous avons remarqué ci-dessus de 
la signification atfachée par Justin au nom de Pére : c’est une 
appellation motivée par Vceuvre créatrice, comme celles de 
Dieu, Créateur, Seigneur, Maitre. Au contraire le nom de Fils 
appartient proprement au Fils de Dieu; on doit chercher la 
raison de cette contradiction apparente dans le principe ici 
posé: le Pére, étant seul d&yévyyz0¢?, ne peut recevoir aucun 
nom de personne, mais il peut donner un nom 4 son Fils. De 
méme, dans la discussion que Justin poursuit dans le 
Dialogue, 126 et 127, pour prouver aux Juifs que ce n’est 
pas le Pére qui est apparu mais le Fils, il donne plusieurs fois 
& Dieu le Pére, mais a lui seul, ce qualificatif d’ineffable 
ou indicible, de méme quill le dit seul, sans principe, 
avévyytos *. 


1, Apol. u, 6, 1-3. Le texte grec est transcrit ci-dessus, p. 424, n. 3. 

2. Dans la note relative au mot dyévyyt0¢ (infra, p. 635-647) nous 
constatons que chez saint Ignace comme chez saint Irénée, ce mot est 
attribué au Fils aussi bien qu’au Pére; c’est une propriété de l’essence 
divine, non un attribut personnel. Nous étudions en méme temps 
VYemploi de ce terme chez Justin, dans la discussion du début du 
Dialogue, ch. 5; 14 aussi ce terme a le méme sens que chez Irénée 
et Ignace et d’ailleurs dans toute la littérature philosophique et theo- 
logique de cette époque; nous n’avons pas la preuve que dans ces 
chapitres 126 et 127 la valeur en soit différente, qu'il signifie non 
plus « sans principe », mais « inengendré », au sens strict et tech- 
nique qu'il prendra chez saint Jean Damascéne; on peut croire toute- 
fois que c’est le souvenir de la génération divine qui a porté saint 
Justin, 4 la différence de saint Ignace et de saint Irénée, a dire 
que le Pére seul est ayévvytos. 

3. 126, 2: tod pdvov uxt ayevvitod xt depritov Oeod vidv. 2-4 : py 
hyetobe tov dyevvytov Medy narabsonnevar 7 dyabebneevar mobey. 6 ye dpentos 
Rathe xal xdptos tiv mdytwy odte not apixtar ourte TepUmal cela. Tile AW OUV 
odtos 1] AwAroers mode ttva...; ote ody "Abpadu.., ote aAdog avOodbzwy et 
RAatEOX zat dopntov zbeov tay mAvTOV... 


de TOV 


Deméme, lePére, et lui seul, est ditimmuable!, impassible me 


habitant au-dela.du ciel dans des régions inaccessibles ou nul 


ne peut le voir®. Cette conception de la transcendance divine — 


est, i est vrai, fort imparfaite : Justin comprend mal 
Yimmensité divine; il localise Dieu quelque part, au-dessus 


du ciel, dans un asile sublime d’od il lui faudrait sortir sil 


devait apparaitre sur terre; il tire de 14 un argument qu’il- 
juge décisif pour prouver que, dans les théophanies, c’est le 
Verbe de Dieu qui est apparu : ; 


Dial., 60, 2: « Dire que l’Auteur et le Pére de l'univers ait aban- 
donné tous les espaces supracélestes pour apparaitre en un coin 
de terre, personne, si peu d’esprit qu’il ait, ne l’oserait. » 

- Ib., 127, 2. « L’ineffahle Pére et Seigneur de l’univers ne va nulle 
part ni ne se proméne ni ne dort ni ne se léve, mais il demeure 
a sa propre place, ou qu’elle soit; il est doué d’une yue et d’une 
ouie pénétrantes, non par le moyen des yeux ni des oreilles, mais par 
une puissance indicible; il voit tout, il connait tout, et nul de nous ne~ 
lui échappe; il ne se meut pas, lui qu’aucun lieu ne peut contenir, 
pas méme le monde entier, car il était avant méme que le monde | 
fat fait. 3. Comment donc ce Dieu pourrait-il parler a quelqu’un, 
se montrer a quelqu’un, apparaitre en un petit coin de terre, alors 
que sur le Sinai le peuple n’a pas eu la force de voir méme la gloire 
de son envoyé et qre Moise lui-méme n’a pu entrer dans la tente 
qu'il avait faite, parce qu’elle était remplie de la gloire qui rayon- 
nait de Dieu?... 4. Done ni Abraham nilsaac ni Jacob ni aucun autre 
parmi les hommes n’a vu le Pére et l’ineffable Seigneur de toutes 
choses absolument et du Christ lui-méme, mais bien celui qui, sclon 
la volonté de Dieu, est Dieu, son Fils, et ange en tant qu il est le 
ministre de ses desseins. C’est lui qu’il a voulu faire naitre homme 
d'une vierge, lui qui se fit feu jadis pour s’entretenir du buisson 
avec Moise..5..Car si nous n’entendons pas ainsi les Keritures, 
il en résultera que le Pere et Seigneur de l’univers ne se trouvait 
pas alors dans les cieux, quand il a été dit par la bouche de Moise : 
Le Seigneur fit pleuvoir sur Sodome du feu et du soufre, d’auprés 
du Seigneur, du haut du ciel... » 


1. Apol. 1, 13, 4 : paviay fyidy xatapatvovtat, Seuréoay yweav wetk toy 
” > ~ c 
atpentov zat ast Svta Oedv xat yevviiropa tov émdvewy avOouirw stavpubéver 


OWdvar Huge heyovtss. 


2. Ib., 25, 2 : 02 1B Byevvite nod amadet Eavtode avebrinamey, 

3. Dial., 56, 1: to¥ év toig Smepovpaviors cel pévovtos xal oddevi ogbévtoc 
7 ducdysaveeg Br gavtod note, Ov norqthy tay Brwy xat nartéon vootusy. 60, 5: 
tH Ontp xdopov Hed, bate by KAXos od Zort, 


Cette théologie n’est pas exempte d’obscurité! : Dieu, 
- alfirme Justin, ne peut étre contenu par aucun lieu, pas méme 
_ par le monde entier; cette affirmation tras juste est commune 
alors, mais les bhilasdpisss Vinterprétent volontiers en ce sens 
que Dieu est au-dessus du monde, que c’est la.qwil a sa place 
et son tréne*; cette imagination, entachée d’anthropomor- 
phisme, a pesé sur la pensée de Justin, ainsi que le montre 
_ Son argumentation : pour apparaitre sur terre, il faudrait que 
Dieu abandonnat les espaces supracélestes (60, 2); si l'on 
-interpréte les Ecritures au sens d’une apparition du Pére, il 
-faudra dire qu’il n’était plus alors dans les cieux (427, 5). 
Nous yerrons les conséquences de cette doctrine pour 
Vexégése des théophanies et pour la théologie du Verbe; 
dés maintenant nous pouvons y reconnaiire le principe 
dinterprétation énoncé par Tertullien dans le texte de 
LlAdversus Marcionem que nous avons reproduit ci-dessus 
(p. 402) : « Quaecumque exigitis Deo digna, habebuntur in 
Patre invisibili incongressibilique et placido, et — ut ita 
_ dixerim — philosophorum Deo. Quaecumgue autem ut indigna 
" deprehenditis, deputabuntur in Filio, et viso, et audito, et 
congresso, arbitro Patris et ministro... » 
- Ce « Dieu des philosophes », c’est lui qui apparait le plus 
souvent dans cette deuxiéme série de textes; sans doute il n’a 


pas fait oublier Justin le Dieu miséricordieux, provident, 


_tout-puissant, que les autres textes décrivent; on doit dire 
-méme que ce Dieu des chrétiens, tel que le Christ l’a révélé 
dans l’évangile, est l’objet le plus profond, le plus cher de la 
foi du martyr; mais dans la doctrine des philosophes, quwil 
avait longtemps aimée, l’apologiste était heureux de saisir 
des traits qui lui paraissaient s’accorder d'une facon provi- 
—dentielle avec les récits bubliques, avec lexégése des Juifs 
-alexandrins tout aussi bien qu’avee la spéculation platoni- 
-cienne. 

Ces deux séries de concepts, venant de deux sources trés 
différentes, s’accordent malaisément en une synthése doctri- 


+4. Cf. Pures, p. 101-102; Ancuampautr, p. sur Dial., 127, 2; Garr« 
«KEN, Zwei Apologeten, p. 178 sq. 
2, V. infra, note G, p. 663 sqq. 
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nale; Justin ne semble pas avoir tenté cette synthése ni senti 
cette résistance; d’ailleurs, s'il n'y avait pas de cohésion entre 
ces théologies, il y avait du moins contact. Chez Jes platoni- 
ciens, aussi bien que chez saint Justin, le Dieu souverain est 
identifié au Démiurge; eux-mémes, par conséquent, faisaient 
déja fléchir la rigueur de leur doctrine de la transcendance 
divine!; a cette these de la création et du gouvernement du 
monde, que ces philosophes admettaient, l’apologiste pouvait 
rattacher toute la théologie chrétienne et, dans ce Dieu 
lointain, invisible et inaccessible, retrouver le Dieu tout- 
puissant et tres bon qui nous a donné son Fils et qui veille 


sur chacun de nous. 
ee 


§ 3. — Le Verbe Fils de Dieu. 


Saint Justin est le plus ancien écrivain chrétien, depuis saint 
Jean, qui ait exposé avec quelque ampleur la théologie du 


1. Dans son étude de la transcendance divine, Purcu note juste- 
ment (p. 99 sqq.) que la doctrine de la création, telle que Justin 
la professe, ne permet pas de lui préter une théorie rigoureuse de la 
{ranscendance divine : « Il se soucie tellement peu de transcendance 
au sens rigoureux du mot, que, quoiqu’il attribue, — nous allons 
le voir, — l’exécution du plan créateur au Verbe, il n’a aucunement 
Yintention de nier, ou méme de voiler toute intervention du Pére 
dans la création, La preuve en est que trés nombreux sont les textes 
de l’Apologie ou, simplifiant les choses et soucieux d’enseigner 
seulement le monothéisme et la doctrine de la création, Justin parait 
confondre le Dieu Pére et le Démiurge. » Ceci est indéniable, et 
méme trop faiblement affirmé : non seulement Justin « parait con- 
fondre » ces deux termes, mais il les identifie expressément; il est 
conduit la avant tout par son adhésion au symbole baptismal, et 
aussi par son opposition a l’hérésie de Marcion, comme on le voit 
par le fragment du Contre Marcion cité par Irénée et rappelé ici 
par Purcu : avzd <@ xvpin 036’ dy eneioOny, &AXov Oedv naTayYEAA over Tad 
tov Gyutovoydy. (Haer., tv, 6, 2). Mais ce qu'il faut bien remarquer, 
cest que, en soutenant cette identité du Dieu souverain et du 
Démiurge, Justin ne s’opposait pas aux platoniciens de son temps : 
pour Maxime de Tyr aussi bien que pour Justin, ce Dieu est « le 
Pere de l’univers » (Dissert, xvit, 9, citée ci-dessus, p. 74). On peut 
appliquer a ces philosophes ce que Puech dit de Vapologiste (104) : 
« La transcendance, — si l’on tient au mot, — consiste pour Justin, 
non point en ce que Dieu n’exerce pas d'action sur le monde, mais 
en ce qu'il ne se révéle pas directement aux hommes. » 
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Verbe. De tous les Péres apostoliques, saint Ignace est le seul 
qui appelle Verbe le Fils de Dieu, et ce n’est qu'une mention 
incidente (supra, p. 320). Les apologistes insisteront avec 
plus de complaisance sur cette conception du logos, déja 
familiére & leurs lecteurs helléniques, paiens ou juifs!. 
D’aprés Je témoignage de Clément d’Alexandrie, l’auteur 
anonyme de la Prédication de Pierre donnait au Seigneur le 
nom de Loi et de Verbe®. 

Cette théologie du Verbe n’était sans doute qu’esquissée 
dans ce petit livre; vers la fin du u® siécle, elle est rappelée, 
mais non développée, dans l’apocryphe appelé le Testament 
en Galilée ou la Lettre des apédtres*®; dans les apologies du 
n° siécle et du mt’ elle occupe une place considérable. Ainsi 
que nous l’avons dit plus haut, on a parfois fait de cette con- 
ception le centre de toute la pensée religieuse de Justin : Vidée 
qu il se faisait de la transcendance divine lui aurait imposé 
la nécessité logique d’admettre entre Dieu et homme un 
intermédiaire; ce serait le Verbe, et de la toute sa théologie se 
déduirait +. Cette construction systématique est batie a priori 
et ne rend pas compte de la foi de l’apologiste et du martyr; 
il croyait au Christ de toute son dme; pour interpréter cette 
foi il a recouru a la théologie du logos, que Vévangile déja 
lui préchait; il s’est efforcé de rendre ainsi son christianisme 
intelligible et acceptable a ses lecteurs; mais les spéculations 
philosophiques dont il se sert ne sont que le vétement de sa 
foi; elles n’en sont point l’4me®. Une étude: attentive de sa 
théologie nous le fera bientdt constater. 


1. Cf. Origines, p. 56-84 (le logos dans la philosophie hellénique) 
et p. 209-251 (le logos de Philon). 

2. Strom. i, 15, 68 : 6 Tigteos év tH Kypdyuatt vowov xat Adyoy tov xdorov 
nooseinev. Cf. infra, note D, p. 648. 

3. Le Testament en Galilée (éd. Guerrier), p. 50, 53, 58, 60, 74, 83. 
Ct. Epistola apostolorum (éd. Schmidt-Wajnberg), p. 28, 58, etc. et 
Commentaire, p. 225 sqq. 

“4. Aaut, Geschichte der Logosidee, u, p. 249 sqq. 

5. Cf. Goopenoven, The Theology of Justin Martyr, p. 140. 


I. — LE VERBE ET DIEU LE PERE. 


Sinous comparons, d’aprés Justin, ces deux termes divins, 
Dieu le Pére et le Verbe, un premier point est hors de 
conteste: c’est la distinction numérique que l’apologiste — 
reconnait entre eux. Au chapitre 128 du Dialogue, il 
rencontre l’opinion de certains docteurs juifs qui pensent — 
que, dans les apparitions de Dieu aux patriarches de |’Ancien 
Testament, ce qui se manifestait alors, c’était une Puissance 
qui, en ces occasions, rayonnait dé Dieu mais qui en était 
inséparable et qui ensuite se résorbait en lui; il a 

| 
i 


catégoriquement cette interprétation : 


« Il a été prouvé que cette Puissance, que le texte prophétique | 
appelle Dieu, comme nous l’avons longuement démontré, et Ange, 
nest pas seulement nominalement distincte (du Pére), comme la 
lumiére Vest.du soleil, mais qu’elle est quelque chose de numérique- 
ment distinct!. » 


Dans ce passage Justin dit & ses adversaires que cette — 
distinction a été prouvée par lui, et en effet c’est Ia thése — 
centrale que le Dialogue est consacré & démontrer; c’est — 
pour cela surtout qu'il fait valoir les récits des théophanies : ; 
quelqu’un est apparu aux patriarches, envoyé par Dieu et leur | 
parlant luicméme comme Dieu: il y a donc, outre Ie Pére 
et le Créateur de univers, un autre que nous devons regarder 
comme Dieu. Tout son effort sera de démontrer cette thése ; 
tout l’effort de Tryphon, de s’y soustraire. 

Ainsi au chapitre 56, il commente longuement les appari- 


si tO ie Ane lr 


1. Givoysts aden, jy nat Oeov xaret 6 mpogytrads Adyos, tos Ord woAdy an0de- 
Oerntar, xxl ayyedov, ody we tO TOU AAloy pas Ovéuat: pdvoy aoOuetrat, ae 
rat dolluc Eteady ti éoct. Sur ce chapitre et en particulier sur la concep-. 3 
tion modaliste qui y est exposée et repoussée y. p. 674 sqq. Par une ~ 
étrange méprise, VAcurror (Hist. de l’école d’Alexandrie, 1, p. 230) 

3 
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préte a Justin la théorie que celui-ci réfute : Le Verbe « est une 
puissance qui ne peut étre détachée ni séparée du Pére, pas plus que 
la lumiére sur la terre ne peut étre séparée du soleil. » Le méme _ 
historien écrit (id.) : « Philon dont les écrits étaient trés familiers _ 
aux premiléres écoles chrétiennes et que Justin cite fréquemment. » 
On n’en peut pas relever chez Justin une seule citation. ; 


ee 
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LM ‘ions de Dieu a Abraham, prés du chéne de Mambré et a i 
Pisdonic (Gen., xvi-xrx); ce qu'il prétend démontrer, c’est | 

que celui qui est apparu était Dieu, et qu'il était envoyé par 4p 

un autre, que nous reconnaissons comme Créateur et Pére de ix 
Punivers (56, 1); il cite donc les textes, puis il interroge ses ee 
interlocuteurs, et ceux-ci répondent : « Tous ces textes ne ‘oe 

_ prouvent pas qu'il y ait un autre Diew ou Seigneur que le Ne 

 Créateur de lunivers. » Et Justin réplique : « Je vais essayer Cie 

_ de yous faire comprendre les Ecritures, et de vous convaincre f 

— quwil y a, au-dessous du Créateur de toutes choses, un autre is 
qui est et qui est appelé Dieu et Seigneur!. » Il poursuit 
done sa démonstration; Tryphon n’en est pas convaincu, et eG. 
lui répond encore (9) : « Tune nous as pas prouvé que le Dieu 
(Créateur et Pére) est autre que celui quia apparu a Abraham 
et qui s'est fait voir aux autres patriarches et prophétes » ?; ie i 
Justin, sans se lasser, reprend encore sa démonstration (14): a 
« Je reviens aux Ecritures, et je vais essayer de vous convaincre oie 

que celui qui a apparu 4 Abraham, a’Jacob, a Moise, et qui x 

est déerit comme un Dieu, est autre que le Dieu qui a 

- fait toutes choses, je veux dire autre par le nombre, mais non 

_ par la pensée; car j’affirme qu'il n’a rien fait ni rien dit que i 

~ ee que le €réateur du monde, celui au-dessus de qui il n’y a Re: 

_ pas d’autre Dieu, a voulu qu’il fasse ou qu'il dise*. » Et dans 

la suite du chapitre, il réitére encore ses affirmations et ses ince 

_ démonstrations. Aprés avoir allégué l’autorité de Moise, il ie 

cite celle de David: les psaumes, eux aussi, nous forcent a 
reconnaitre qu'il y a, outre l’auteur de univers, un autre 

que l’Esprit-Saint appelle Seigneur (7d., 14, citant ps. crx, 

1 et xiv, 6-7). Puis il revient au récit de la destruction de 

Sodome, et montre que celui qui s’entretient avec Lot et qui 


, Laren 
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fait pleuvoie du soufre et du feu sur les deux villes coupables, 
est Seigneur, et que cependant il est autre que « le Seigneur. 
qui est dans le ciel, c’est-a-dire le Créateur de l’univers » 
(20., 23). 

La méme démonstration est reprise plus bas (ch. 62), 
appuyée sur le récit de la création de l'homme : en disant 
« faisons l’homme... », le Créateurne se parlait pas 4 lui-méme, 
il ne s’adressait pas aux éléments, ni aux anges‘, il s’adressait 
a quelqu’un qui était distinct numériquement de lui, et qui, 
par nature, était Verbe*. Pour le prouver, Justin rapproche 
de cette parole créatrice cet autre texte de la Genése: « Voici 
qu’Adam est devenu comme l'un de nous »; il Vinterpréte 
ainsi : « En disant comme l’un de nous, il indique un nombre 
d’étres qui sont ensemble, et qui, pour le moins, sont 
deux?, » 

A tous les textes précédents ajoutons encore le commen- 
taire que donne Justin de Prov., vm, 21-25: « Ce texte 
montre que celui que le Pére a ainsi engendré a été engendré 
avant absolument toutes les créatures; or ce qui est engendré 
est numériquement distinct de ce qui engendre, n'importe qui 
en conviendra*. » 

De toute cette argumentation la pensée de Justin se dégage 
avec la clarté de l’évidence : le Verbe de Dieu est numérique- 
ment distinct du Pére et Créateur de l’univers. Cette distine- 
tion n’est pas apparente seulement ou transitoire, ainsi que 
Vimaginaient les docteurs juifs réfutés au ch. 128; elle est 
permanente, et elle remonte aussi haut que la génération 


1. Sur ces diverses interprétations que les docteurs juifs proposaient 
du « faisons » de la Genése y. infra, p. 673, n. 8, 

2. mpds tive, zat dorOua Svrx tepov zat hoytxdy omdoyovta dutdnxdvar adtoy 
emtyvOvar Eyouey, 

3. etry ‘Qs etc cE juedsy, zor ao8uoy toby vA Are SUVOvTWY, xal TO eXdy toroy 
duo ueurvexev. Dans le De confusione linguarum, 169 (1, 430), Philon 
avait déja rapproché l'un de l’autre ces deux textes; mais il en avait 
tiré des legons toutes différentes : Dieu est unique, mais il est entouré 
de Puissances innombrables. Rien n'indique que Justin ait connu ce 
passage de Philon; cf. p. 674, n. 

4, Dial., 129, 4 : 8c yeyewvijabar bd 
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méme du Verbe, c’est-a-dire « avant absolument toutes les 
eréatures », comme nous venons de le lire (129, 4). 

Ce qui est ainsi distinct du Pére n’est pas seulement une 
force, c’est un étre intelligent, Aoyindv dndépyovea, lisions-nous 
dans le Dialogue, 62, 2, ou, comme dit encore Justin (id., 
61, 1), une puissance intelligente, ddvaysy Aoyim4y!; en d’autres 
termes, c'est une personne *. Cette conclusion, déja certaine, 
est confirmée encore par tout ce que dit Justin du Verbe 
préexistant, par le rdle qu'il luiattribue: entre le Pére et lui, 
il y a un échange de pensées et de volontés tel qu’il ne peut 
en exister qu’entre deux personnes ‘; et si l’on considére le 
Verbe dans ses relations avec les hommes, il se manifeste la 
encore comme une personne : il dirige, il punit, il instruit, 
il prophétise °. Enfin ce Verbe divin, c’est Jésus-Christ, 
c'est, comme le dit Justin, « le Dieu qui a souffert »; la 
personnalité si évidente qui apparait dans le Christ n’est 
point une conséquence de l’incarnation ; ce Dieu, ce Seigneur, 
quise manifeste dans la chair, préexistait « avant absolument 


1..Le mot doymds, choisi par Justin et que-nous traduisons par 
« intelligent », est l'adjectif de Adyos et éveille, dans l’esprit de l’apolo- 
giste, la pensée du Verbe divin; pour maintenir cette relation entre 
les deux termes, ARcHAMBAULT traduit Aoyixds par « verbal » : « une 
Vertu verbale » (641, 1); « de nature verbale » (62, 2). 

2. Le vocabulaire théologique n’est pas encore formé a l’époque de 
Justin et ne posséde aucun terme technique désignant la « personne » : 
Ni xpdcwxov ni Sxdotactc n'ont alors cette signification; cinquante ans 
plus tard, zpdcwxov apparaitra au sens de « personne » chez saint Hip- 
polyte; il faudra les controverses du 1v® siécle pour donner 4 ces 
deux termes leur valeur définitive. Cf. J. F. Beruune-Baxer, The 
meaning of Homoousios in the Constantinopolitan Creed. Texts and 
Studies, vu, 1, p. 65 sqq.; id., Early History of Christian Doctrine 
(London, 1903), p. 233 sqq. — Tu. pe R&cnon, Etudes de Théologie 
positive sur la sainte Trinité, 1, p. 129 sqq. 

3. Cf. Fever, p. 85. 

4, Dial., 62, 4: todto 16 tH Svtt axd to matods npoGAndiv yewnua mod 
néytwy tv nomydtwyv cvviy tH natpl, xat tobtw O natyp noogoptAci. Cf. id., 
129, 2 et 3 et les textes ou Justin commente Gen, 1, 26 (« faisons 
Vhomme »), supra, p. 432. 

5. Il faut relire ici les récits des théophanies, en grande partie cités 
ci-dessus, et aussi les textes ot! le Verbe apparait comme celui qui 
est l’auteur de l’Ecriture, l’inspirateur des prophéties : Apol. 1, 
33, 9; 36, 1; 1, 10, 8. Dial., 87, 2: « Le Verbe dit par Isaie... » « Le 
Verbe, par la bouche d’Isaie, énumére les puissances de l’ Esprit », etc. 

LA TRINITE. — T. Il, 28 
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toutes les créatures », et vivait dés lors de cette vie consciente, 
intelligente, personnelle. 

Cette doctrine de l’incarnation du Verbe est, dans la théolo- 
gie du logos, le trait le plus caractéristique de Justin; seul de 
tous les apologistes grecs du 1° siécle, il identifie explicite- 
ment le logos et Jésus-Christ; les autres professent certai- 
nement cette identité, mais ils ne l’énoncent pas dans leurs 
apologies. La raison de ce silence était la difficulté de faire 
accepter des paiens une telle doctrine : a l’origine, le concept 
philosophique du logos était, chez les Grecs, strictement 
impersonnel; ce caractére originel ne s’était jamais entiére- 
ment effacé; il était moins malaisé de proposer aux Grecs le 
dogme de la divinité du logos, parce que la personnalité 
divine était, dans l’hellénisme, vaguement concue; mais c’était 
pour eux un paradoxe intolérable de faire du logos un 
homme!; les citations d’Origéne nous font connaitre, en ce 
point, le scandale de Celse®. 

Nous-mémes, quand nous lisons certains chapitres de la 
seconde Apologie, nous ne pouvons nous empécher de 
ressentir, entre la conception stoicienne, dont l’apologiste, 
ici, se fait l’écho, et le dogme chrétien de l incarnation, 
comme un contraste quinous surprend et nous heurte ; 


Apol. 1, 8, 2. « Les démons ont toujours excité la haine contre 
tous ceux qui, de quelque facon que ce fat, ont cherché 4 vivre selon 
le logos et a fuir le mal. 3. Il n’y a donc rien d’étonnant a ce que, 
convaincus de mensonge, ils excitent une haine bien plus vive 
encore contre ceux qui se réglent non sur une participation partielle 
du logos séminal, mais sur la connaissance et l'étude du logos total, 
c’est-a-dire du Christ®. » 

Ib.,, 10, 1. « Nos dogmes sont plus augustes que toute doctrine 
humaine, parce que tout ce qui appartient au Verbe se trouve dans 
le Christ qui a paru pour nous, corps, verbe et Ame*. 2. Car tout ce 


1. Cette audace loyale de Justin a été bien relevée par Hannack, 
Dogmeng., 1, p. 508. 

2. Cels., 1, 34;. cf. vi, 10. 

3. od08v 88 Bavuacrdv, ef tobs od xat& oneopatixod Adyou woos, &A& nate 
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qu’ont dit ou découvert de juste les philosophes et les législateurs, 
ils Tont atteint, grace a une participation partielle du logos, xat& 
Adyou péoos, par leurs découvertes et leurs études. 3. Mais comme ils 
n’ont pas connu le tout du logos, qui est le Christ‘, ils se sont 
souvent contredits. ...8. Socrate ne put persuader & personne de 
mourir pour cette doctrine; mais le Christ, que Socrate a connu 
partiellement, — car il était et il est le logos présent en tout, et il 
a prédit ce qui devait arriver, par les prophétes et par lui-méme en 
devenant semblable a nous et en nous enseignant tout cela?, — le 
Christ a persuadé non seulement les philosophes et les lettrés, mais 
méme les artisans et des hommes tout A fait ignorants, qui ont 
méprisé l’opinion, la crainte et la mort; car il est la vertu du Pere 
ineffable et non pas un produit du logos humain. » 

13, 2. « Je suis chrétien et, je l’avoue, tout mon désir, tout mon effort 
est de me faire reconnaitre comme chrétien. Ce n’est pas que les 
enseignements de Platon soient entigrement étrangers a ceux du 
Christ, mais ils ne leur sont pas en tout semblables, non plus que ceux 
des autres, stoiciens, poétes, écrivains. 3. Chacun d’eux, en effet, 
grace a4 une participation partielle du logos séminal divin, a bien vu 
et bien dit ce qui était conforme (au logos partiel qu’il possédait) ; 
mais comme ils se contredisent sur des points trés importants, il est 
clair qu’ils n’ont pas la science infaillible? et la connaissance irréfu- 
table, 4. Ainsi tout ce qui, chez tous, a été bien dit, nous appartient 
a nous, chrétiens; car nous adorons et nous aimons, aprés Dieu, le 
Verbe né du Dieu sans principe et ineffable, puisqu’il s’est fait homme 
pour nous, afin que, prenant sa part de nos souffrances, il les guérit. 


5. Car tous les écrivains, grace ala semence du logos déposée natu- 


rellement en eux, pouvaient voir confusément la vérité. 6. En effet, 
autre chose est le germe et la ressemblance d’une chose donnée aux 
hommes selon quiils la peuvent recevoir, autre chose est cet objet 


méme qui, par une grace qui vient de lui, se communique en partici- 


pation et se reproduit en image. » 


Tous ces textes ont été souvent étudiés*. Ils provoquent ces 


4, 0d mdvta ta tod Adyou éyviorcav, Bs gat: Kotatds. 

2. Xowords 32, 1G xal Sxd Lewxodrovs and poovs yvwoléver (Adyos yao Fv 
nat Zotw & éy navel dv, xal Stk tay xoopntay mooetnoy ta wéAdovta ylvecbac 
Hat dv’ Exvtod duoronalods yevousvou xat dOatavtoc tabra)... 

3. Le manuscrit porte éxotiuny thy dmwntov. Les éditeurs ont corrigé 
ce dernier mot en éxoxtoy (science supérieure); Paut, Prarttiscu et 
Purcn préférent lire éxtwov (science infaillible), qui donne en effet un 
sens plus satisfaisant et qui s’accorde mieux avec le contexte : yvéicw 
thy avéheyxtoy. 

4. Nous devons beaucoup aux études et aux traductions que nos 
devanciers ont données de ces textes difficiles, particuli¢rement 
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études par leur difficulté et, par importance des questions 
soulevées, ils méritent l’effort de lexégéte. Ce que Justin 
expose dans ces chapitres, ce sont deux doctrines qui lui sont 
trés chéres: l’une a pour objet les différents degrés de la 
connaissance religieuse, chez les paiens, chez les Juifs, chez 
les chrétiens; l’autre montre dans le Verbe divin la source 
unique de toutes ces connaissances et, dans l’inégale parti- 
cipation au Verbe, la raison de leurs inégalités. 

Ce que nous avons a rechercher ici, c’est la théologie du 
Verbe impliquée dans cette doctrine. Si on n’en considére que 
les éléments essentiels, on reconnait les traits authentiques 
de la doctrine de saint Jean sur le Verbe lumiére du monde; 
mais la forme technique qui la revét est la conception stoi- 
cienne du logos séminal. Nous avons ailleurs exposé cette 
doctrine! : pour les stoiciens, le logos est la raison imma- 
nente du monde, la loi quile régit, la force vitale qui l’anime; 
on peut donc voir en lui comme le germe d’ot tout se déve- 
loppe selon une loi naturelle et infaillible; considéré sous — 
cet aspect, le logos est appelé Aoyos oneppatixds Ou raison 
séminale*. Et ce qui nous apparait ainsi dans le monde, est 
également vrai de chaque étre individuel : chacun a son logos — 
particulier, sa raison séminale; au terme de chaque période 
cosmique, ces germes particuliers sont résorbés dans le logos 
universel; puis, quand le monde renait, ils s’en dégagent et 
développent les membres du monde; chacun participe au 
logos total, est animé par lui, dirigé par lui, car dans tous les 
étres particuliers sont déposés des germes, des raisons sémi- 
nales, Adyou onepparixof, qui émanent du logos universel et qui 
se résorberont en lui?. Cette théorie est avant tout cosmolo- 


M. Puecu, p. 62-75 et 345-318; le P. Lacrance, Bulletin d’ancienne 
littérature, 1914, p. 5-6; M. Barby, Recherches de Sc. relig., 1924, 
p. 36-42. 

1. Origines, p. 62-74, particuliérement p. 64 sq. et 69. 

2. Dioc. La., vi, 136 : « Gomme dans la génération, le germe est 
renfermé dans ‘la matiére, ainsi le dieu, raison séminale du monde, 
demeure dans |’élément humide, et se sert dela matiére pour les 
productions successives. 

3. Les stoiciens définissent ainsi dieu : « un feu artisan, marchant 
suivant une route fixe ala genése du monde, renfermant en lui toutes 
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gique; mais elle peut trouver son application dans la logique 
ou dans la morale; on se représente alors le logos comme 
ensemengant l’dme, y déposant le germe de la vertu!. 

Si on laisse de cdté ce dernier trait qui n’apparait que chez 
Philon, on remarque le caractére nettement matérialiste de 
cette doctrine ; elle est née de la physique stoicienne, et elle 
en garde l’empreinte. Justin, qui dans ses autres ceuvres, a 

- donné peu de place a la philosophie du Portique, s’est montré 
au contraire trés accueillant pour elle dans ce petit livret 
qu’est la seconde Apologie. L’a-t-il fait pour se faire mieux 

- entendre de l’empereur Marc-Auréle? C’est possible 2. Mais, 
quelque explication que l’on en donne, le fait est certain. On 
s’accorde aussi & reconnaitre que ce stoicisme est peu pro- 
fond; l’apologiste préte & sa foi un vétement stoicien, mais ne 
peut l’y adapter, et la contradiction fonciére de ces deux doc- 
trines devient, par le rapprochement méme, plus manifeste. 
Elle éclate avec évidence dans les passages que nous avons 
transcrits ci-dessus. 

Dune part le logos est représenté comme une force imper- 
sonnelle a laquelle les hommes participent plus ou moins; de 


Vautre, comme une personne, incarnée en Jésus-Christ; et 


Yon a cette série d’antithéses : « la participation partielle du 
logos séminal — la connaissance du logos total, c’est-d-dire 
du Christ » (8, 3); « les philosophes ont participé 4 une 
partie du logos; ilsn’ont pas connu le tout du logos, qui est 


les raisons séminales, suivant lesquelles chaque chose est produite 
fatalement » : cette définition classique se retrouve dans toutes les 
anthologies philosophiques de l’antiquité; v. Origines, p. 45 et n. 2. 
CLEANTHE, ap. Stos., 1, p. 153, 15 : « De méme que tous les membres 
‘d'un étre se développent du germe au temps convenable, ainsi les 
parties du monde, et parmi elles les animaux et les plantes, se déve- 
loppent aussi au temps convenable. » 

4. On rencontre cette représentation chez Pumon, Leg. Alleg., 
m1, 150 (M. 1, 117) : commentant la loi relative 4 l’adultere (Num., 
v, 27-28), il voit dans le mari le symbole du logos: c’est lui qui 
dépose dans l’Ame la semence des belles choses et qui les lui fait 
produire : 6 cxepuatinds xal yevyntinds tay xahdiy Adyos 6p0ds. Cf. Quis rer, 
diy. heres, 118, 119 (M. 1, 489); Hetze, Lehre vom Logos, p. 239; 
Puecn, Apologistes, p. 318. 

2. Cf. Lacraneg, J., 1., p. 11; Barpy, p. 34 et 43-45, 
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le Christ » (40, 2-3); « Socrate a connu le Christ partiellement, 


car le Christ est le logos » (2b., 8). Ces antithéses frappent 
d’abord par leur hardiesse, mais elles dégoivent le lecteur 
qui essaie d’en pénétrer le sens. On ne peut, sans faire vio- 
lence a l’expression stoicienne, transformer cette force vitale, 
immanente au monde, en une personne divine, capable de 
s’incarner. 

Si on veut leur donner un sens intelligible, il faut admettre 
que Justin, tout en empruntant aux philosophes du Portique 
le Aoyog oneppatinds, a donné & cette formule technique une 
signification qu’elle n’avait point chez ceux qui l’avaient 
eréée!. Ce point d’ailleurs n’a pour nous qu’un intérét secon- 
daire; ce qui est capital, c’est la foi de Justin en la personna- 
lité du Verbe de Dieu : dans ces chapitres plus encore peut- 
étre que dans tout le reste de son ceuvre, elle éclate avec 
évidence : la violence qu'il fait au vocabulaire stoicien pour 
le plier & une théologie qui est la contradiction méme du 


1. M. Puscn, p. 317, a noté justement cette déviation de la doctrine 
stoicienne : « les expressions équivalentes de oxépu.c ou de oxop& tod Adyou 
qui sont employées parallélement par Justin montrent que celle de Adyo¢ 
onepuatixds signifie elle-méme pour lui, non pas précisément le logos 
qui ensemence, mais plutét la semence du logos; en d’autres termes, 
onégua tod Adyou, crop% tod Adyou, woos tod oxepuatixod Adyov, ont uN sens 
qui ne se comprend parfaitement, que si on l’éclaire par la phrase ot 
Justin explique en termes tres clairs qu’autre chose est la semence, 
autre chose celui qui la produit; autre chose limitation, et le modéle. 
De 1a résulte a la fois que la raison n’obtient que des vérités partielles, 
et qu’elle ne les voit méme que confusément. C’est 1a ce qui n’est plus 
stoicien. » Ces remarques sont justes; on peut ajouter que cette 
déviation de la doctrine primitive du logos séminal est trés probable- 
ment antérieure a Justin : si l’on considére le texte de Philon cité 
ci-dessus (p. 437, n. 4), on y trouve une allégorie dont le symbolisme 
oriente dans la voie ot Justin s’est engagé : le logos, mari légitime 
de l’'ame, dépose en elle des semences qui y fructifieront si elle-méme 
est féconde; ce logos, d’ailleurs est, pour Philon, Vexemplaire dont 
Vhomme est l'image (Origines, p. 226); on saisit dans le syncrétisme 
alexandrin les traits recueillis par Justin et relevés par M. Puech : 
« autre chose est la semence, autre chose celui qui la produit; autre 
chose l’imitation, et le modéle », Pour arriver 1a, il a fallu oublier le 
caractére essentiel du logos stoicien, et de cette force immanente faire 
un étre transcendant. A cette premiére déviation, qui est capitale, 
Justin en ajoutera une autre en appelant Aéyos onepuatixds la semence 
ainsi déposée dans l’Ame. 
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stoicisme, montre mieux que toute démonstration la certitude 
inébranlable qu'il reconnaissait & ce dogme essentiel du 
christianisme!, 


II. — DIVINITE DU VERBE. 


L’étude de la divinité du Verbe chez Justin doit résoudre 
un double probléme : le Verbe est-il Dieu? s’il est Dieu, 
comment Justin congoit-il cette divinité? quelle relation 
reconnait-il entre elle et la divinité du Pére? 

De ces deux questions la premiére est fort aisée 4 résoudre : 
la thése que Justin s’efforce sans cesse d’établir dans le 
Dialogue, c'est, tout autant que Ja distinction personnelle du 
Verbe, sa divinité. Dans l’Apologze il l’affirme aussi?, mais 
sans y insister autant, 4 beaucoup prés; dans le Dialogue, au 
contraire, il y revient sans cesse?; nous ne pouvons transcrire 


1. L’étude de ces chapitres peut avoir encore une autre utilité, 
L’cuvre de Justin donne aux lecteurs superficiels impression d’un 
esprit que les influences philosophiques dominent entiérement; une 
lecture attentive dissipe cette premiére impression; on se rend compte 
que ces expressions techniques, telles que Adyos oxeouatixds, ne sont 
qu'un vernis superficiel dont l’apologiste a couvert sa foi; cela pou- 
vait plaire aux lecteurs paiens que l’auteur voulait atteindre; cela ne 

doit point arréter les lecteurs d’aujourd’hui ni leur donner le change. 
2. Apot. i, 63, 15: aprés avoir blimé Vaveuglement des Juifs qui, 
dans les théophanies, ne veulent pas reconnaitre des apparitions du 
Verbe de Dieu, il ajoute : « Ceux qui disent que le Fils est le Pére 
montrent bien qu’ils ne connaissent pas le Pére et qu’ils ne savent 
pas que le Pére de l’univers a un Fils, qui, étant Verbe et premier-né 
de Dieu, est aussi Dieu », ds Adyos xat mpwrtdtoxog dy tod Oeod nal Oeds 
Sndpye:. On peut remarquer que ce texte de |’ Apologie se lit dans une 
polémique contre les Juifs, semblable a celles qui se développeront 
dans le Dialogue; cela confirme impression que donne déja la com- 
paraison des deux ceuvres : la démonstration de la divinité du Fils 
de Dieu s’adresse, chez Justin, aux Juifs plutét qu’aux paiens. On 
peut ajouter, avec Harnack, DG, p. 543, n. 1, que cette différence 
des deux apologétiques tient moins 4 la différence des adversaires 
qui sont visés qu’a la distinction de deux stades de l’enseignement 
du christianisme : « Die altkirchliche apologetische Polemik scheint 
‘yon Justin ab durchweg die Methode fest gehalten zu haben, die 
Streitschriften gegen die Griechen als Vorhalle christlicher Erkennt- 
niss auszugestalten und in den Streitschriften gegen die Juden diese 
Erkenntniss weiterzufiihren. » 

3, Dial., 34, 2; 36, 2; 37, 2; 38, 4; 56 (v. supra, p. 484); 64, 1 et 3; 
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ici tous ces textes; nous insisterons sur quelques-uns qui, 


divers titres, sont particuli¢rement intéressants. 

Il faut remarquer d’abord que cette théologie de Justin 
n’est point pure spéculation; c’est une foi vraiment reli- 
gieuse : croire que le Verbe Fils de Dieu est Dieu, c’est en 


--méme temps affirmer qu'il a droit aux hommages propre- 


ment divins, a l’adoration. C’est sur ce terrain que la discus- 
sion de Justin et de Tryphon se maintient toujours. Le Juif 
sindigne : « Tu multiplies les blasphémes quand tu veux 
nous persuader que ce crucifié était avec Moise et Aaron, 
qu il leur a parlé dans la colonne de nuée, puis qu/il s’est 
fait homme, a été crucifié, est monté aux cieux, qu'il 
reviendra de nouveau sur terre, et qu'il faut V’adorer » 
(38, 1). Justin répond en s’armant des textes de David, 
de Moise, des prophétes; il insiste particuliérement sur le 
psaume xiv, 12 « C’est lui ton Seigneur et on l’adorera » 
(38, 4; 63, 4); il conclut ainsi son argumentation : « Ainsi 
donc il est adorable, il est Dieu, il est Christ, celui qui a fait 
tout ce que nous voyons en rend témoignage, et ces textes 
le disent clairement » (63, 5). Il y revient plus bas: « David 
a montré que, étant Christ’, il est un Dieu fort et adorable » 
(76, 7). 

Il avait déja dit (Apol., nm, 13, 4) : « Nous adorons et 
nous aimons, aprés Dieu, le Verbe né du Dieu non produit 
et ineffable?. » . . 

Ces textes prennent toute leur signification quand on se 


_ rappelle l’intransigeance de la foi chrétienne ; Justin lui-méme 


Vaffirme dans son Apologie, quand ilrapporte l’enseignement 


§3,°55;. 76, 75°86, 2: iet) B; 44354-41554 53495) 3+ 126, 4 eties 127, 4; 
428, 1. 

1. xat Oeov isyvedv xal noocxuvyntdv, Xorotby Svta, 2dx)dwoe. Pour Justin, 
le nom de Christ n’a pas seulement une signification messianique; 
il s’applique aussi au Verbe de Dieu comme préexistant : Apol. u, 
6, 3 : Xptotog wiv xat& to xeyotalar xat xooutoar tx mévtm 8’ adtod tov Ody 
Agyeta:. Cf. la note d’ArcuamBautr sur Dial., 76, 7 et Harnack, DG, 
p. 205, n. 2. 

2. If faut rapprocher de ces textes ceux ou Justin, décrivant le 
culte chrétien, montre la place qui y est réservée, A cOté du Pére, 


_au Fils et a l’Esprit-Saint : Apol. 1, 61, 3 et 13; 65, 3; 67, 2. 
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~ du Christ : « il ne faut adorer que Dieu seul ; voici comment 
le Christ nous l’a enseigné : ... » (1, 16, 6); et au chapitre 
_ suivant (17, 3) : « Nous n’adorons donc que Dieu seul. » 
On saisit ici un des traits essentiels de la théologie de 
_ saint Justin : nul n’a préché avec plus de force la foi en un 
seul Dieu : il a consacré tout un traité a l’établir!; il l’a 
_ défendue contre le polythéisme des paiens et contre le dua- 
_ lisme de Marcion; du livre, aujourd’hui perdu, qu'il écrivit 
contre Marcion, saint Irénée nous a conservé cette déclaration 
7 péremptoire : « je refuserais ma foi au Seigneur lui-méme, 
_ sil nous préchait un autre Dieu que le Démiurge »?. C'est 
ainsi qu'il enseigne catégoriquement que Dieu seul est ado- 
Table. En face de toutes ces déclarations comment entendre 
les textes si nombreux qui, 4 cété du Pére et du Créateur 
_ de l’univers, reconnaissent un autre Dieu et qui réclament 
_ pour lui ladoration? 
La réponse est donnée par Irénée dans le passage méme 
que nous venons de citer; aprés avoir transcrit le texte de 
Justin, il ajoute aussitét? : 


 « Sed quoniam ab uno Deo, qui et hunc mundum fecit et nos plas- 
- Mavit et omnia continet et administrat, unigenitus Filius venit ad 
 n0s..., firma est mea ad eum fides et immobilis erga Patrem dilectio. » 


_ Ainsi, si notre foi peut se donner au Fils sans ébranler 
_ notre amour pour le Pére, c’est que le Fils unique vient du 
_ Dieu unique; nos hommages, notre adoration ne se dispersent 
point sur plusieurs dieux, puisque la source de la divinité est 
unique. Cette solution du grand probléme trinitaire sera plus 
_ tard proposée avec plus de précision et de netteté; on verra 
_ mieux, non seulement dans l’unité du principe, mais dans la 


= 4. Kustss, H. £., tv, 18, 4. 

2. Haer., tv, 6, 2, cité H. £., 1v, 18, 9 : adté ta xvplw odx av énelobny 
 &ov Bedv xatayyéAAovet map tov Snwroupydy, ; 
___ 8. Maran met ce texte entre guillemets, comme s’il était encore de 
_ Justin, mais il remarque en note que I’on ne peut savoir ou s’arréte 
la citation, puisque le livre contre Marcion est perdu. Il semble plus 
gir de ne retenir comme de Justin que le texte cité par Eusébe, d’autant 
plus que la fin de ce passage porte assez manifestement la marque 
de saint Irénée. 


- 
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réciprocité des relations, le noeud de l’unité divine ;: « Unum 
sunt qui invicem sunt », dira saint Hilaire’. Au temps de 
Justin, la théologie n’est point encore arrivée 1a, mais elle 
s’engage dans cette voie, qui est la bonne. 

Ce n’est pas seulement l’autorité de saint Irénée qui nous 
oriente de ce cdté, ce sont les textes de saint Justin. Ilaime & 
redire que, si le Christ est Dieu, c’est qu'il est Fils de Dieu, 
Fils du Dieu unique. Nousle lisions dans un texte de l Apologie 
cité ci-dessus?; nous le lisons encore, et plus d’une fois, dans 
le Dialogue’. Justin, il est vrai, ne dit pas explicitement 
comme Irénée que ce sont ces relations d’origine qui sauve-~ 
gardent le dogme de l’unité divine, qui nous permettent 
d’adorer le Pére, d’adorer le Fils, et pourtant de n’adorer 
qu’un seul Dieu; il ne le dit pas explicitement dans les livres 
que nous avons sous les yeux’, mais, encore une fois, c’est 
dans ce sens que sa pensée s’oriente; si jamais il ne voit 
ombre de contradiction dans l’affirmation simultanée de ces 
deux croyances qui lui sont. également sacrées : « Le Pere est 
Dieu, le Fils est Dieu » et « iln’y a qu’un Dieu, seul adorable », 
c'est que le Fils est Dieu, en tant qu'il est Fils « du Dieu 
unique, sans principe, ineffable ». 

Tout ceci nous autorise-t-il 4 conclure a l’égalité du Pére et 


1. De Trinitate, vi, 32 (PL, x, 227). 

2.1, 63, 15 : « Le Pére de l'univers a un Fils qui, étant Verbe et 
premier-né de Dieu, est Dieu. » 

3. Dial., 125, 3 : parlant de la lutte de Jacob avec l’ange 
« Jacob luttait avec celui qui apparaissait, parce qu'il exécutait la 
volonté du Pére, et qui était Dieu, parce qu'il était fils, premier-né 
de toutes les créatures » : tndAarcey "Iaxh6 uetz tod gatvopevou wév &% 
toB tH tod natods Boudry Sanpetetv, Oeod SE ex tod elvor téxvoy nmowtdtoxov 


a if 1 > ~ se ~ 
tGv Brwyv xatisudtwv. 126, 2: ... od av enovetote avtoy etvat Qedv, tov 
udvov xat ayevviitov xal dppricov Oeod vidv. 128, 1: xdotos dv 6 Xpratds, 

‘ ~ ond ~ ~ 
nat Beds Oeod vidg Undoywy. 115, 4 :... ty xd tod Huetépov teodws nat Oeod 


nai Xoratod, viod tod natods tév Shwy, yivecbat pehAdvewy. 

4. Cette réserve est nécessaire 4 formuler; on peut croire que, 
dans ce livre contre Marcion ou le dogme de l’unité divine était le 
centre méme du débat, Justin, qui le formulait si énergiquement, 
était amené aussi a le justifier et Ale concilier avec la croyance en la 
divinité du Fils; il est donc trés vraisemblable que l’argumentation 
d'Irénée en ce passage soit, sinon empruntée a Justin, du moins 
inspirée par lui. 
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du Fils, et méme a leur consubstantialité? Assurément, si 
nous considérons la portée des prémisses posées par Justin ; 
si le Christ est vraiment Fils de Dieu et non créature de Dieu, 
il est Dieu; et si d’ailleurs Dieu est unique, on est conduit 
nécessairement au dogme de la consubstantialité. Tout cela 
est certain, sans doute; mais tout cela a-t-il été clairement 
percu par Justin? C’est 1a une question toute différente, et 
qui demandera un examen attentif. Avant d’en aborder la 
discussion, il est nécessaire d’étudier d’un peu plus prés la 
génération du Fils de Dieu telle que Justin l’expose. 


III. — LA GENERATION DU FILS DE DIEU. 


Cette question de la génération divine est, dans la théologie 
de saint Justin, une des plus importantes. D’une part, la filia- 
tion divine apparait chez Justin avec plus de clarté que 
chez aucun de ses devanciers du second siécle; d’autre part, 
les préoccupations philosophiques, et particuliérement 
cosmogoniques, envahissent déja le champ de la théologie 
trinitaire et font pressentir leur redoutable influence. 

En étudiant les lettres de saint Ignace, nous avons eu a 
discuter l’interprétation qu’en donnent beaucoup d@ historiens : 
la divinité du Christ est hors de discussion, mais non pas sa 
filiation divine; sil’on en croit ces interprétes, Jésus ne serait 
Fils de Dieu que par le fait de sa génération humaine, en 
tant qu’il a été concu du Saint-Esprit. Cette méme discussion 
se poursuit autour de Ja plupart des Péres apostoliques; elle 
cesse quand on arrive aux apologistes et surtout a saint 
Justin. F. Loofs, qui voit dans cette doctrine de la filiation 
divine une corruption du dogme primitif, écrit : « Sans doute, 
nous le voyons par Hermas et par Barnabé, ce ne sont pas les 


apologistes qui sont les premiers responsables de cette 


déviation; toutefois, autant que nous le sachions, auctfh 
théologien chrétien avant Justin, n’a autant insisté que lui 
sur la filiation divine »!. 


1 Paulus von Samosata, p. 315; cf. Zann, Marcell, p. 229; Har- 
nack, DG, p. 532, n. 2 et 533, n. 1. Le P. Praszrtiscn, sans nier la 
croyance de Justin sur ce point, s’est efforcé de montrer (p. 63-64) 


=, Celie 


oo 
$: 


4ht EEK: SAINT JUSTIN. 


Cette insistance apparalt d’abord dans le contraste établi 
par saint Justin entre Vorigine du Verbe de Dieu et l'origine des 
créatures : le monde que nous voyons estsorti de la matiére', 
le Verbe est sorti de Dieu 2; les autres étres sont des oeuvres, 
movhuata®, des créatures, uricpata*; le Verbe est le rejeton, 
yéyvnua®, de Dieu, son enfant, téxvov 6 gon Fils, son Fils unique, 


qu’elle manquait encore de précision : le mot yévvjya sur lequel on 
insiste lui semble susceptible d’une interprétation trés large : les 
dieux inférieurs qui, dans le Zimée, sont produits par Dieu pour 
assurer, sous ses ordres, la production du monde, sont dits yevvyipata 
(Tim., 69 c), et pourtant ce ne sont pas proprement des fils de Dieu, 
mais des ceuvres du Démiurge; le monde lui-méme est un yevyntov 3 
enfin il est indubitable que, chez Justin, le nom de Pére, appliqué 
4 Dieu, éveille l'idée de création plutét que celle de génération. Ces 
diverses remarques me semblent inefficaces : pour ce qui est des 
deux premiéres, on ne peut assimiler purement et simplement le voca- 
pulaire de Platon et celui de Justin et arguer d’un passage mythique 
du Timée pour déterminer le sens de yvvjua dans l’Apologie ou le 
Dialogue; quant a yevyr6v, il est ici hors de cause; on sait que ces 
deux mots yevvqtds, ayévyntos, sont susceptibles de significations 
diverses (v. p. 635 sqq.), et personne ne peut voir dans Vemploi de ce 
mot un argument décisif pour attribuer a Justin la doctrine de la 


- génération divine; nous reconnaissons enfin que le nom de Pére 


a chez Justin un sens peu précis (v. p. 417-422), mais on ne peut en 
conclure que le concept de la génération divine est également indé- 
terminé; les textes étudiés ci-dessous établissent le contraire. 

4. Apol. 1, 10, 2 : 2 apdpgov odys, le Verbe, au contraire, & Eavtod. 
vy. note suivante. 

2. Dial., 61, 1: dpyhy xpd ndvewv tay xticudtov 6 Beds yeyevvyxe Sbvayty 
tiva 8 Exvtod Aoytxry. 

3. Apol., 1, 6, 3: 6 Adyos mpd THY Rormpdtwv xal cuvdry xar yevvaduevos. 
Dial., 62, 4: ned névrwv tav romudtwv suvijy 7 narpt. Id. : doyy xpd 
xdvtwy tGv rompdtmy tott’ adtd xat yévwnya Sxd to Oeot eyeyévvyto. 


- 84, 2 ; toy nowtdtoxov tav ndvtwv momudtwy, 100, 4 : ... vidv adtoy 


A€yovtes vevorzauev Ovta xal mpd ndvtwv normudtwv and tod mateds duvduet 
aitod xat Bovdy mooedOdvea. 

4. Dial., 61, 1 (supra, n. 2). 100, 2 : yvdvtes adtdy mpwtdtoxov pev tov 
Qeot xal med xdvtwy tiv xttapdrwmv. 129, 4 : Ste yeyevvijalar xd tov matpds 
todto to yévvnua mod ndvtwy andds tay xtrioudtwv 6 Adyos edzjAov. 125, 3 
(onfra, n. 6). 

5. Apol. 1, 21, 1 : npdcov yévwnuse tod Beod. Dial., 62, & : todto to tH 
Bvt dnd tod matpds moo6Anféy yévvqnua npd m&vtwv Thy nomudtwy ovviy tH 
naroh nal toda 6 mathe mposouthet, ds 6 ASyos Stk tod Lodroudivos edijAwoev, 
bre nal aoxm mod Té&vtWV THY ToMdtwy Todt’ adtd xa yevvna So tod Oeod 
éyeyévynto. 129, 4 (supra, n. 4). 

6, Dial., 125, 3: ... Oeod 38 éx tod elvar téxvov mowtdtoxev tay Orwy 
xtigudtwy, 


ts ass ou ag ? Ya: eh a = 
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 S povoyeviic!, le seul qui soit vraiment Fils, ‘Incots Xoustde 
povog t8lwg vide tO Ocd yeyéwytar Adyos adted dnapyuv xat 
mewtoronos xat Suvaurc (Amol. 1, 23, 2), 6 88 uid dxetvov, b pdvoe 
Aeyduevog xvotug vids... 2. 

Saint Justin, comme on le voit par plusieurs de ces exemples, 
aime 4 appliquer au Fils de Dieu le titre biblique de 
« premier-né »; ill’emploie, soit absolument, soit en le faisant 
Suivre, comme dans Col., 1, 15, d’une détermination : 
« premier-né de toute la création » ou « de toutes les créa« 
tures »*. La portée de ces expressions est fixée par l’usage 
_ traditionnel; mais, s’il en était besoin, toute équivoque serait 

levée par les textes ot Justin enseigne que ce Fils premier-né 
a été engendré « avant toutes les créatures! » ou, avec plus 


-@insistance encore, « avant toutes les créatures absolument » : ~~ 


Tpd TaVTWY ATADS tOy xtiopatwv (Dial., 129, 4). 

Ces affirmations si énergiques et si constantes font la pleine 
lumiére sur cette thése essentielle : le Fils de Dieu est transe 
cendant a toute Ja création, et cela par le fait de son origine : 
il a été engendré par Dieu, et c’est pour cela qu’il est Dieu. 
Justin nous conduit encore 4 la méme conclusion en décrivant 
par d’autres expressions l’origine du Fils de Dieu : c’est 
comme une émission®, comme une sortie ®, comme un élan? : 


4. Dial., 105, 1: povoyevns yx Str Hv ta matpl té&v Sdwy odtos, Wiws &F 
avtod Adyos xal Sivaurs yeyevvnuévoc... mpoed#jAwoa. 
2. Apol. u, 6, 3. Cf. Dial., 105, 1 (supra, n. 4). 
a 8. Apol. 1, 23, 2 (supra); 33, 6; 46, 2; 53,2; 63, 15; Dial., 84, 2; 
- 85, 2; 100, 2; 116, 3; 125, 3; 138, 2. Dans tous les textes de l’Apo- 
logie, nowtdtox0s est employé absolument, sans étre accompagné d’aucun 
déterminatif; dans le Dialogue, on le trouve soit employé ainsi 
_ absolument (116, 3), soit, comme dans Col., 1, 15, suivi de xdéons 
xticews (85, 2; 138, 2) ou de t&v navtwyv notmydtwyv (84, 2), tév Srwy 
“xticudtwv (125, 3); une fois, on lit yvdvtes adtov xpwrtdtoxov piv tod Oeod 
nal mod mévtwy xticudtwv. (100, 2). 
Une fois, au lieu de xgwtdtoxog on lit, au méme sens, xpwtdyovos : 
_ Apol. 1, 58, 3. 
4, Apol. 11, 6, 3; Dial., 61, 1; 62, 4; 100, 2 et 4. 
5. Dial., 62, 4 (supra, p. £44, n. 5) : xeo6Anbév yévvqua. 76, 1 : tod 
Teo6ddAovtos abtov natpbs TOY SAwy Geov. ‘ 
6. Dial., 100, 4 (supra, p. 444%, n. 3) : dnd tod matods... mpoehOdvea, : 
“— 7. Dial., 128, 3 : 6 natip, Gtav BovdAyrat, Aéyoust, Sdvapty avtod 
 xpon7day noet. Justin ne parle pas ici en son nom, mais rapporte 
Yopinion des modalistes juifs, qu'il combat; il n’est done pas sir 


- 
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tous ces termes sont sans doute trés imparfaits; images maté- 
rielles, ils ne peuvent traduire exactement l’ineffable réalité 
spirituelle; employés sans correctif, ils suggéreraient V’idée 
d’une séparation qui éloignerait Je Fils du Pére; Justin corrige 
cette impression en écrivant (Dial., 62, 4) que « le rejeton 
émis par le Pére avant toutes ses ceuvres était avec le Pére, 
et le Pére s’entretient avec lui ». Du moins, si l'image ainsi 
éveillée dans l’esprit est grossiére et incomplete, elle fait 
bien entendre un des caractéres essentiels de l’origine du 
Fils : il est sorti du Pére; il en est donc réellement distinct, 
et, d’autre part, il n’est pas une créature; cette image restera 
traditionnelle soit dans la théologie grecque, soit dans la 
théologie latine'. 

Pour faire entendre sa pensée, Justin recourt 4 des com- 
paraisons qui, elles aussi, seront recueillies par la tradition 
théologique : c’est l'image tirée de la parole humaine et celle 
du feu allumé 4 un autre feu. Le premier texte ot on les 
rencontre est intéressant 4 plus d’un titre et doit étre cité 
intégralement : 


Dial., 61, 1. « Comme principe avant toutes les créatures Dieu 
engendra de lui-méme une puissance qui était verbe; |’ Esprit-Saint 
lappelle aussi la gloire du Seigneur, et tantdt fils, tantdt sagesse, 
tantdt ange, tantét Dieu, tantét Seigneur et Verbe, et parfois cette 
Puissance se dit elle-eméme chef d’armée, quand elle apparut en 
forme humaine a Jésus fils de Navé; car elle peut recevoir tous les 
noms, parce qu'elle exécute la volonté du Pére et qu'elle est née 
du Pére par volonté. 2. Mais n’est-ce pas quelque chose comme ce que 
nous voyons se produire en nous 2? Lorsque nous proférons (mpo6é)- 
dovtes) un verbe, nous engendrons (yevwvducv) un verbe, et nous ne le 
proférons pas par une amputation qui diminuerait le verbe qui est 
en nous. C’est aussi comme ce que nous voyons d'un feu allumé a 
un autre feu ;: celui auquel il est allumé n’en est pas diminué, mais 


qu'il accepte pour son compte l’expression qu’il leur préte; on peut 
le croire cependant, car elle n’a d’elle-méme aucun sens modaliste, 
pas plus que les termes cités dans les notes précédentes; elle sera 
reprise par Tatien, 5, 1 : Oedjpate 8 tis &mAdtyHTOs adtod nponndz Adyos. 

1, Cf. Feper, p. 94; Newman, Zhe Arians of the fourth Century 
(London, 1897), p. 190. 

2. Orro a introduit dans le texte un signe d’interrogation qui est 
nécessaire pour le rendre intelligible; il a été suivi par AncHAMBAULT. 
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il reste le méme; et celui qui s'y est allumé se montre bien réel sans 
diminuer celui auquel il s’est allumé. » 


Dans sa discussion contre les modalistes, Justin reprend 
cette derniére comparaison pour établir la réalité distincte 
et permanente du Fils de Dieu tout en rejetant toute ampu- 
tation de la substance du Pére : 


Dial., 128, 4. « Il a été démontré aussi que cette Puissance, que le 
texte prophétique appelle Dieu, comme on l’a amplement prouvé, 
et ange, n’est pas seulement nominalement distincte comme la lumiére 
Vest du soleil, mais qu’elle est quelque chose de distinct numéri- 
quement; j'ai discuté ce point briévement dans ce qui précéde; j’aj 
dit que cette Puissance avait été engendrée par le Pére, par sa puis- 
sance et sa volonté, mais non par amputation, comme si la substance 
du Pére avait été divisée, comme il arrive 4 toutes les autres choses 
qui, partagées et coupées, ne sont plus les mémes qu’avant d’étre 
coupées; et, pour prendre un exemple, j’ai montré comment nous 
voyons des feux s’allumer a d’autres feux, et celui auquel on en allume 
beaucoup d'autres n’en est point diminué, mais reste le méme. » 


Ces deux passages ne sont pas indépendants |’un de l'autre; 
le second se référe au premier, et tous deux, en effet, sont 


_inspirés par une préoccupation unique : Justin veut montrer, 


par les exemples auxquels il recourt, que la génération 
divine a pour terme une personne réellement distincte du 
Pére et que, d’autre part, la substance du Pére n’en est 
aucunement diminuée. La propagation du feu qui s’allume 
et se transmet de foyer en foyer, lui suggére l'image qu'il 


_cherche; dans les deux textes que nous venons de lire il 


recourt 4 cette comparaison. Elle n’était pas neuve : Philon 


 s’en était servi pour expliquer comment Dieu avait « pris de 


Vesprit de Moise pour le donner aux soixante-dix vieillards » '; 


re apres Justin, elle sera reprise par Tatien, par Tertullien, par 


Lactance?, par les Péres de Nicée qui diront dans leur sym- 
bole, en parlant du Fils : 9@¢ 2% guts. 


4. Num., x1, 17. Pamon, de gigant., 24 sq. (1, p. 266) = iN a 
voutons obtws apatoeary Kate &monxoreny xual OrdCev€ev ylvecbat, a? ota yévort 
dv and mueds, 8, nav wustas S4dxg ebaby, pévet und’ dtrody ehattenley ay bpolw. 

2. Tar., 5; Tertunuien, Apol., 21; Praz., 8; LAcTANCE, Div. Inst., 
4, 29. Cf. Origines, p. 447 et la note d’ARcHAMBAULT, sur Dial., 61, 2. 
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La comparaison du verbe humain est plus autorisée encore; 
moins matérielle que celle du feu, elle offre a la pensée une _ 
analogie moins lointaine; elle est d’ailleurs recommandée 
par l’usage biblique, soit de V’Ancien Testament soit du 
Nouveau; et, surtout depuis saint Augustin, les théologiens 
y recourront avec prédilection. Il faut reconnaitre cependant 
qu'elle n’est pas sans danger : & l’époque méme ot écrivait 
saint Justin, les gnostiques l’exploitaient. témérairement et, 
sans comprendre la transcendance de la vie divine, préten- 
daient en éclairer jusqu’au fond le mystére par leurs analyses 
psychologiques. Saint Irénée les en reprendra sévérement!. 
Justin n’a point cette témérité et ne mérite pas ces reproches : 
dans le texte que nous avons sous les yeux, il se borne a faire 
comprendre, par cette comparaison, que l’émission du Verbe 
divin n’est point une amputation de la substance paternelle 
et qu’elle ne l’a point diminuée. 

On peut ajouter cependant que cette comparaison méme 
représente le Verbe divin plutét comme une parole extérieure- 
ment proférée que comme une pensée intime; c’est ainsi que 
la Parole divine était décrite dans les psaumes et dans les 
livres sapientiaux?, et lon ne s’étonne pas que Justin la 
représente souvent sous les mémes traits*; de plus, le lien 
que l’apologiste congoit entre la génération du Verbe et la 
création du monde l’entrainait encore dans ce sens : le Verbe 
lui apparait comme la Parole créatrice émise par le Démiurge, 
le principe et l’artisan de ses ceuvres. 

Malgré les abus que les gnostiques ont pu faire de cette 
comparaison du verbe humain et les justes défiances qu ils 
ont provoquées, les théologiens de la grande Eglise conti- 


1. Haer., u, 28, 4-6 : « ... Le prophéte a dit en parlant de lui: 
Qui racontera sa génération? Mais vous, vous avez deviné sa géné- 
ration par son Pére, vous avez appliqué au Verbe de Dieu l’émission 
du verbe humain, telle qu’elle se fait par la langue, et, par un juste 
chAtiment, vous montrez que vous ne connaissez ni les choses 
humaines ni les choses divines... » Cf. ib., 13, 3 et 8; infra, p. 554 sq. 

2. Cf. Origines, p. 131 sq. Seeperc (DG, p. 275, n. 41) remarque 
aussi que la conception de la Parole divine, telle qu’elle est déve- 
loppée dans I’A. T., reparait chez Justin. 

3. Cf. infra, p. 452 sqq. 
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-nueront a recourir a cette analogie!. Plusieurs d’entre eux, 
comme Justin, se représenteront le Verbe divin avant tout 
comme la Parole créatrice, et rattacheront comme lui sa géné- 
ration Ala création du monde. De plus, la plupart des apolo- 
gistes concevront le logos comme étant d’abord intérieur au 
Pére, puis proféré par lui, d’abord pensée puis parole ; saint 
Théophile donnera une expression technique a cette distinction 
des deux états du Verbe: transportant 4 la vie divine les termes 
dont les stoiciens se servaient pour décrire la psychologie 
_ humaine’, il verra dans le Verbe intérieur le iS yo¢ éva1z6et0¢, 
dans le Verbe proféré le \Syo> mecgop1x5¢%. Cette distinction ne 
sera passans danger et, 4 l’époque de Nicée, elle sera défini- 
_tivement réprouvée*, sous la forme du moins qu'elle revét 
chez Théophile. 
Justin, le plus ancien et le plus grand des apologistes, a-t-il 
déja distingué ces deux états du Verbe? Il est certain qu'il n’a 
pas établi cette distinction avec la rigueur qu’on remarquera 
chez d’autres apologistes; leur a-t-il du moins frayé la voie? 
_ La question est difficile 4 résoudre avec certitude; la réponse 
dépend principalement de la traduction qu’on donne d’un 
texte tres embarrassé de la deuxiéme Apologie, 6, 2: 6 % 
{ ioc Exetvov, & pdvog Aeyowsvos xvpiws vids, 6 Adyos mpd THY 
TOMPATWY Kat cvvov zal YevvOpsvos Ste Thy apyhy O° adtod mavTa 
> Snr x21 ixdounss... « Son Fils, le seul qui soit proprement 
 appelé fils, le Verbe qui, avant toutes les créatures, était avec 
lui et avait été engendré quand, au commencement, le Pére 
fit et ordonna par lui toutes choses ». Dans ces deux termes 
yal cvvoy xat yevvdyevos faut-il reconnaitre une indication de 
deux états successifs du Verbe, d’abord « avec le Pére » 
_ (Verbe interne), puis « engendré » (Verbe proféré)? faut-il, 
au contraire, unir étroitement ces deux termes, et considérer | 


4. Cf. les textes cités ci-dessus, p. 447, n. 2. 
+2. Cf. Origines, p. 65 sqq.; cette distinction reparait, avec la méme 
-yaleur psychologique, chez Parton : idid., p. 245. 
8. Ad Autolycum, u, 10 : tywv odv 6 Oedg tov Exvtod Adyov evorafetov ev 
Tis tOtors omAdyyvors, eyevvycev astov [eta tho éavtod aopias elepeveamevos 
“mpd tHv Bruv... 16., 22 : dndte 08 Aledrnoev O Deds noryoar boa eovdedcaro, 
 _toUtov tav Adyov 2yévynae moogopixdy, mowtétoxoy naans xticErns, 
_ 4, Infra, p. 510 et n. 3. 
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le Verbe comme étant présent au Pére et engendré par lui? 
Cette seconde interprétation est suggérée par la comparaison 


d'un texte du Dialogue (62, 4) que nous connaissons déja : 


sodto td. tO Syti dnd tou matpds mpcbAnbev yévvqnua mpd TavTWY TOY 
monudrwy cvviiy tT narpl nat todcw 6 mathe moocowsret. « Ce Fils, 
émis réellement par le Pére avant toutes les créatures, était 
avec le Pére et c’est avec lui que le Pére s’entretient!. » 

Si linterprétation que nous soutenons est exacte, on con- 
clura que cette théorie périlleuse du double état du Verbe 
n’apparait pas encore chez Justin; la génération divine ne 
prend donc pas chez lui ce caractére de développement pro- 
gressif que lui donneront quelques-uns des apologistes pos- 
térieurs. Mais il faut avouer que, si saint Justin n’a pas tenu 
personnellement cette doctrine, il luia inconsciemment frayé 
les voies; chez son disciple Tatien on lira : 


« Dieu était dans le principe, et nous avons appris que le principe, 
c’est la puissance du Verbe. Car le Maitre de toutes choses, qui est 
lui-méme le support substantiel de l’univers, était seul, en ce sens 
que la création n’avait pas encore eu lieu; mais, en ce sens que toute 
la puissance des choses visibles et invisibles était en lui, il renfermait 
en lui-méme toutes choses par le moyen de son Verbe. Par la volonté 
de sa simplicité, sort de lui le Verbe, et le Verbe, qui ne s’en alla pas 
dans le vide, est la premiére ceuvre du Peére. C’est lui, nous le savons, 
qui est le principe du monde. II provient d’une distribution, non d’une 


1. M. Purcn, p. 141, 112 et n.1, a étudié attentivement cette phrase 
de l’Apologie; il regarde comme indubitable que le participe yewveuevos 
est déterminé par lajproposition qui le suit : 8z<.,.. xt1ce. Il ajoute : 
« Sil’on détachait at ovvey, en le reliant seulement a x0 tidy norqudzwy, 
on dégagerait nettement l’idée (sans l’expression) du Adyo< évdrdOetos. 
Mais il est peu probable qu’on puisse le faire. Malgré l’hystéro- 
protéron, svveiv et yevvebuevos ne doivent sans doute pas étre séparés. » 
Il confirme cette interprétation en citant le texte du Dialogue que 
nous avons reproduit ci-dessus. I] conclut de cette discussion que 
d’aprés le texte de | Apologie, « le Pere engendre le Logos, en tant 
que personne, au moment qui précéde immédiatement la création; 
on n’en peut rien conclure, je crois, sur la vie intérieure du Verbe 
avant ce moment, mais il va de soi que, comme je I’ai dit, le Pére 
ne peut étre imaginé sans ce Verbe immanent ». s 

Le P, Lacrance (Bulletin, p. 7-8) écarte lui aussi l'interprétation 
qui introduit dans ce texte de l’Apologie la distinction des deux états 
du Verbe. Cf. Fepzr, p. 99-100; Prarriscn, p. 69-77; et la note d’Orro 
sur ce passage. 


cope et waver” Oe 
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qui est distribué suppose une dispensation volontaire et ne produit 
un défaut dans ce dont il est tiré. Car, de méme qu’une seule 
rche sert & allumer plusieurs feux, et que la lumiére de la premiére 
torche n’est pas diminuée parce que d'autres torches y ont été 
allumées, ainsi le Verbe, en sortant de la puissance du Pére, ne 
priva pas de logos (Verbe) celui qui l’avait engendré, Moi-méme, par 
exemple, je vous parle, et vous m’entendez, et moi qui m’adresse a 
yous, je ne suis pas privé de mon logos parce qu'il se transmet de 
moi 4 yous; mais, en émettant ma parole, je me propose d’organiser 
la matiére confuse qui est en vous; et comme le Verbe, qui fut 
engendré dans le principe, a engendré & son tour, comme son ceuvre, 
en organisant la matiére, la création que nous voyons, ainsi moi-méme, 
-aJlimitation du Verbe, étant régénéré et ayant acquis l’intelligence 
de la vérité, je travaille 4 mettre de l’ordre dans la confusion de la 
-matiére dont je partage l’origine. Car la matiére n'est pas sans 
principe ainsi que Dieu et elle n’a pas, n’étant pas sans principe, la 
méme puissance que Dieu, mais elle a été créée, elle est l’ccuvre d’un 
autre, et elle n’a pu étre produite que par le Créateur de l’univers ». 
_(Discours, 5). 


Tout n’est pas clair assurément dans ce chapitre; la faute 
-enest un peu aux scribes, qui ont tenté de corriger un texte 
- qui les choquait!; mais le premier coupable est» Tatien lui- 
_méme, plus soucieux de l’éclat du style que de la clarté ou 
de la fermeté de la pensée. Malgré ces obscurités, ce chapitre 
accuse avec évidence l’influence de Justin? et, en méme temps, 
il expose la distinction des deux états du Verbe : avant la 
création, le Pére est seul; le Verbe est en lui comme la puis- 
sance de tous les étres qu’il créera plus tard; quand il veut 


4. Dés le x® siécle, l’archevéque Aréthas, 4 qui nous devons le 

meilleur manuscrit de Tatien, a ajouté ici une note marginale ou 

il accuse Tatien d’arianisme; le scribe a eu probablement la méme 
impression, et a tenté une correction. Cf. la note de Purcu. 

2. On la reconnait a l’insistance avec laquelle Tatien écarte l’hypo- vie 
- thése d’une division ou amputation (cf. Dial., 128, 4; supra, p. 447), 4 
aux comparaisons quiil allégue, celle des torches allumées (7b. et ; 
61, 2; supra, p. 446) et celle du logos humain (Gie- 2): non seule- 

ment les comparaisons sont les mémes, mais elles sont exploitées de 

la méme facon : Justin avait remarqué que Ja parole que nous pro- 

_ férons ne nous prive pas du logos qui est en nous (64, 2); de méme 

- Tatien : « Je ne suis pas privé de mon logos, parce qu'il se transmet 

de moi a vous. » 


af 
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erger, le Verbe s’élance au dehors, ilest « la premiére 
ceuvre du Pére ». Cette expression facheuse, foo» mpw7o- 
zoxov, ne se rencontre jamais chez Justin, mais le disciple est 
moins vigilant que le maitre; il affirme encore la génération 
divine, mais sans la distinguer de la création aussi fermement - 
que le faisait Justin'. . 

Ce Discours de Tatien fut écrit une dizaine d’années aprés 
le Dialogue avec Tryphon, vers 172; l’ancien disciple de Jus- 
tin n’avait pas encore abandonné |'Hglise pour fonder sa secte 
d’encratites; il vénérait encore son maitre? et se parait desa 
gloire 3, Tout cela, sans doute, ne nous autorise pas 4 reporter 
sur Justin la responsabilité de tout ce qu’a écrit Tatien; le 
disciple, on doit le reconnaitre, a fait dévier lenseignement 
du maitre; mais cette déviation méme nous fait mieux com- 
prendre ce que la doctrine authentique contenait déja d’équi- 
voque ou de dangereux; quand, aprés avoir lu Tatien, on 
revient a Justin, on discerne & demi voilés dans sa théologie 
quelques-uns de ces traits que Tatien va bientot dégager et 
marquer d’un crayon brutal. 

Si Pon se reporte au texte de ?Apologie que nous discutions 
ci-dessus, on voit que la génération du Verbe y est mise en 
corrélation étroite avee la création du monde : ce rapport, 
concu d’un facon trop exclusive, fut pour la théologie de Jus- 
tin et des autres apologistes la source principale de leurs con- 
fusion ou de leurs erreurs. Certes rien n’était plus traditionnel 
que l’affirmation du réle du Verbe divin dans la création : cette 
doctrine plongeait ses racines dans l’Ancien Testament, sur- 
tout dans les livres sapientiaux; elle s’épanouissait dans les 
épitres pauliniennes et dans |’évangile de saint Jean‘: « Au 


1. On remarquera dans cette expression méme la contradiction des 
deux termes qui la composent : %eyov ne se dit proprement que d’une 
créature, xpwtdtoxos au contraire se dit du Fils; un peu plus bas, 
Tatien écrit : 6 Adyos, ty doyy yevynfels, avceyzvyqas thy xal” Hes mola ; 
le méme terme, employé d’abord proprement du Logos, est ensuite 
employé improprement de la création. 

2. Discours, 18, 419. 

3. InEnkE, Waeres., 1, 28,1; Eustee, H. E., 1v, 29. 

4 _Liaction créatrice de la Parole de Dieu est affirmée dans la 
Genése, dans les psaumes, dans les livres sapientiaux (vy, Origines, 
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commencement était le Verbe, et le Verbe était auprés de Dieu, 
et le Verbe était Diew. I] était au commencement auprés de 
Dieu. Tout a été fait par lui, et sans lui rien n’a été fait de ce 
quia été fait. » Mais, onle voit par ce texte méme, la vie 
divine, la génération du Verbe est totalement indépendante 
non seulement de toutes les opérations extérieures de Dieu, 
mais encore de tous ses desseins : dés le principe, éternelle- 
ment, le Verbe était, et il était auprés de Dieu, et il était 
Dieu; quand Dieu le voudra, il créera le monde par son 
Verbe, mais cette action extérieure et contingente n’aura 
aucun retentissement sur la vie intime de Dieu; elle est éter- 
nellement,nécessairement telle qu’elle est, dans la simplicité 
de son essence, dans la trinité de ses personnes. 

Si lon rapproche de cette donnée évangélique quelques 
textes des apologistes, 021 percoit aisément une dissonance : 

Apoi. 1, 1, 2: « Son Fils, le seul qui soit proprement appelé Fils, 
le Verbe qui, avant toutes les créatures, était avec lui et avait été 
engendré quand, au commencement, le Pére fit et ordonna par lui 
toutes choses. » 

Diai., 61, 1 : « Comme principe, avant toutes les créatures, Dieu 
engendra de luiméme une Puissance qui était verbe... elle peut 
recevoir tous les noms, parce qu’elie exécute les desseins du Pere et 
qu’elle est née du Pére par volonte. » 

Ib., 62, 4: « Ce Fils, émis réellement avant toutes les créatures, 
était avec le Pére, et c’est avec lui que le Pére s’entretient, comme 
Vindique le texte sacré de Salomon : ce méme étre est principe avant 
toutes les créatures et ila été engendré par Dieu comme son Fils, 
c’est lui que Salomon appelle Sagesse!. » 


Tatien, nous l’avons vu, foree encore ces traits: « Par la 


p- 181 sq.); la méme action est attribuce 4 la Sagesse et longuement 
décrite dans les livres sapientiaux (zb., 122-134), surtout dans Prov., 
vit, 22 sqq. Dans les épitres pauliniennes, on reléve une indication 
incidente : I Cor., vut, 6; des affirmations plus explicites dans Col. 1, 
45 sqq. (Origines, p. 396 sqq.) et Hebr., 1, 2 sqq. (ib., 444 sqq.). Sur 
le prologue de saint Jean, cf. Origines, p. 490 sqq. 

4. Le P. Praertiscu écrit sur ce texte (p. 82): « Wie enge die Geburt 
des Logos mit der Weltbildung zusammenhangt, zeigt sich auch hier : 
der Logos ist sowohl als Prinzip wie als Sohn geboren; da ist offen- 
bar nur yon einer Geburt die Rede, die aber fiir die Weltbildung 


erfolgte. » 
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volonté de sa simplicité, sort de lui le Verbe, et le Verbe, qui 
ne s’en alla pas dans le vide, est la premiére ceuvre du Pére. 
C’est lui, nous le savons, qui est le principe du monde » 
(Discours, 5). 

Athénagore, écrivant peu d’années aprés, en 176 ou 177, 
dira 4 son tour avec plus de réserve : 


« Si, dans votre haute sagesse, vous voulez savoir ce qu’est le Fils, je 
vais le dire en peu de mots: il était la géniture du Pére, non qu'il 
ait été produit, car Dieu dés l’origine, étant une intelligence éternelle, 
avait avec lui son verbe, mais pour que, dans toutes les choses 
matérielles, qui étaient comme une nature informe et comme une 
terre stérile, les plus pesantes étant mélées aux plus légéres, il fut 
parmi elles idée et énergie, étant sorti au dehors (xooeAduiv). C’est ce 
qu enseigne |’Esprit prophétique : Le Seigneur, dit-il, m’a créée pour 
étre le principe de ses yoies dans l’accomplissement de ses ceuvres » 
(Legatio, 10). 


Saint Théophile, vers la méme date, c’est-a-dire dans les 
premiéres années du régne de Commode, écrit : 


« Dieu donc, ayant son Verbe intérieur en son sein, l’a engendré 
avec sa Sagesse', le proférant avant l’univers. Il se servit de ce Verbe 
comme d’un aide dans les wuvres qu’il fit, et c’est par lui qu’il a tout 
fait. Ce Verbe est dit principe, parce qu'il est principe et seigneur de 
toutes les choses qui ont été faites par lui... 2. » 


et un peu plus loin dans le méme livre, u, 22 : 


« Quand Dieu voulut faire ce qu'il avait décidé, il engendra ce 
Verbe proféré (tottov tév Adyov Eyévynse xpopoetxdv), premier-né de toute 
la création, ne se privant pas lui-méme du Verbe, mais engendrant 
le Verbe, et s’entretenant consiamment avec son Verbe. » 


Cette tradition des apologistes se poursuit au m® siécle 


1. Théophile identifie la Sagesse avec la troisiéme personne, le 
Saint-Esprit; cf. infra, p. 513. 

2. Ad Autolycum, u, 10: Eywy ody 6 beds tov Eavtod Adyov évorabetoy ey 
tots tdforg orhayyvors, eéyevyngey adtov peta THs Eavtod coglac eeceutduevoc To 
t&y Bdwy. todtov tov Adyov Zoyev Srovpyby tay bx’ adrod yeyewnpevo, xar 81? 
adtod ta névta nemolnxev. ovtoc Agyetat apy7, Grr Goyer nai xvoreder ndvtwv tov 
Ov adzod Sebqusoveynudveny, 


LA GENERATION DU FILS DE DIEU. 455 


chez saint Hippolyte!, puis chez Tertullien?, enfin chez 
Novatien’. _ 

Tous ces textes n’expriment point exactement la méme 
pensée : ily a bien des nuances diverses entre Justin et Tatien, 
entre Athénagore et Théophile; quelques-uns d’entre eux, 
nous le verrons, peuvent donner une consistance plus accusée 
au Verbe intérieur et insister moins sur cette « génération » 
ou émission qui le transforme en « Verbe proféré »; d'autres, 
comme Tertullien, non contents de distinguer dans le Verbe 
ces deux états successifs, signalent encore dans sa génération 
comme une troisiéme étape, ]’enfantement du Verbe dans 
Vacte de la création’; & lextréme opposé, Justin, nous le 
savons, accuse trés peu la distinction des deux états, si méme 
il la connait. Ces différences sont réelles et ne doivent pas étre 
perdues de vue; mais elles ne doivent pas non plus nous voiler 
la parenté profonde qui relie entre eux tous ces textes. Tous 
ont ce caractére commun de donner une importance de pre- 
mier ordre au probléme cosmogonique et d’y rattacher par 
un lien étroit la génération du Verbe. 

Comment les apologistes ont-ils été conduits 14? Le 
P. Pfattisch, toujours préoccupé de déceler chez Justin l’in- 
fluence de Platon®, la reconnait ici tout particuliérement; 


1. C. Noet., 10-11; Philosoph., x, 33; Cf. p’Atts, Théologie de saint 
Hippolyte, p. 24-26. : 

2. Principalement Ady, Prax., 5-8. Cf. p’Atis, Théologie de Ter- 
tullien, p. 84-96. Dans cette étude, le P. d’Alés rapproche de Tertullien 
les autres théologiens de cette époque chez qui apparait la méme 
conception de la génération progressive du Verbe; on retrouvera 
donc dans ces pages la plupart des textes cités ci-dessus. 

3. Cette doctrine est moins accusée chez Novatien, mais elle est 
encore reconnaissable. De Trinit., 31 (Faussgr, p. 116) : « ex quo (Patre), 
quando ipse voluit, sermo filius natus est » (p. 118) : « hic ergo, quando 
pater voluit, processit ex patre.... omnia enim post ipsum sunt, quia 
per ipsum sunt, et merito est ante omnia, sed post patrem, quando 
per illum facta sunt omnia; qui processit ex eo, ex cujus voluntate 
facta sunt omnia, deus utique procedens ex deo, secundam personam 
efficiens post patrem, qua filius, sed non eripiens illud patri, quod 
unus est deus. » Cf. 15 (p. 50) : « quia non otiose prolatum est, merito 
omnia facit. » ; 

4, Cf. p’Auis, Tertullien, p. 90 sq. 

5. C’est, on se le rappelle, tout le sujet de son livre : Der Einfluss 
Platos auf die Theologie Justins des Martyrers. Dans le passage qui 
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il écrit (p. 78) : « C'est en suivant Platon que Justin a rattaché 
si étroitement la génération du Verbe a la création du monde ; 
il était persuadé que Dieu a engendré le Verbe pour mettre, 
par lui, ’ordre dans le monde. » 

Linfluence platonicienne est indéniable ici, mais elle n’est, 
croyons-nous, ni la seule ni méme la principale. On peut voir 
un souvenir de Platon dans le réle assigné au Verbe divin, 
dordonner la matiére informe!; on peut se rappeler aussi 
le passage du Timée (41 a sqq.), ou le Démiurge appelle les 
dieux inférieurs, qu il a enfantés, a collaborer avec lui a la 
création des animaux ”. 

Ces réminiscences littéraires sont intéressantes, mais elles 
ne doivent pas absorber notre attention; beaucoup plus que 
ses souvenirs d’école, ce qui préoccupait Justin, c’était le souci 
d’atteindre les paiens et les juifs, de réfuter leurs objections, 
de leur rendre la doctrine chrétienne intelligible, sympa- 
thique. C’est ce souci qui l’attira, lui et les apologistes qui 
le suivirent, sur le terrain des philosophes hellénistes ou 
des rabbins. Le dogme qui se trouvait au centre de toutes 
leurs démonstrations, c’était la divinité du Fils de Dieu; pour 
y conduire leurs adversaires était-il un chemin plus court que 
Vargument cosmogonique qu’ils emploient? C'est par son 
Verbe que Dieu a créé et organisé le cosmos et c’est pour 
cette ceuvre que Dieu l’a concu: tous les Grecs étaient dis- 


precéde immédiatement celui qui est cité ci-dessus, Pratriscu conclut 
ainsi une longue discussion de Apol. u, 6, 2: « Paul a écrit que ce 
texte de Justin pouvait contenter a la fois Arius et Athanase; c’est le 
contraire qu’il fallait dire : Arius ne peut s’accorder avec Justin, qui 
voit dans le Verbe le Fils de Dieu et qui le reconnait comme Dieu; 
Athanase, de son cdté, n’eit pu admettre que la génération divine 
n’ait eu lieu que juste avant la création. » « Arius, ajoute-t-il, était 
séparé de Justin par un abime, celui qui sépare Arius de l’enseigne- 
ment de l’Hglise; avec Athanase il aurait pu, croyons-nous, tomber 
@accord, s'il n’avait pas porté dans lglise sa mentalité platoni- 
cienne » (p. 77-78). 

4. Sur la création du monde par le Verbe 2: audepov dys ef. Apol. 1, 
59, 1 et 5; 10, 2. On retrouve la méme idée dans plusieurs des textes 
cités ci-dessus, par exemple Tar., 5; ATHiNAGORE, leg., 10. 

2. Ce texte est fréquemment présent a l'esprit de Philon; il a exercé 
moins @'influence sur Justin; on en trouve cependant la trace certaine 
dans le Dialogue, 5, 4. 
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posés a entendre ce langage. L’argument s’offrait de lui- 
méme; mais, comme il arrive souvent en apologétique, il 
était dangereux autant qu’efficace : cette génération du 
Verbe, éternelle, nécessaire, ne risquait-elle pas de parai- 
tre conditionnée par la création du monde et d’étre ainsi 
attirée, hors dela sphére proprement divine, dans le devenir 
et la contingence? 

Les Juifs, tout autant que les Grecs, offraient aux apolo- 
gistes cette prise tentante et dangereuse. On aura remarqué 
en lisant les passages que nous avons reproduits, que tous ou 
presque tous s’appuient sur le texte des Prov., vin, 22, qu’ils 
traduisent non pas : « Le Seigneur m’a formée au commen- 
cement de ses voles, avant ses ceuvres », mais : « Le Sei- 
gneur m’a formée comme principe de ses ceuvres. » C’est 
ainsi que Justin écrit (Dial., 61, 1) : « Comme principe, avant 
toutes les créatures, Dieu engendra de lui-méme une Puis- 
sauce... » et plus bas (62, 4): « Ce Fils... est principe avant 
toutes les créatures. » De méme Tatien : « C’est le Verbe, nous 
Ie savons, qui est le principe du monde »; Athénagore : 
« C’est ce qu’enseigne |’Esprit prophétique : Le Seigneur 
m’a créée pour étre le principe de ses voies dans l’accomplis- 
sement de ses ceuvres »; Théophile : « Ce Verbe est dit prin- 
cipe, parce qu'il est principe et seigneur de toutes les choses 
qui ont été faites par lui » ; Tertullien (Praz., 6) : « Dominus 
creavit me initium viarum in opera sua. » 

Si lon passe de ces textes aux livres rabbiniques, on y 
retrouve la méme exégése, appliquée non plus au Verbe de 
Dieu, mais & la Thora; on la représente comme préexistante, 
et l’on prouve cette préexistence par ce passage des Proverbes 
ainsi interprété : 


R. Hoschaja l’ancien commente ainsi Gen., 1,1: « La Thora dit : 
Je suis devenue l’instrument de Dieu (Prov., vin, 30). Quand un roi 
de chair et de sang veut batir un palais, il le construit non d’aprés 
son propre plan, mais d’aprés le plan d’un entrepreneur, et l’entre- 
preneur ne le batit pas d’aprés ses propres idées, mais il a sous les 
yeux le plan, pour savoir de quelle fagon il doit disposer les apparte- 
ments et les portes. C’est ainsi que Dieu a regardé la Thora, et ila 
fait le monde. Et la Thora dit (Gen., 1, 1): « Par les prémices, 
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miwnN4, Dieu créa le ciel et la terre », et les prémices ne sont pas 
autre chose que la Thora, ainsi qu’on lit Proy., vim, 22: « Iahvé m’a 
créée comme prémices de ses voies. » (Gen. R. 1, début). 

« Six choses sont antérieures a la création du monde : quelques- 
unes d’entre elles furent effectivement créées, et quelques-unes 
d’entre elles vinrent 4 la pensée de Dieu pour étre créées ensuite. La 
Thora et le Trone de gloire furent effectivement créés alors : la Thora, 
ainsi qu'il est dit Prov., vim, 22... Mais je ne sais pas ce qui a été 
eréé d’abord, la Thora avant le Tréne ou le Tréne avant la Thora. R. 
Abba b. Kahana dit: La Thora est antérieure au Tréne, ainsi qu'il est 
dit Prov., vi, 22 : « Iahvé m’a créée comme le principe de ses voies ». 
(Gen. R. 1; 2). 

Pesachim, 54 a, Bar. : «Sept choses furent créées avant la création 
du monde : la Thora, la Pénitence, |’Eden, la Géhenne, le Tréne de 
gloire, le Saint et le Nom du Messie. La Thora, ainsi quil est dit 
Prog., vin, 22: lahvé m’a créée comme le commencement de ses Voies, 
comme la premiére de ses ceuvres, jadis. » 

Midr. Ps. v § 2 (26 a): « R. Chanin b. Adda dit : La Thora a existé 
avant tout le reste, ainsi qu'il est dit : Prov., vim, 22! ». 


Nous avons remarqué, en étudiant Hermas (supra, p. 377) 
des traces de ces spéculations judaiques : ce que les rabbins 
disent dela Thora, les chrétiensl’appliquent au Christ : la Loi, 
c’est le Fils de Dieu; nous reléverons cette identification dans 
la Prédication de Pierre (p. 648); nous la retrouvons chez 
Justin, Dzal., 14, 2 : « Le Christ nous a été donné Loi éternelle 
et définitive, Testament irrévocable, aprés lequel il n’y a plus 
ni loi, ni précepte, ni commandement »; et, plus tard, chez 
Irénée, chez Clément d’Alexandrie, chez Tertullien2. Cette 
identification mettait aux mains des apologistes des armes trés 
efficaces : le dogme de la préexistence, les textes bibliques 
qui l’établissaient, tout ce butin doctrinal saisi par eux passait 
des écoles juives aux écoles chrétiennes. Malheureusement les 
spéculations humaines, méme les plus ambitieuses, sont 
toujours indignes de Dieu; malgré les apparences, la pré- 
existence que les rabbins prétaient 4 la Loi n’était pas celle 


1. Ces textes sont cités par Srrack-Bitterseck, Kommentar zum 
DN SPO aon onetia 6s 

2. Inénée, Haer., m1, 10, 5 (PG, vu, 878); 1v, 9, 2 (997); rv, 34, 4 
(1085); Cutmenr, Strom. 1, 29, 182; uu, 15, 68; TrntuLuien, De 
praescr., 13; adv. Judaeos, 3 (PL, 1, 604); 6 (609); 9 (621). Ces textes 
ont été réunis par ArcuAmBauLt, dans sa note sur YO jnea feria We bao 3% 
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qui appartenait au Fils de Dieu : ce n’était pas une existence 
éternelle comme celle de Dieu, c’était une longue antériorité 
qui faisait de la Loila « premiére des couvres » de Dieu ct son 
ouvriére dans la création; ces expressions que nous lisions 
tout & Vheure dans les textes rabbiniques, ne les reconnais- 
sons-nous pas ici ou la chez les apologistes, par exemple dans 
cet Zoyoy xpwrdtoxev que nous relevions chez Tatien? Le Verbe 
« principe des voies de Dieu », on peut entendre cette expres- 
sion dans un sens excelleut, y voir par exemple comme saint 
Théophile laffirmation de-son empire sur toutes les choses 
qui ont été faites par lui, mais on peut y voir aussi une 
conception beaucoup moins exacte, ot le Verbe apparait 
comme le premier anneau d’une longue chaine, comme la 
premiére ceuvre de Dieu. : 

Ces considérations font comprendre ce qui a entrainé la 
théologie des apologistes dans ce sens subordinatien; nous 
n’avons pas constaté cette déviation chez les Péres apostoliques, — 
du moins chez les plus grands d’entre eux, Clément et Ignace; 
nous ne la retrouverons pas chez Irénée; on ne peut donc ad- 
mettre que la pensée chrétienne ait tendu de son propre poids 
vers le subordinatianisme; c’est certainement une influence 
étrangére qui a pesé sur elle et l’a fait, parfois, fléchir. Au 
reste, il ne faut pas exagérer ce fléchissement : en étudiant 
attentivement les points les plus vulnérables de la doctrine des 
apologistes, on sent qu’ils ne se livrent pas aveuglément a 
ces influences platoniciennes ou judaisantes que nous avons 

-reconnues; et c’est un spectacle des plus instructifs que celui 
de leurs résistances; elles sont inégalement fermes, inégale- 
ment clairvoyantes, mais elles accusent toujours contre le 
méme danger, juif, ou paien, la méme réaction chrétienne. 

Les deux points principaux qui sont mis en péril sont, nous 
lavons déja remarqué, |’éternité de la génération divine et 
sa nécessité. La création est temporelle, elle est contingente ; 
sila génération du Verbe de Dieu est concue comme un prélude 
de la création, elle portera, elle aussi, ce double caractére. 
Si les apologistes s’étaient pleinement livrés a ce courant 
didée, ils auraient été infailliblement entrainés dans cette 
double erreur; la plupart font effort pour y échapper ; leurs 
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efforts ne sont pas toujours efficaces, ils sont toujours intéres- 
sants en ce quils accusent la réaction de la foi chrétienne. 

Si l’on considére, chez Justin, le probléme de léternité du 
Verbe, on constate que sa pensée est sollicitée par deux 
préoccupations diverses : parfois, comme dans Apo/. i, 6, 2 
(supra, p. 449 sqq.), il noue fortement le lien qui unit la 
génération du Verbe a la création du monde; il donne alors 
limpression d’une génération qui a lieu dans le temps!; 
d’autres fois et plus souvent, il marque avec vigueur l’anté- 
riorité absolue du Verbe par rapport a toute la création et a 
toute détermination temporelle. Tryphon (Dzal., 48, 1) regarde 
comme une folie qu’on dise que « ce Christ, étant Dieu, a 
préexisté avant les siécles », zed aidvwv : c'est la thése de 
Justin, et ilne se lasse pas de l’affirmer ®. 

Affirme-t-il par la l’éternité du Verbe? On ne peut pas le 
dire; le Verbe est, pour lui, certainement antérieur 4 toutes 
les créatures, 4 tous les temps; il répéte souvent cette affirma- 
tion; mais, tout en affirmant cette préexistence, il n’en scrute 
point le mystére®. Aprés avoir discuté, comme nous le 


1. Cf. le commentaire de M. Purcu sur ce passage, cité ci-dessus, 
p. 490, n. 1: « Le Pére engendre le Logos, en tant que personne, 
au moment qui précede immédiatement la création »; Vimpression 
que donne le texte est rendue, sans doute, par ces paroles; mais on 
ne peut s’empécher de remarquer qu'il est difficile de concevoir le 
« moment qui précede immédiatement la création », s'il est vrai que 
la création est le point de départ du temps. 

2. Nous avons cité ci-dessus (p. 445) les textes ou le Verbe est dit 
exister « avant toutes les créatures » : Apol. 11,6, 3; Dial., 61, 4; 
62, 4; 100, 2 et 4; ou, avee plus d’énergie encore, « avant toutes les 
créatures absolument » {Dial., 129, 4). 

3. Le P. Prirriscu, commentant les textes du Dialogue, 61 et 62, 
écrit: « 70d tév nomudtwy zeigt hier also geradesowenig wie sonst 
eine Hwigkeit an, sondern das Sein unmittelbar vor und bei der 
Weltbildung » (p. 82); il ne fait exception que pour Apol, 1, 6, 2, ou 
il distingue un double état du Verbe (p. 77) : « Die einzig richtige 
Interpretation unserer Stelle kann demnach wohl nur die sein, die im 
cuvetvat nicht ein persénliches Sein sieht und die Persénlichkeit erst 
mit dem yevvao0a, d. h. mit der Sohnschaft gegeben sein lasst, dieses 
yewacba aber der Weltbildung miéglichst nahe setzt »; le Verbe n’est 
done éternel qu’en tant que faculté divine; comme personne, il n’est 
pas eternel, mais il est engendré immédiatement avant la création. 
Cette erreur de Justin est imputable a Vinfluence de Platon : « Aus 
Plato hatte Justin die Ueberzeugung gewonnen, dass der gittliche 
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rappelions ci-dessus, le texte de l Apologie u, 6, 2, et en avoir 
éearté la distinction dudouble état du Verbe, le P. Lagrange 
poursuit : « En tout cas, dira-t-on, ce Verbe n’était pas 
éternel? Peut-étre faudra-t-il se contenter de la réponse 
agréable de M. Tixeront, qu’exister avant les créatures c’est 
une sorte d’éternité pratique. Et cela est d’autant mieux 
trouvé que Justin avait lu le Zimée; il savait done que le 
Temps ne commence qu’avec la création!. » 

Cette relation, trop facilement imaginée entre la généra- 
tion du Verbe et la création du monde, met en péril son 
éternité, et semblablement sa nécessité : si le Fils est né du 
Pére et sil est Dieu, c’est par la volonté, 0<Ayoe1, du Pére et 
conformément a son dessein, watz Bovkhy thy éxetvov 2. Dans la 
controverse antiarienne les Péres remarqueront que le carac- 
tere naturel et nécessaire de la génération divine n’en exclut 
point le caractére volontaire, mais seulement le caractére 


contingent et libre*. Nous n’exigerons pas des apologistes 


cette distinction, que les controverses seules feront murir; 
mais nous pouvons remarquer que les expressions qu’ils 
emploient semblent indiquer souvent un conseil, une délibé- 
ration, une volonté libre, en un mot?#; c’est le cas des texteg 


de Justin reproduits ci-dessus °. 


Logos irgendwie aus Gott hervorgegangen sei bei der Weltschépfung. 
Nie hat er nun in dem, was wir von ihm haben, auch nur ein einziges 
Mal erwihnt, dass der Logos ewig sei, obschon sich ihm gewiss gar 
manchmal Gelegenheit dazu geboten hatte » (p. 68). 

Le P. Feper écrit de méme (p. 98) : « Ist der Logos Justins ewig? 
Nirgends spricht der Apologet in klarer Weise die Ewigkeit der 
Erzeugnung des Logos aus. » 

1. Art. cité, p. 8. 

2. Dial, 61,4: ty yxo névta meocovoudtecbar tx te tod Saqpetetv to 
maton Povdywatt xat ex tod and to¥ natpds Oedrosr yeyevvijo0ar. 100, 4. viov 
avtoy Agyoytes vevorjxausy dyte nat mod ndvTwWY TOInUdtwy ano to matpdS 
Suvduer adtod nat Bovdi xooehdvta. 127, &: exetvoy tov uatd Bovdny thy 
zxetyou xat Oedy dvta. 128, 4: cindy thy Sbvausv tabtyy yeyevvijclar ana tod 
nateds, Suvduer xat Bovky avtod. Cf. 76, 1. 

On peut voir sur ces textes l’interprétation judicieuse du P. Frper, 
p. 104 sq. — 3. Cf. Perau, De Trinitate, vt, 8. 

4. Par exemple dans ce texte de Novatisn, 34 (p. 146) : « quando 


ipse voluit, sermo filius natus est »; id. (p. 118) : « hic ergo quando 


pater voluit, processit ex patre ». Cf. Hiproryre, c. Noet., 10 et 11. 
5, Par contre je ne puis prendre ombrage de deux autres textes 
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Cette subordination, apparente dans la génération méme 
du Verbe de Dieu', l’est plus encore dans son action, non 
pas tant dans l’action créatrice, que dans les interventions 
nombreuses attestées par l’histoire du peuple de Dieu. 

Le rdle du Verbe dans la création est trés sobrement décrit, 
et le plus souvent dans les termes mémes que les livres sacrés 
suggéraient a Justin : « Dieu a concu et fait le monde par 
son Verbe* »; « c’est par lui qu'il fit et ordonna toutes 
choses? »; « c’est par le Verbe que le monde est sorti de la 
matiére* »; le texte du psaume vir, 4 « je verrai les cieux, 
ceuvre de tes doigts » doit s’entendre de lefficacité de la 
parole de Dieu; sinon, on prétera au Pére de toutes choses des 
mains, des pieds, des doigts, une Ame; Vinterprétation 


que le P. Frper (p. 105) rapproche de ceux que nous venons d’étudier : 
Dial. 93,2: « Lihomme pieux n’honorera aucun autre Dieu (que 
le Dieu supréme) et il honorera aussi, sur la volonté de Dieu, cet 
ange qui est le bien-aimé du Seigneur Dieu lui-méme »; id., 129, 1: 
« Le texte prophétique montre qu’ils sont au nombre de deux, l’un 
qui est sur terre..., l'autre qui est dans les cieux, qui est le Seigneur 
du Seigneur qui est sur terre, comme Pére et Dieu, et comme étant 
pour lui la cause qwil est puissant et Seigneur et. Dieu », 8¢ zal 
tod ext y7s xvplov xderds éotiv, dds marine xa! Oeds, altids te adtG tod ctvar xad 
ByvatG zat xvole zat Hed, 

1. Harnack, DG, p. 534: « Die Subordination des Logos ist nicht in 
dem Inhalt seines Wesensbestandes, sondern in seinem Ursprunge 
begriindet. » 

2. Apol. 1, 64,5: le mythe d’Athéna a été inventé par les démons : 
enstdy evvonbévta tov Oedv 8t& Adyou tov xdouov noryjsar Eyvwoav, dg thy mochtqy 
Evvoray Epacay thy "AOnvav. La comparaison qui est ici faite entre la 
génération d’Athéna et celle du Verbe montre que le Verbe intervient 
déja dans la conception du plan du monde et pas seulement dans son 
exécution; cf. Pugcu, p. 100, n. 3 et 108, n. 1. D’ailleurs aucun autre 
texte ne permet de dire, comme le dit Puech, p. 107, cf. p. 400: 
« Dieu congoit le plan de la création, et le Verbe l'exécute ». (Gite 
Lacrance, art. cité, p. 7. 

3. Apol, 1, 6, 2: 8 adto¥ mévta zetice nal éxdcunse, Xowatds zatk td 
usxpiatar xual xoourjou: ta mdvta Se adcod toy Oedy heyeta. 

4. Apol,1, 59, 5: Aéyw Oe0d ex cay Omoxstisévenv... yeyeviiabar tov ndévro 
xdou.0v... eudQousy, 

5. Dial:, 414,°3 : &tay eyn; Shouwt tos odoavors, Zoya tOv Saxtidewy 
Sov, éxv un axodw tay Adywv adtod thy Epyactay, od auverids dxodcount... Le 
manuscrit porte t4yv Adywv; Orro et ARCHAMBAULT corrigent : tod Adyou. 


Cette correction est défendable, mais ne s’impose pas; ef. Poecn, 
p. 108, n. 4. 


ee. 
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allégorique qu’on trouve ici sera reprise bien souvent par 
Irénée : le Verbe et I’Esprit sont les mains de Dieu, par 
lesquelles il fit toutes choses!. Dans tout cela, le Verbe 
apparait non comme le Démiurge?, mais comme celui par 
lequel le Pére crée et dispose le monde. 

A ce rdle du Verbe dans la création du monde ne corres- 
pond aucun role analogue dans son gouvernement; le monde 
est fait par le Verbe de Dieu; jamais Justin ne dit qu'il soit 
administré par lui. Les philosophes, cependant, stoiciens 
ou platoniciens, s’étaient grandement intéressés a cette 
action physique du logos, loi du monde, et providence; 
Philon, aprés eux, l’avait bien des fois décrite. Justin ne la 
mentionne jamais : c’est un indice, entre beaucoup d'autres, 
des sources habituelles de sa pensée; c’est de la Bible 
surtout quil dépend; Philon lui est étranger; et quant 
aux philosophes hellénistes, il lear emprunte leurs formules 
comme il porte leur manteau; ce n’est qu'un vétement quil 
revét. 

L’action du Verbe qui absorbe sa pensée, c’est une action 
religieuse : le Verbe éclaire les hommes, les guide, leur 
transmet les ordres de Dieu. Ce rdle apparait d’ailleurs sous 
une lumiére trés diverse dans l' Apologize et dans le Dialogue. 


_ Adressée aux paiens, l Apologize décrit Vaction du Verbe dans 


Vhumanité tout entiére : 


4. Cette expression se rencontre surtout aux livres iv et v de 
lV Advers. Haer. (cf. infra, p. 579); on la rencontre aussi dans la 
Demonstr., 11; au ch. 26 de ce méme livre, I’Hsprit est comparé au 
doigt de Dieu. Cf. l'introduction de J. A. Ropryson, p. 54-53. Robinson 
rappelle qu’on retrouve la méme comparaison dans les Homélies 
Clémentines : x1, 22 et xvi, 12. 

2. Dans une note sur Dial., 114, 3, ArcuamBautrT écrit : « Il (Justin) 
identifie tres certainement le Dieu Démiurge avec celui qui est apparu 
a Moise et aux patriarches (Apol. 1, 63, 11), et comme celui-ci n'est 
antre chose que le Adyos incarné, le Christ, il s’ensuit que l’expression 
de Logos démiurge n’aurait pas trahi la pensée de Justin. » Il y a ici 
une distraction évidente relevée par le P. Lacraner, art. cité, p. 6, 
n. 2: «M.A. cite Apol. 1, 63, 44 dont le sens est précisément 
contraire : Justin parle de ceux qui prétendent (par erreur) que celui 
quia parlé dans le buisson est le Pére et Démiurge de toutes choses. » 
Ainsi que nous l’avons dit ci-dessus (p. 418), le titre de Démiurge 
est donné par Justin au Pére, jamais au Verbe. 
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« Le Christ est le premier-né de Dieu, étant le Verbe auquel le 
genre humain tout entier participe. Et ceux qui ont vécu selon le 
Verbe sont chrétiens, méme s’ils ont passé pour athées, comme, chez 
les Grecs, Socrate, Héraclite et leurs semblables, et chez les barbares, 
Abraham, Ananias, Azarias, Misaél, Hlie et beaucoup d’autres dont 
nous omettrons ici de rapporter les actions et les noms, il y faudrait 
trop de temps. Ainsi parmi les hommes qui ont existé avant nous, 
ceux qui ont vécu sans le Verbe ont été mauvais, ennemis du Christ, 
meurtriers de ceux qui vivaient selon le Verbe; mais ceux au 
contraire qui ont vécu ou qui vivent selon le Verbe sont chrétiens et 
intrépides et inébranlables » (Apol. 1, 46, 2-5). 


Cette doctrine est reprise dans la deuxiéme Apologie; 
nous avons déja cité ef commenté ces passages (supra, 
p. 43% sqq.); nous n'y reviendrons pas ici; ils laissent dans 
VYombre la personne du Verbe; ils éclairent du moins son 
action : ils la montrent sous son aspect le plus universel et le 
moins intime, atteignant tous les hommes; dans une sphére 
plus étroite, son action sera plus profonde en méme temps 
que plus réservée; enfin le Verbe tout entier apparaitra dans 
le Christ : ’humanité, le peuple juif, Jésus-Christ, ce sont les 
trois objets que Justin propose & la considération de ses 
lecteurs : diffuse dans le monde entier, l’action du Verbe est 
plus manifeste chez les Juifs, particuligrement chez les 
prophetes; elle est totale en Jésus!. 

L’action du Verbe dans le peuple juif revét, d’aprés Justin, 
un double aspect : le Verbe inspire les prophétes et parle 
par eux; le Verbe apparait personnellement comme ministre 
et messager de Dieu le Pére. 

L'inspiration prophétique est attribuée par Justin tantét au 
Verbe®, tantot a l’Esprit-Saint3; il est difficile de tracer une 
distinction entre ces deux séries de textes‘; Vattribution au 


1. On peut reconnaitre cette triple manifestation du Verbe dans ce 
passage de l’Apologie u, 10, 8 : Aeyos Fv zat Fotw 6 év nayrl wy, nat Ord 
Téby Rpopycay rpoernwy tz wsdrovra yiveodar nal dy Eavtod dy.oronabo’c Yevousvou 
zat OvOkEavtOS Tatra. 

2. Apol. 1, 33, 9; 36, 1; 1, 10, 8; Dial., 87, 1. 

3. Apol. 1, 33, 5; 35, 3; 42,4; 44, 1 et 11, etc.; cette attribution est 
la plus fréquente, surtout dans le Dialogue. 

4. On peut remarquer comment dans le méme chapitre (Apol. 1, 
33) la méme prophétie (Is, va, 14) est attribuée a Vinspiration de 
Esprit prophétique (6) et du Verbe (9). 
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Verbe est plus rare; on la rencontre surtout dans |’ Apologie, 
ou elle s’explique par les dispositions d’esprit des lecteurs, 
plus disposés a l’'admettre : « Les prophétes ne peuvent étre 
inspirés que par le Verbe divin; vous-mémes en conviendrez, 
je pense » (33, 9). Que l’action de l’Esprit-Saint soit sem- 
blable a celle du Verbe, on n’en sera pas surpris si l’on se 
rappelle la tradition antérieure, soit aux origines de l’Eglise!, 
soit chez Jes Péres apostoliques?, et l’on n’en conclura pas 
4 Videntité des deux personnes divines*, mais on remarquera 
qu’a une et a l'autre appartient une action proprement 
divine, qui prend d’ailleurs sa source en Dieu le Pére +. 

Les apparitions personnelles du Verbe de Dieu, telles que 
Justin les expose, ont plus de conséquence pour sa théologie. 
Nous savons quel est le point de départ de son interpréta- 
tion des récits bibliques: le Dieu supréme est invisible et inac- 
cessible, habitant au dela du ciel, 14 of nulle créature ne peut 
pénétrer et l’atteindre : impossible donc d’admettre qu'il soit 
personnellement descendu ici-bas pour y apparaitre : « Dire 
que |’Auteur et le Pére de l’univers ait abandonné tous les 
espaces supracélestes pour apparaitre en un coin de terre, 
personne, si peu d’esprit qu’il ait, ne l’oserait® »; cependant 
celui qui apparait ainsi et qui s entretient avec les patriarches 
parle et agit comme un Dieu; on ne peut donc admettre que 
ce soit un ange, comme le veut Tryphon et les Juifs qwil 
représente®; il faut écarter pareillement l’interprétation 
d’autres exégétes, vraisemblablement des Juifs alexandrins, 


1. Cf. Origines, p. 377, sur la ressemblance entre l’action du Christ 
ressuscité et celle de l’Esprit-Saint. 

2. Supra, p. 276 sq., 329. 

3. Cf. Feper, p. 120 sq. et infra, p. 476. 

4. Dieu le Pére apparait comme la source de l’inspiration ou des 
dons de |’Esprit recus par les prophétes : Apol. 1, 60,3 : x27’ éntxvotay 
nai evéoystay thy map& to Beod yevouevny abetv tov Mwvada yadzdv... Dial., 
87, 4: 0% nao’ Suty moogijtar, Exactos ptav tive 7] zai Seutépay Sivauty mad 
<0 Oeod AnuSdvovtes, tadta Exolovv ual EAdhovv. L’expression employée, 
naps tod Meo, présente Dieu non comme |’agent immédiat, mais comme 
la source premiére de ces graces. 

5. Dial., 60, 2; cf. ib., 127, 2; ces textes ont été étudiés ci-dessus, 
p. 426 sq. 

6. Sur l’exégése juive des théophanies et les diverses positions 
défendues par Tryphon v. infra, 667-677. 

LA TRINITE. — T. II. 30 


SARA 
LB Rae 
i 806. Oe sale: 
ss qui expliquent ces apparitions par l’émission temporaire 
d'une Puissance émise par Dieu et ensuite résorbée en luit. 
De tout cela Justin conelut qu’ « il y a, au-dessous du Créateur 
de Vunivers, un autre Dieu et Seigneur, qui est appelé ange, 
———s paree qu’il annonce aux hommes tout ce que veut leur 
oh: -_ annoncer le Créateur de l’univers, au-dessus duquel il n’y a 

pas d’autre Dieu? ». : 
ms Cet argument est trés efficace pour établir la distinction 
--—_ des personnes divines, mais il faut reconnaitre qu'il met en 
ss péril Pégalité et Punité substantielle du Pére et du Fils. Le 
— P. Feder l’apprécie trés exactement : « Si Justin, dit-il, avait 
rae pensé que le Dieu qui apparaissait était entiérement de méme 
es nature que le Dieu qui n’apparaissait pas, il n’aurait pas 
pu défendre les arguments qu’il fait valoir avec tant de con- 
wee viction contre l’attribution des théophanies au Pere; car les 
ss mémes arguments auraient porté semblablement contre leur 

attribution au Verbe®. » te 


Pa 
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i 4, 128, 2; infra, p. 674. 

Re - 2. Dial., 56, 4 : Zot xar Adyezar Osds ‘xal xboros Etepos Oxo TOV notATHY 
RAG? toy SAwy, Os xat &yyshos zaheizat, Ste tO ayyéhhety tots avbowdrots Soumep 
Bobretar ators ayyeirat o Tay Brwv morris, Sm bv KAAog Veds ovx Eott. 

3. Op. cit., p. 110. Le P. Lacrance (saint Justin, p. 171) croit 

' pouvoir écarter cet argument du P. Feper en rappelant que Justin 
ey: a cité deux fois (Apol. 1, 63, 13 et Dial., 100, 1) la parole du Seigneur : 
a _ « Personne ne connait le Pére si ce n’est le Fils, ni le Fils si ce 
nest le Pere, et ceux auxquels le Fils le révélerait ». « Justin, 
Rae écrit-il, concéde ici que comme Dieu le Fils est aussi invisible que 
- le Pére, mais, dans l'économie de la grace, c’était le Fils qui devait 
an apparaitre. » Il me semble qu'il y a ici méprise : le texte évan- 
a --— gélique n’est pas allégué par Justin pour démontrer linvisibilité 
tke du Fils, mais pour prouver que toute connaissance de foi, ayant 
¥ pour objet le Pére ou le Fils, est un don de la grace du Christ : 

‘ ‘voici dans le Dialogue le commentaire de Justin sur ce texte évan- 

sy gélique : « Le Fils nous a donc révélé tout ce que, par sa grace, 
s nous saisissons dans les Kcritures »; et, dans LApologie, il fait 
précéder la parole du Christ de ce texte d’Isaie : « Israél ne m’a pas 


eB conau, et mon peuple ne m’a pas compris »; puis, aprés avoir cité 
oe .: le verset de l’évangile, il poursuit : « Les Juifs qui s’obstinent a 
bea croire que c'est le Pere de lunivers qui a parlé a Moise, alors que 
ae c’est le Fils,... montrent bien qu’ils ne connaissent ni le Pére ni le 
Fae Fils. » Dans tout cela Justin affirme que la foi par laquelle on connait 


le Pere et le Fils a pour source la grace du Christ; il ne parle pas 
des théophanies. 
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On n’est pas surpris que les Ariens aient plus tard abusé de 
cette interprétation des théophanies! et que saint Augustin 
Tait entiérement répudiée?; il faut remarquer d’ailleurs 
quelle se présentera chez d’autres anténicéens, et particu- 

liérement chez saint Irénée, sous une forme beaucoup plus 
acceptable : les apparitions de Dieu aux patriarches sont con- 
sidérées comme des préludes de l’incarnation; on comprend 
dés lors que ce soit Je Fils de Dieu qui apparaisse. 

Le caractére subordinatien de cette théorie est encore 
accentué, chez Justin, par les expressions dont il se sert : 
ainsi que nous le lisions tout 4 l’heure, « il y a, aw-des- 
sous du Créateur de univers, un autre Dieu et Seigneur, 
qui est appelé ange, parce qu il annonce aux hommes tout 
ce que veut leur annoncer le Créateur de univers, au-dessus 
duquel il n’y a pas d’autre Dieu » (Dial., 56, 4). Trés souvent, 
dans ces apparitions, le Verbe est représenté comme le « ser- 
viteur » du Pére; s'il apparait sur terre, c’est pour exécuter les 
ordres du Créateur de l’univers, c’est pour transmettre ses 
volontés 3. Si l’on veut bien relire les textes transcrits ci-des- 


4. Saint Putsapr, de fide, 8 (PL, xx, 45) rapporte ainsi l’objection 
des Ariens : « Aiunt enim : Cum sit Deus Pater omnipotens, invisibilis, 
inconvertibilis, immutabilis, perfectus, semper idem, aeternus; Filius 
vero visibilis, quia saepe patribus visus est; et convertibilis atque 
mutabilis, quia in variis figuris quibusque sese monstravit; qui si 
de Patris, inquiunt, esset substantia, numquam fieri posset ut ante 
carnis assumptionem aut visibilis aut mutabilis cerneretur; quin 
potius in aequalitate qua Pater est permansisset, ex cujus substantia 
erat; quia quod de Patre est nec videri nec mutari nec converti posse 
credendum est. » L’arien Maximinus fera valoir la méme objection 
dans sa conférence avec saint Augustin : Maximinus, collat. cum Augus- 
tino, 26 (PL, xu, 739-740) : « Dicis quod se divinitas patribus 
ostendit; et paulo ante prosecutus es, quod utique divinitas sit invi- 
sibilis. Ostendit se sane, non Pater, qui invisibilis est; ne si dicamus 
Patrem visum fuisse, Apostolum reddamus mendacem... Ipse sane 
Moises descripsif in libro Geneseos, quod ab illo primo homine Adam 
usque ad ipsam incarnationem semper Filius visus est. » 

2. Saint Aveustin a répudié cette interprétation dans sa réponse 
4 Maximin, &@b. u contra Maximin., 5 sqq. (xi, 806 sqq.) et dans 
les livres 1 et mt de Trinitate. Saint Thomas, a son tour, l’écartera 
fermement; les textes de saint Thomas sur cette question ont été réunis 
et commentés par le P. Monracnn, Revue biblique, 1894, p. 238 sqq. 

3. Dial., 56, 22 : 6 ets tev tordv, & nat beds xatl xdptos aay ey tots odoavots 
Smnypetay... 57, 3 : 6 7. AGpaku. dpbets Oeos xat Smnpetys Gv to¥ momtod céiv 
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sous, on se rendra compte que ces expressions, constamment 
répétées, ne peuvent étres chez Justin l’effet d’une surprise ou 
d’une négligence de style; elle sont bien l’énoncé fidéle de 
sa pensée : il pense « avoir démontré que celui qui est ap- 
paru a Abraham, a Isaac, a Jacob et aux autres patriarches, et 
qui est nommé Dieu, est assujetti au Pére et au Seigneur et 
quwil exécute sa volonté » (126, 5). Cet assujettissement, ce 
role subordonné s’accorde bien avec ce que Justin expose 
d’ailleurs sur la génération du Fils de Dieu et ce qu'il a soin 
de rappeler ici : « il exécute les desseins paternels et il a été 
engendré par la volonté de son Pére » (64, 1) : ces deux con- 
ceptions sont étroitement connexes. 

Ce subordinatianisme a d’ailleurs des limites trés nettes, et 
qu'il faut se garder de dépasser : par sa génération, par sa 
nature, par ses opérations, le Verbe apparait constamment 
chez Justin comme Dieu, vraiment Dieu. Il ne faut done pas 
se méprendre sur le nom d’« ange » qui lui est donné plu- 
sieurs fois! : Justin entend signifier par 1a son ministére, 
non sa nature *; quand il explique l’apparition des trois anges 
a Abraham (Dial., 57, 2), il marque bien la différence entre 
deux d’entre qui étaient de vrais anges, oltiwveg oyyehor t® Ever 
joay, et le troisieme, qui était le Verbe; s'il est écrit qu’il ont 
mangé, on peut l’entendre de deux facons : ou le rapporter 
seulement aux deux anges qui, auciel, mangent de la manne; 
ou, sil faut linterpréter des trois, on entendra une manduca- 


Shov Oeod. 58, 3: fva xa éx todtwy enmtyvdte adtov drnoetodyvta tH toy 
Srwv natol. 60, 2: tH tod xotntod tiv Srewv OeAraee bayoetédy zat ev tH xoloer 
toy Lodsuewv t7 Bovdy adtod opotws OxnoetAoas. 60, 5 : Omnoetotvta ta Snip 
z6au.0v Ned, Oxo by &Ahos odx Eottv. 64, 1: Eyer ndvta moocovoudlecbar tx te 
tou Snngeteiv TG maton Povdruat: nat éx tod ano tod matoos OeArioer yeyevvijo- 
Oat... 113, 4: 6 Mucei... pavels nal durArcas, tH tod natpds Oedfuate bxy- 
pet&y. 125, 3: tot gatvopévov pév ex to¥ tH tod matods Boudry Snnpeteiv... 
126, 5 : anodéSerxtar: Snd tH narpt zal xugi tetaypévos zal Srnoetiov tz 
Bovdy adtod. 127, 4 : tov xat&k Bovdny tHy éxetvou xat Oedbv Syta, vidv adtod, 
war &yyedoy éx tod Sxypetety tH yvedun adtod, 

1. Apol. 1,°63, 5; Dial.,. 3%, 2; 56, 4. 40; 58, 3.10; 109,.4. 8; 60, 4. 
DAS! 4. 5s OL ele eSO ons, ad 1 Oradea eR On 027-6 vend 8 md aae DO macee 
« ange du grand conseil » : 76, 3; 125, 1. Ces références sont réu- 
nies par M. ArcHAMBAULT dans son index, p. 315; cf. la note du méme 
éditeur sur Dial., 93, 2. 

2. Dial., 127, 4 (ci-dessus, n. 0). 
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tion seulement apparente. Cette discussion rend évidente la 
différence de nature quisépare le Verbe des anges. Dans 
PApologie, 1, 6, 2, Justin, voulant prouver que les chrétiens 
ne sont pas athées, écrit : « Nous vénérons et nous adorons le 
vrai Dieu et le Fils venu d’auprés de lui et qui nous a ensei- 
gné cette doctrine, et l’armée des autres bons anges qui l’es- 
cortent et qui lui ressemblent, et l’Esprit prophétique. » Ce 
serait aller contre la pensée la mieux connue de Justin de 
repousser le Fils dans les rangs des « autres bons anges» ; on 
l’a remarqué bien des fois, la mention des anges s’explique 
ici par le souci qu’avait l’apologiste d’écarter l’accusation 
d’athéisme en montrant tout ce que les chrétiens vénérent'; 
s'il a fait place aux anges auprés du Fils, avant de parler de 
l’Esprit, c’est que les anges forment le cortége du Fils : c’est 
ainsi quils nous apparaissaient chez Hermas (supra, p. 385 
et n. 2); d’ailleurs le nom d’« ange » donné au Fils par le 
texte biblique dont il se sert? et dont il aime a suivre l’usage 
explique cette formule impropre « les autres bons anges » °. 

Il faut relever aussi l’opposition radicale qui sépare Justin 
d’Arius: pour l’hérésiarque, le Verbe est une créature de 
Dieu; pour !’apologiste, il est le Fils de Dieu. En exposant sa 
doctrine de la génération du Verbe, nous avons insisté sur 
ses déclarations expresses; il ne faut jamais les perdre de vue. 
Nous le disions alors, quiconque reconnait comme Justin que 


4. Cf. Purcu, p. 111, n. 0 : « L’impropriété de la formule s’explique, 
comme on l’a fréquemment remarqué, parce que Justin se défend 
ici contre le reproche d’athéisme, et qu'il a intérét a n’oublier aucune 
des formes, quelles qu’elles soient, du culte chrétien; le rapproche- 
ment, facilité par Phabitude qu’a Justin de donner au Verbe la quali- 
fication d’&yyzAos, n’a qu'une valeur approximative et momentanée ». 

2. Dans le texte biblique Justin trouve I’ « Ange du grand conseil » 
(Is., 1x, 6, d’aprés les LXX) et, dans les récits des théophanies, l’Ange 
de Iahvé. 

3. Cf. Fever, p. 89-91; Paurieny, introd., p. xxix, propose une 
autre interprétation : « C’est ici plutdt lemploi connu de of &Adox 
substantif : l’armée des autres, lesquels sont anges. » Prarrisca 
(der Einfluss Platos..., p. 41-45) et F. Anpres (Die Engellehre der 
griech. Apologeten. Paderborn, 1914, p. 13-15), expliquent ty addwy 
dyyéhwy par une opposition aux mauvais démons dont il a été parlé 
par Justin, 5, 4. — On peut comparer 4 ce texte de Justin le ch. 10 
de la Défense d’AtuénAcore (infra, p. 495). 
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le Verbe est « Fils unique », « seul proprement Fils », que les 
étres créés sont tirés de la matiére ou du néant, tandis que 
le Fils seul sort de Dieu, quiconque tient tout cela, tient tout 
lessentiel de la foi de Nicée; de ces prémisses tout se déduit 


avec certitude, y compris la consubstantialité des personnes 


divines ; si Justin, trop préoccupé de utilisation immédiate 
du dogme en vue des controverses apologétiques, n’a pas 
apercu quelques-unes des conséquences de ses affirmations, 
l'Eglise chrétienne a le droit de recueillir dans ses ouvrages 
les théses dogmatiques qu’il a recues de la tradition et d’en 
lirer les conclusions qui lui échappent. 

L'insistance méme avec laquelle, dans le Dialogue surtout, 
ila affirmé la sujétion du Fils par rapport au Pére vient en 


grande partie de son souci de sauvegarder l’unité divine : en 


face de lui il voit ses adversaires juifs, siombrageux quand ce 
dogme essentiel leur semble en péril; plus prés de lui, au 
sein du christianisme, Marcion et les siens érigent en face du 
Dieu de l’Ancien Testament un autre Dieu rival et supérieur 
& lui; ne faut-il pas montrer aux uns et aux autres quwil n’y 
a qu'un Dieu créateur du ciel et de la terre, Dieu d’Abraham, 
d'Isaac et de Jacob? Ily a une autre personne divine, mais 
cest son Fils, qui ést sorti de lui; cette génération divine, 
bien comprise, suffisait a sauvegarder le dogme de l’unité de 
Dieu, sans préjudice de la pluralité des personnes; Justin 
apercoit cette conséquence, mais sans la saisir assez fortement; 
il essaie done de compléter par d’autres considérations ce que 
cet argument unique efit pu lui donner, et ces considérations 
subsidiaires sont ou insuffisantes ou périlleuses : c'est la con- 
corde, l’union de pensée qui existe entre le Pare et le Fils; 
c'est la soumission totale du Fils par rapport au Pére : 


Dial., 56, 11: « Je vais essayer de vous convaincre que celui que 
VEcriture nous montre comme ayant apparu & Abraham, a Jacob, 
a Moise, et qu’elle appelle Dieu, est autre que le Dieu qui a fait 


‘toutes choses, autre, dis-je, quant au nombre, mais non quant a la 


pensce!; car j’affirme qu’il n’a jamais rien fait ni rien dit que ce que 


1. ... Ecepds tote tot tk névra noufoavtos Qeod, aprbuts dyw GARE od youn. 
W. Wiomann (Die Echtheit der Mahnrede Justins an die Heiden. 
Mainz, 1902, p. 17), traduit : Justin « einen andern Gott nennt als den 


’ 


+ * 


V'Auteur du monde, au-dessus duquel il n'y a pas d’autre Dieu, a voulu 
quil fasse ou qu'il dise. 12. Et Tryphon reprend : Montre-nous donc 
qu'il existe, afin que sur ce point encore nous soyons d’accord; car 
nous comprenons bien que tu affirmes qu'il n’a rien dit, rien fait, 
rien prononcé qui fut contraire 4 la pensée de l’Auteur de l’univers. » 


Cette thése suffisait & opposer le christianisme de Justin 
soit au dualisme de Marcion, soit au polythéisme des paiens ' 
elle ne pouvait suffire & assurer l’unité divine ?. La concorde 
quelle affirme entre le Pére et le Fils est certaine; la sujétion 
qu’elle expose ensuite est susceptible d'un sens acceptable : 
le Pére, étant la source de la divinité, est aussi le principe 
de toute action et de toute pensée; mais, si on considére 


dans son ensemble la théologie de Justin, elle semble bien ~ 


dépasser cette affirmation. Les conclusions auxquelles nous 
sommes parvenus sur ce point seront confirmées par l'étude 
des textes trinitaires que nous considérerons un peu plus 


bas. 
§ 4. — L’Esprit-Saint et la Trinité. 


La doctrine de Justin sur Dieu le Pére et sur son Verbe est 
amplement développée ; sa théologie de |’Esprit-Saint ou, en 
général, de la Trinité est beaucoup plus élémentaire. Cette 
inégalité tient principalement aux conditions mémes de la 
révélation chrétienne : Je Pére, Créateur du ciel et de la terre, 
est, dans l’Ancien Testament déja, l'objet central de la foi; 
toute la lumiére de la Bible converge sur lui; le Fils, en se 


Schépfer des Alls, einen andern der Zahl, nicht aber dem Wesen 
nach »; c’est manifestement un contresens : yvdyun signifie pensée, 
disposition, volonté, mais non pas essence; et, si le sens du mot 
était douteux, il serait déterminé par tout le contexte : cet « autre 
Dieu » n’a rien fait nape yvbuny tod momtod tov Shu. 

4. On lit dans le texte grec de l’Apologie d’Anistinr, 13, 6, une 
critique du polythéisme : les dieux se poursuivent et se tuent les uns 
les autres : cela prouve quiils n’ont pas une méme nature, mais 
des pensées différentes et toutes malfaisantes; ainsi aucun d’eux 
nest dieu : odxét pla guots tativ, GAR yvGuae dinonuevar. 

2. Cf. Purcu, p. 143 : « Cet accord absolu suppose évidemment 
une certaine unité plus intime qui aurait besoin d’étre plus particu- 
lierement définie. Justin s’y est essayé vers la fin de son traité 


(128-129). » 
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faisant homme et en vivant parmi nous, se manifeste dans une 
clarté incomparable et nous révéle son Pére dont il est 
Vimage. Le Saint-Esprit ne nous a pas été révélé aussi claire- 
ment ni dans |’Ancien Testament, ni dans le Nouveau ; nous 
Vavons remarqué bien des fois en étudiant les livres sacrés 1; 
Vétude des Péres apostoliques a confirmé cette impression *; 
toute la suite de cette histoire nous le fera mieux saisir encore. 
A cette raison principale d’autres s’ajoutent ici : la philoso- 
phie hellénigque, dont Justin avait été épris, pouvait lui sug- 
gérer, sur Dieu ou sur le Verbe, des spéculations fécondes ou 
spécieuses ; sur l’Esprit lelle n’avait presque rien & lui ap- 
prendre, du moins presque rien qui fit compatible avec la 
foi chrétienne. Et, plus qu’un philosophe, Justin était un 
apologiste : il pouvait espérer attirer les paiens en leur pro- 
posant une théologie a laquelle il les croyait 4 demi préparés; 
mais alors c’était avant tout Dieu, Pére et Démiurge, et son 
Verbe qu’il devait leur précher; aux Juifs le dogme capital 
qu il fallait faire admettre, c’était la personnalité distincte 
du Fils de Dieu et son incarnation en Jésus-Christ; ainsi, 
soit dans les Apologies soit dans le Dialogue, \effort du 
controversiste devait porter surtout sur le Pére et le Fils; 
PEsprit-Saint n’y est en effet mentionné que guand un texte 
biblique l’appelle ou quand Justin veut faire connaitre a ses 
lecteurs !a foi et le culte des chrétiens. 

Ces derniers textes sont, de beaucoup, les plus explicites 
et ce sont eux que nous considérerons d’abord. 

Nous avons déjai rencontré (p. 469) ce passage de la 
premitre Apologie ou Justin repousse, au nom des chrétiens, 
Vaccusation d’athéisme : 


Apol. 1, 6, 1. « Nous l’avouons, nous sommes les athées de ces 
prétendus dieux, mais non pas du Dieu trés véritable, pere de la 
justice, de la tempérance et des autres vertus, en qui ne se mélange 
rien de mal; 2. c’est lui que nous vénérons, que nous adorons, que 
nous honorons en esprit et en vérité, et aussi le Fils venu d’auprés 
de lui et qui nous a enseigné cette doctrine, et l’'armée des autres 


1, Origines, p. 330 sq. 
2. Supra, p. 277. 
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bons anges qui !’escortent et qui lui ressemblent, et l’Esprit pro- 
phetique. » 

13, 1. « Nous ne sommes pas athées, nous qui vénérons le Créateur 
de cet univers... 3. et nous vous montrerons aussi que nous avons 
raison d’honorer celui qui nous avenseigné cette doctrine et qui a 
été engendre pour cela, Jésus-Christ, qui a élé crucifié sous Ponce 
Pilate, gouverneur de Judée au temps de Tibére César; on nous a 
appris 4 reconnaitre en lui le Fils du vrai Dieu et nous le mettons 
au second rang et, en troisiéme lieu, I'Hsprit prophétique '!. » 

61 (description du baptéme chrétien), 3. « Ils sont lavés dans l’eau 
au nom de Dieu, Pére et Maitre de lunivers, et de notre Sauveur 
Jésus-Christ et de l’Esprit-Saint. 10. Dans l’eau on invoque sur celui 
qui veut ctre régénéré et qui s'est repenti de ses péchés le nom 
du Dieu Pere et Maitre de l'univers; c’est cette dénomination seule 
qu’emploie celui qui conduit au bain celui qui doit étre lavé. 14. Car 
personne ne peut donner un nom au Dieu ineffable... 13. Et c’est 
aussi au' nom de Jésus-Christ, qui a été crucifié sous Ponce Pilate, 
et au nom de I’Esprit-Saint, qui par les prophétes a prédit toute 
Vhistoire de Jésus, qu’est Iavé celui qui regoit Villumination (le 
baptéme). » 

65 (description de leucharistie), 3. « On présente a celui qui 
préside les fréres du pain et une coupe d’eau et de vin trempé; il 
les prend et il rend louange et gloire au Pére de l’univers par le nom 
du Fils et de l’Esprit-Saint... » 

67, 2. « Dans toutes nos oflrandes nous bénissons i’Auteur de 
Vunivers par son Fils Jésus-Christ et par l’Esprit-Saint. » 


Les textes que nous venons de relire n’ont pas le méme 
caractére; ils se groupent en deux séries distinctes : les trois 
derniers reproduisent des formules liturgiques; les deux pre- 
miers sont un énoncé de la foi chrétienne; saint Justin s’ef- 
force ici de traduire fidélement la foi qu’il a recue et qu’il 
professe; cependant il erée librement l’expression quwil lui 
donne. On peut remarquer dans ces deux textes, et particu- 
liérement dans le second, une certaine gradation entre les 
personnes divines : au premier rang, le Pére : l’attention 
de Justin se porte d’abord sur lui; il le décrit avec une 
richesse de détail qu’on ne retrouve pas dans la mention 
‘des deux autres personnes; puis, « au second rang », le Fils; 


4. La fin de ce texte est particuliérement importante : ... viov adtov 
Tov Ovtws Oeod valdvtes nai ev Sevtéoe you Eyovtes, mveduUcd te moopytixoy ev 
tity taEet Ett uete Adyov tTiuduev dimodetouev. 
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« en troisiéme lieu », l'Esprit prophétique. On retrouve la 
méme gradation dans un texte de la seconde Apologie, 
13, 4, aveccette différence que l’Esprit n’y est pas nommé : 
« Nous adorons et nous aimons, aprés Dieu, werx dv Hedy, le 
Verbe qui vient du Dieu sans principe et ineffable. » Ces nuan- 
ces d’expression ne sont pas négligeables; elles confirment 
le caractére de la théologie de Justin, tel qu’il nous est apparu 
dans l’analyse des relations du Pére et du Fils. 

On relévera aussi le titre quiest donné par Justin 4 l’Esprit- 


~ Saint : «lEsprit prophétique »; dans les formules liturgi- 


ques qu'il reproduit on retrouve |’expression traditionnelle : 
« l’Esprit-Saint ». 

Ces textes, ainsi différenciés par leurs nuances, se ressem- 
blent par in traits essentiels : et d’abord par Vorigine tra- 
ditionnelle de la doctrine qu’ils énoncent : méme lorsque 
Justin parle en son propre nom, il ne veut parler que comme 
témoin de l’Eglise; la foi qu’il expose n’est point son senti- 
ment personnel, c ‘est la foicommune des chrétiens « nous 
vénérons, dit-il, nous adorons, nous aimons », et tout cela vient 
de lenseignement traditionnel que nous avons recu : pa0Sytec. 

L’énoncé le plus explicite et le plus autorisé de cette foi, c’est 
la formule du baptéme, que Justin rappelle par deux fois dans 
les textes reprodiits ci-dessus (61, 3 et 10-13); dans le 
deuxiéme de ces textes cette formule est accompagnée d’un 
court commentaire, o l’on peut reconnaitre quelques traits 


du symbole baptismal! ; on reléve aussi dans ces deux textes le 


sens particulier que nietih donne au nom de Pére : « le 
Pére et Maitre de univers »; il y a la sans doute quelque 
appauvrissement de la fosale évangélique et aussi de la 
doctrine chrétienne, ainsi que nous l’avons remarqué (supra, 
p. 420). La taste du baptéme trouve un écho dans les 
formules liturgiques : Justin nous fait connaitre la doxologie 
eucharistique (65, 3), et les autres doxologies usuelles 
(67, 2) : c’estau Pére seul qu’elles s’adressent, et la gloire lui 
est rendue au nom du Fils et de l’Esprit®. 


1. Cf. supra, p. 149-152. 
2. Sur cette forme de doxologie, v. infra, p. 620. 
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ee toutes ces formules, officielles ou privées, ce qui appa- 
rait en pleine lumiére, c’est la foi en trois personnes divines, 
 seules objet de l’adoration des chrétiens'; sur les relations 
_ mystérieuses qui unissent entre elles ces trois personnes, l’obs- . 

curité est grande encore; sera-t-elle jamais levée ici-bas? 
plus tard du moins les définitions de I’Kglise guideront le 
chrétien un peu plus avant dans lintelligence du mystére; 
mais ce que tous les chrétiens professent dés cette époque, 
e’est que le culte divin est diau Pére, au Fils, auSaint-Esprit, 
et A eux seuls. Au jour du baptéme, c’est au Pére, au Fils et 
au Saint-Esprit que le chrétien engage sa foi, c’est en leur nom 
qu il est régénéré et illuminé; cet acte définitif commande 
toute sa vie, ici-bas et au ciel. 

Ce que nous pouyons glaner, ici ou 1a, chez saint Justin, 
au sujet du Saint-Esprit, ne fait que confirmer ce que ces textes 
nous ont appris. La distinction des trois personnes est trés 
nettement marquée Apo/., 1, 60 : par une interprétation, 
d’ailleurs trés arbitraire, Justin croit retrouver dans le Timée 
de Platon un vestige défiguré de la doctrine de Moise : si 

-Platon a écrit (Tim., 36 be) : « 1 Pa imprimé en X dans l’uni- 
vers », cest qu'il avait lu, sans le comprendre, le récit 
mosaique de Vhistoire du serpent d’airain et de la croix; Jus- 
tin poursuit : . 

« 6. Si Platon parle d’une troisime puissance, c'est qu’il avait lu 
dans le livre de Moise que I’Esprit de Dieu était porté sur les eaux. 
7. Gar il donne Ja seconde place au Verbe qui vient de Dieu, qu'il dit 
avoir été imprimé en X dans l’univers, et le troisiéme a Esprit qui a 
été dit étre porté sur eau; il parle ainsi : Les troisiémes sont autour 
du troisiéme 2. » 


Dans le texte de la seconde épitre platonicienne, d’ot 
sont tirés ces mots, il n’est pas question d’Esprit; il est 
évident que cette exégése est violente et arbitraire; mais 
nous ne recherchons pas ici la’ pensée de Platon ou de 
auteur de la Lettre; celle de Justia apparait plus clairement 


4. Sur l’insertion des anges dans Apol. 1, 6, 2, v. supra, p. 469. 
2. PLATON, epist. 11 (342 e); le texte porte : mept tov xavtwy Bacrdca 
méve’ gorl, zat éxelvou Svexa mdvta, zai éxeivo altroy andytwy tay xahiy: ded- 


tepoy O& nepl t& Sevteoa, xal tpitov mept re T ita. 
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par la violence méme qu’il fait 4 son auteur ; manifestement 
il veut, a tout prix, retrouver chez lui ces trois termes 
divins : Le Pére de Vunivers, le Verbe divin, l'Esprit pro- 
phétique; sil lui impose cette croyance, c’est que cette 
croyance s'est d’abord imposée 4 lui-méme. On remarquera 
de plus comment, dans les gloses qu'il ajoute au texte, il 
introduit la gradation qui lui est familiére : devrgeav pév yxp 
YOPAY TH TAE& TOY Heod Adyw... SiBwor, thy S8 tpltqy tH... mvevpate. 

Tout autant que la distinction, la personnalité de l’Esprit 
est pour Justin une donnée certaine; on pourrait la trouver 
dans les textes tres nombreux ow | Esprit est dit parler, pré- 
dire, annoncer par les prophétes!; elle est particuliérement 
manifeste dans ce passage du Dialogue, 36, 6 : commen- 
tant le psaume xxm, il écrit : « Comme les princes de 
Yarmée céleste le voyaient sans beauté, honneur ni gloire 
en son aspect, ils ne le reconnaissaient pas et ils deman- 
daient : Quel est donc ce roi de gloire? Et l’Esprit-Saint leur 
répond soit au nom du Pére, soit en son propre nom? : 
Le Seigneur des puissances, voila le roi de gloire ». Cette 
expression ne peut se comprendre si l’Esprit-Saint n’est pas 
con¢u par Justin comme une personne au méme titre que le. 
Bere: 

Justin aime a appeler 1’Esprit-Saint VEsprit prophétique 3, 
et en effet l’action qu’il lui reconnait le plus souvent est l'ins- 
piration des prophétes; nous savons cependant que le Verbe 
de Dieu, lui aussi, est représenté par Justin comme la source 
de inspiration (supra, p. 46%); on ne conclura pas de la a 
la confusion des deux personnes divines. On ne la verra pas 
non plus dans attribution, faite par Justin, au Verbe 
de Dieu de la conception virginale: aprés avoir rapporté 
l'annonciation faite par lange 4 Marie, et commenté la pro- 


1. Ainsi dans ce chapitre méme de I’Apologie 1, 60, 8. 

2. anoxpivetat adtoig td Tvevua TO Gytov 7] anv mpocedrou tod Tatoos 7 aro 
tov tdtov... Cf. Karrensuscu, u, p. 289. Cette expression and xposdrov 
s'emploie pour déterminer la personne qu’un auteur fait parler ou 
met en scene; ainsi Apol. 1, 36, 1 et 2: ... moté & Os xd Teoadbrov 
Tod... O03 obéyyetar, note St ds and xpocthxov tod Xpratod, mot? 88 cho and 
Reosdrov Aadiv anoxervoudvev ted xuplw. Cf, Purca, p. 323, n. 2. 


3. Cf. la note d’Orto, sur Apol. 1, 6, p. 23. 
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phétie d’Isaie (vn, 1%), il poursuit (Apol. 1, 33, 4) : « La 
puissance de Dieu, venant sur la vierge, l’a couverte de son 
ombre et l’a rendue mére en la laissant vierge »; il rapporte 
ensuite le message de l’ange : « Voici que tu concevras dans 
ton sein par l’opération du Saint-Esprit, et tu enfanteras 
un fils, et il sera appelé Fils du Trés-Haut, et tu l’appelleras 
du nom de Jésus, car c’est lui qui sauvera son peuple de ses 
péchés »; et il explique ainsi tout cela : « Dans I'Esprit, dans 
la Puissance venue de Dieu on ne peut voir autre chose que 
le Verbe; il est le premier-né de Dieu, comme l’a enseigné 
Moise, ms prophéte dont j’ai parlé Blug haut; et cet Esprit, 
venant sur la Vierge et la couvrant de son as la rendit 
enceinte, non par commerce charnel, mais par puissance » 
(26., 6). Cette interprétation de la conception virginale n’est 
pas isolée'; elle s’explique par la valeur indéterminée qu’ont, 
surtout dans les premiers siécles, les termes d’Esprit et de 
Puissance 2. 

L’Esprit-Saint est la source non seulement de | inspiration 
prophétique, mais aussi des dons de sanctification et dillu- 
mination qui jadi$ ont été départis aux saints de l’ancienne 
loi et, aujourd’hui, aux chrétiens. Justin a exposé sa pensée a 
ce sujet dans deux chapitres du Dialogue (87-88); il se fait 
objecter par Tryphon le texte d’Isaie (x1, 1-3) ot il est dit 
que « sur lui se reposera l’Esprit de Dieu, |’Esprit de sagesse 
et d intelligence, |’Esprit de conseil et de force, l’Esprit de 
science et de piété, et il sera rempli de I’Esprit de crainte 
de Dieu »; « comment, lui demande Tryphon, peut-on 
prouver qu'il était préexistant, celui qui est ainsi rempli des 


1. Cf. supra, p. 247, et Origines, p. 334 sq. : « Beaucoup des plus 
anciens Péres, sous !’influence d’une terminologie encore indécise, ont 
entendu ici par |’Hsprit-Saint le Fils, et par sa venue son incarna- 
tion : ainsi saint Justin, saint Calliste, saint Hippolyte, Tertullien, 
saint Cyprien, Lactance, saint Athanase, saint Hilaire. » Sur saint 
Irénée, v. infra, p. 570 sqq. 

2. Cf. Fever, p. 122;Pugcu, 323 sq. M. Puech (324) suggére cette 
raison de l’exégése de Justin : « Il est probable que Justin a voulu 
ainsi éviter aussi stirement que possible Vidée de toute espéce de 
paternité, au sens humain, et qu il n’a pas cru, — a tort ou a raison, 
— pouvoir y mieux réussir qu’en établissant expressément que le 
Verbe, fils de Marie, s’est incarné lui-méme. » 


% hy. ipa Re 
> SAINT JUSTIN. Mi x 


‘ 


puissances de l’Esprit-Saint, ‘comme si jusque-Ia il en avait | 


été dépourvu? » (87, 2). 


Justin répond : 


« Ces puissances de I’Esprit que ce texte énumére, il ne dit pas 
qu'il en ait été jusque-la dépourvu et qu’elles soient venues en lui, 


mais qu’elles devaient se reposer en lui (avénavow xorstcbat), c’est-a- 


dire se terminer en lui (xpac xotcicBar), de sorte qu'il ne devait plus y 
avoir dans votre race des prophétes comme par le passé, ce que vous 
pouvez voir de vos yeux; car aprés lui absolument aucun prophéte 


ne s’est levé parmi vous » (id., 3). 


Il expose ensuite que les grands hommes de 1|’Ancien 
Testament ont recu tel ou tel de ces dons : Salomon, l’esprit 


de sagesse; Daniel, l’esprit d’intelligence et de conseil, et 


ainsi des autres. Puis il poursuit : 


« L'Esprit s’est ‘reposé (évenatcato), c’est-a-dire a cessé (?ratcato), 
quand fut venu celui aprés qui toutes ces choses devaient cesser chez 
vous, et prendre en lui leur repos et puis, selon la prophétie, rede- 
venir les dons que, selon la grace de la Puissance de cet Esprit, il 
donne a ceux qui croient en lui, selon qu’il sait que chacun en est 
digne » (id., 5). 


Au chapitre suivant, il confirme cette exégése par le fait 
des charismes qui se produisent dans l’Eglise, puis par l’in- 
terprétation des principaux mystéres de la vie du Christ : l’Es- 
prit-Saint, par exemple, est descendu sur Jésus au Jourdain 
(88, 3) : ce n'est pas que le Christ ait eu besoin d’étre 
baptisé, ou qu’il ait eu besoin de la descente de VEsprit (4) ; 
mais il fallait qa’un signe fit donné aux hommes pour leur 
faire connaitre qui était le Christ (6 et 8). 

A travers toutes les sinuosités de ces chapitres on peut re- 
connaitre une pensée directrice : le Fils de Dieu n’avait pas 
besoin de recevoirl’Esprit-Saint ni ses dons; les manifestations 
de l’Esprit, qu’on peut lire dans l’évangile, sont donc non 
le point de départ de la sainteté du Christ ou de sa filiation 
divine, mais des signes donnés aux hommes pour leur faire 
reconnaitre sa mission et sa personne. D’autre part, ces dons 
divins de l’Esprit ne sont plus, depuis Vinearnation, départis 
comme ils l’étaient autrefois; ils reposent dans le Christ, et 


L’ESP 


i” hee Dae ee) )) eS DONS DE RIT. ; 479 
-cest lui qui les dispense, comme il le veut, a ses fidales. 
Mais cette dispensation souveraine ne supprime pas le réle 
de I’Esprit-Saint : c’est « selon la grace de la puissance de 
cet Esprit » que ces différents dons sont départis par le 
Seigneur. 

On retrouve la méme idée dans un développement ulté- 
‘rieur du Dialogue, 116, 4. Justin explique la signification 
symbolique d'une vision du prophéte Zacharie » : Il m’a 
montré, disait le prophéte, le grand-prétre Jésus se tenant 
en face de lange du Seigneur, et le diable se tenait a sa 
droite!, cherchant a lutter contre lui, et les vétements de 
Jésus étaient souillés, et il se tenait en face de l’ange » 
(Zachar., m, 1. 3). Tout cela, expose Justin, est un symbole 
de notre Jésus et de son action : 


« J’affirme que cette révélation encore a été faite en vue de nous 
ae : A : ss 
qui croyons au Christ, ce grand-prétre crucifié : nous vivions dans 


la débauche et absolument en toutes sortes de souillures; mais, par la. 


grace qui vient de notre Jésus, selon la volonté de son Pére, nous 
avons dépouillé toutes ces mauvaises souillures dont nous étions 
couverts; et le diable nous menace, éternel adversaire, cherchant 
a nous tirer tous a lui, et lange de Dieu, c’est-a-dire la puissance de 
Dieu, qui nous est envoyée par Jésus-Christ, lui tient téte, et il 
s’éloigne de nous » (116, 1). 


Cette force que représente l’ange de Dieu, c’est « la puissance 
de Dieu qui nous est envoyée par Jésus-Christ »; c’est, comme 
vient de le dire Justin, « la grace qui vientde notre « Jésus, 
selon la volonté de son Pére? ». On reconnait ici la théologie 


1, é% debrav adtot (415, 2); par distraction sans doute, ARCHAMBAULT 
traduit : « A sa gauche ». 

2. Le texte de Justin 6 &yyshos tod Sod, tovtéctiy h dbvauss tod Oeod 7 
nevoleion fyiv d% "Iqcod Xorotod a provoqué bien des commentaires et a 
été diversement interprété : dans sa note (p. 414), Orro, suivant 
Vinterprétation de Neander, Baumgarten-Crusius, Nitzsch, pense que 
cest l’Esprit-Saint qui est désigne par dustin comme l’ange et la 
puissance de Dieu; ArcnamBautr estime que c'est le Fils de Dieu 3 
« il est assez probable que par cette expression (puissance), de méme 
que par celle d’ange, appliquée a Jésus-Christ, l’hypostase divine qui 
est en Lui se trouve designée comme le premier de tous ces étres » 
{les anges). Cette deuxiéme interpretation est tout a fait invrai- 
semblable: « la puissance envoyée par Jésus-Christ » ne peut étre le 


yd 


480 SAINT JUSTIN. 


esquissée plus haut : les dons de l’Esprit sont départis aux 
chrétiens par le Christ, source et principe de toute grace '. 

Il faut ajouter a ces textes la mention incidente qu’on ren- 
contre au début du Dialogue (4, 1); le vieillard dit 4 Justin : 
« Est-ce que l’intelligence humaine verra jamais Dieu, si elle 
n'est revétue de l’Esprit-Saint? » Ce trait suffit 4 marquer 
toute la distance qui sépare le philosophe converti des pla- 
toniciens qui furent ses maitres : lui, comme eux, voit dans la 
contemplation de Dieu le but supréme de la vie; mais eux y 
tendent par leurs propres forces, se prévalant d’une affinité 
naturelle qu’ils imaginent entre Dieu et homme; lui n’a 
plus ces illusions, mais il compte sur ces dons de |’Esprit que 
le Christ confére a ses fidéles. 


Fils de Dieu; l’interprétation d’Otto n’est pas beaucoup plus accep- 
table : nous ne trouvons nulle part ailleurs |’Esprit-Saint désigné 
comme l’ange de Dieu. Le contexte semble imposer le sens que nous 
exposons ci-dessus : cette « puissance de Dieu qui nous est envoyée 
par Jésus », c’est « la grace qui vient de Jésus »; le nom d’ange ne 
lui est pas donné ici proprement; ce n’est qu'une allusion au texte 
prophétique interprété symboliquement : « l’ange de Dieu, c’est-a- 
dire la puissance... ». Cf. Feper, p. 249. 

1. On peut remarquer l’expression tijs zao& tod... “Incod ydortoc. Elle 
est paralléle 4 l'expression nae& t0¥ xvpiov, mapk tod nateds, par laquelle 
Justin aime a représenter le Pere comme la source ou l’origine de la 
vie divine : Dial., 56, 23; 60, 5, etc. Au reste, Dieu le Pére est, lui 
aussi, décrit comme la source de la grace : 58, 1; 69, 6. 
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fn terminant cette étude, nous pouvons apprécier d’en- 
semble la théologie de Justin, en discerner les sources et le 
caractére. 

Certains historiens, comme Engelhardt et Aubé!, ont vu 
en Justin un philosophe mal converti, continuant dans 
TEglise 4 enseigner les spéculations platoniciennes ou stoi- 
ciennes; d’autres, comme le P. Pfattisch, sans mettre en 
doute la profondeur et le sérieux du christianisme de Justin, 
estiment cependant que le systéme platonicien a pesé cons- 
tamment sur sa pensée et a déformé sa théologie. Nous espé- 
rons avoir montré que cette position méme est intenable : 
avant d’en étre le martyr,‘Justin a été le témoin fidéle de la 
foi chrétienne. On ne peut lire sans émotion la dédicace si 
simple et si noble de la premiére Apologie : « A l’empereur 
Titus #lius Hadrianus... en faveur des hommes de toute 
nation qui sont injustement hais et persécutés, moi, l’un 
deux, Justin... j’adresse ce discours et cette requéte*. » 


1. La sévérité d’Encetuarpt s’explique en grande partie par ses 
préjugés luthériens : ce qu'il reproche avant tout a Justin, c’est 
d’avoir méconnu les dogmes de la justification, de la rédemption, de 
la liberté et du péché, de la foi et des ceuvres (374 sq.); il conclut : 
« keine einzige christliche Lehre lasst sich bei ihm nachweisen, die 
nicht den modificirenden Einfluss der heidnischen Denkweise erfahren 
hatte » (372). Le jugement d’Ausi (saint Justin, philosophe et martyr. 
Paris, 1864) est encore beaucoup plus radical; il s’efforce de montrer 
que la sagesse antique avait déja enseigné tout ce que Justin expose, 
et méme tout ce que le christianisme professe; par exemple, a propos 
de la vie future, aprés avoir allégué quelques textes de Platon, de 
Plutarque et de Cicéron, il conclut : « Voila, sur ce point, ot la 
philosophie paienne s'est arrétée, et saint Justin, jallais dire le 
christianisme, ne s'est pas élevé plus haat, n’a rien dit de plus précis 
ni de plus sublime! » (p. 199). On relira, au sens opposé, lapprécia- 
tion de Mst Freppet, Saint Justin, surtout p. 332-374, 

. 2, On ne peut s’empécher de comparer cette noble simplicité aux 
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Cette attitude ne se dément pas au cours de ses ouvrages = 


il reste simplement « l'un des chrétiens », héritier de la 
doctrine commune et la transmettant a son tour; on remar- 
que, dans l’Apologie surtout, Vinsistance avec laquelle revien- 
nent ces expressions : « nous avons appris », « on nous a ensei- 
ené», etc.1. Cette doctrine traditionnelle est transmise telle 
qu'elle a été recue : Apol. 1, 6, 2 : navtt Bovdopévw pabety, ws 
ZdrddyOquer, &p0dvug mapadidovtes. 13, 1: we ediddyOypev, Acyov— 
zeq. Et en effet, cette doctrine, c’est la vérité intégrale et défi- 
nitive; nous avons exposé plus haut (p. 43% sqq.) le rapport 
que congoit Justin entre la vérité partielle, disséminée dans. 
Vhumanité, et la vérité totale, qui nous est apparue en Jésus- 
Christ; les philosophes ont, 4 des degrés divers, participé au 
Verbe de Dieu, et c’est dela quils tiennent les vérités qu ils 
possédent; mais les contradictions qui les opposent entre eux 


rendent manifestes l’imperfection deleur science et les er- 


reurs dont elle est mélée; le christianisme au contraire est la 
vérité totale et pure : 


Apol. 1, 10, « 1. Nos dogmes sont plus augustes que toute doctrine 


humaine, parce que tout ce qui appartient au Verbe se trouve dans le 
Christ... 8. Socrate ne put persuader 4 personne de mourir pour sa 


doctrine; mais le Christ, que Socrate a connu partiellement,... le 


Christ a persuadé non seulement les philosophes et les lettrés, 
mais méme les artisans et des hommes tout 4 fait ignorants, qui ont 
méprisé Popinion, la crainte et la mort; car il est la vertu du Pére 
ineffable et non pas un produit du logos humain. » 

Tb., 13, 2. « Je suis chrétien et, je l’avoue, tout mon désir, tout mon 


effort est de me faire reconnaitre comme chrétien. Ce n’est pas que- 


les enseignements de Platon soient entiérement étrangers 4 ceux du 
Christ, mais ils ne leur.sont pas. en tout semblables... 4. Tout ce qui, 
chez tous, a été bien dit, nous appartient a nous chrétiens. » 


Et, s'il met tant de complaisance a retrouver dans lhellé-- 


rodomontades de Tarizy, Discours, 1: « Nous nous sommes détournés 
de.votre sagesse, et. pourtant j’étais un de ses plus éminents repré- 
sentants. » 


1. napedsipapev : Apol. 1, 10, 4.2; 19, 6. napeheGouev : Dial., 48, 2.: 


napahabdvtes : Apol. 1, 4, 7; 13, 1. nagéhafiov |: Dial., 147, 3. ded:8ay~ 
peta : Apol. 1, 10, %. 2; 14, 4; 21, G;.27, 4. mu, 4, 2, BGrdayOnuev : 
1, 6, 2; 18, 1; 47, 41; 46, 2; 66, 2. Dial., 133, 6, etc. 
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nisme des semences de vérité, ce n'est pas pour préter a la 
vérité chrétienne un appui dont elle n’a pas besoin : 


Apol. 1, 23, 1. « Les enseignements que nous vous donnons et que 
nous avons recus du Christ et des prophétes qui l’ont précédé sont 
seuls vrais et plus anciens que tous vos écrivains; et, si nous vous 
demandons de les recevoir, ce n’est pas parce que nous disons la 
méme chose qu’eux, c’est parce que nous disons la vérité 1.» 


Ces affirmations catégoriques s’éclairent encore de la 
théorie de la révélation telle que Justin l’expose au début du 
Dialogue et que nous l’avons exposée (p. 66 sq.) : si nous 
voulons connaitre Dieu non pas comme on connait un théo- 
réme, mais comme on connait une personne, — et c’est cette 
connaissance que requiert la religion, — il nous faut entrer 
en relation avec lui; des relations immédiates par l’extase, 
les platoniciens en ont révé, mais c’est une chimére; restent 
donc ces relations qui, par l’intermédiaire de ceux qui ont vu 
et entendu Dieu, les prophétes, nous relient a lui. 

Cette théorie trés consciente et trés ferme confirme l’en- 
seignement des Apologies sur la transcendance du chris- 
tianisme : entre les spéculations des philosophes et la doctrine 
du Christ et des prophétes, il n’y a pas de commune mesure, 
parce qu'il n’y a pas d’origine commune : le christianisme et 
le christianisme seul nous communique la révélation divine, 
et nous fait connaitre Dieu intimement. 


4. Pour bien apprécier ce dogmatisme de saint Justin, on peut 
compléter les traits que nous venons de relever par le jugement qu il 
porte sur les hérésies : Dial., 35, 2-6. «Ilya des hommes qui 
professent le christianisme, qui reconnaissent que le Jésus qui a été 
crucifié est Seigneur et Christ, ef qui enseignent non sa doctrine,. 
mais celle qui vient des esprits d’erreur... Il y en a et il y en a eu, 
amis, qui ont enseigné des doctrines et des pratiques blasphématoires, 
en se présentant au nom de Jésus; nous les désignons par le nom de 
chacun des hommes qui ont été les auteurs de ces doctrines et de 
ces systémes. Chacun d’eux, a sa maniére, enseigne a blasphémer 
l’Auteur de l’univers, et le Christ dont il prophétisa la venue, et le 
Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob; nous n’avons rien de commun 
avec aucun d’eux; nous savons quiils sont athées, impies, injustes, 
pervers, et qu’au lieu de vénérer Jésus, ils ne le confessent que de 
nom. » Cf, sur tout cela, G. Barby, art. Justin, Dict. de Théol., col. 


2250 sqq. 
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Cet ensemble doctrinal si cohérent, affirmé avec tant 
d’énergie, a recu du martyre de saint Justin la confirmation 
supréme : « Personne, avait-il dit, n’a cru Socrate jusqu’a 
ignait; mais pour le Christ des arti- 

sans méme et des ignorants ont méprisé la crainte et la 

mort. » C'est ce qu'il fit lui-méme avec la petite troupe 
d’humbles disciples qui le suivit devant le préfet Rusticus et — 
qui partagea son supplice. Chariton, Charito, Evelpiste, 

Hiérax, Péon, Libérien, ces pauvres gens ne ressemblant 
~ guére a Ja brillante couronne de jeunes gens qui entouraient 

Socrate mourant; mais tous, esclaves ou hommes libres, 

moururent pour la foi que leur avait enseignée Justin. 

Cette foi, recue de Dieu, c’était bien le trésor le plus cher 
de l’apologiste; il avait consacré sa vie a l’enseigner et a la 
défendre; il est mort pour la confesser. 

L’Eglise a recueilli ce témoignage avec vénération. Nous en 
trouverons bientét la preuve en étudiant Tatien, disciple 
fidéle tant que son maitre a vécu, puis cherchant 4 se parer 
de sa gloire ets’en prévalant pour s’affranchir. 

Mais en face de ce disciple orgueilleux un autre grandit, 
Irénée, disciple qui devait dépasser le maitre, mais qui devait 
garder jusqu’au bout a l’apologiste romain une admiration 
docile qui est pour lui le plus glorieux des témoignages. 


+. 


CHAPITRE I 


TATIEN !, 


Les premiers renseignements que nous possédions sur 
Tatien nous sont fournis par Tatien lui-méme; il a inséré 
dans son ceuvre bien des traits d’autobiographie ; nous retien- 
drons seulement le dernier; il termine ainsi son discours : 


« Voila, Grecs, ce que j’ai composé pour vous, moi Tatien, le 


philoso phe ala maniére des barbares, né dans la terre des Assyriens, | 


élevé d’abord dans vos croyances, puis dans celles que maintenant 
je fais profession de précher. » 


Dans les chapitres précédents, il nous confie que, s’il s’est 
détaché de la sagesse hellénique, il en avait été jadis « l'un 
des plus éminents représentants » (1); il rappelle.ce qu’ila vu 
chez les paiens, les hontes de leurs spectacles (22) et de leurs 
sacrifices (23), la folle vanité de leurs philosophes, de leurs 
rhéteurs, de leurs grammairiens (25 sqq.); il a été initié aux 
mystéres, il a fait l’épreuve des différents cultes; enfin ila 
rencontré des écrits barbares, plus anciens que les livres des 
Grecs, et il a été converti (29). 

Dans tout cela, moins encore que dans le Dialogue avec 


Tryphon, on reconnaitra une autobiographie; évidemment | 


la part est largement faite aux développements oratoires; on 
voit cependant que Tatien avait longtemps vécu en paien, 
avait longtemps cherché la vérité, et l’avait enfin trouvée 
dans la lecture des livres saints. Pour lui d’ailleurs, comme 
pour Justin, les livres n’avaient pas été les seuls témoins de la 


1, Editions : Maran (reproduit dans PG, vi); Orro (corpus apolo- 


gatarum, vi); Scuwartz, Texte und Unters., 1, 1 (Leipzig, 1888). — 


A. Puecu, Recherches sur le Discours aux Grecs de Tatien, suivies 
d’une traduction francaise du Discours avec notes (Paris, 1903): id., 
Les Apologistes grecs, ch. v, p. 148-171. R. C. Kuxuza, Tatians, 
sogenannte Apologie (Leipzig, 1900). 
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vérité. Ce qu’il dit (ch. 32) des meeurs chrétiennes montre 
qu'il en avait subi l’ascendant. 

Né vers l’an 120 en Assyrie, il vint 4 Rome, s’y convertit et 
y devint disciple de saint Justin. On remarquera l’ascendant 
exercé sur cet homme par le saint martyr : Tatien n’avait pas 
un caractére souple et, dés son entrée dans lEglise, il a 
conscience de ce qu'il vaut, peut-étre méme au dela de sa 
valeur réelle; cependant il se présente comme le disciple de’ 
Justin; il en parle dans son Discours avec une admiration 
émue!; d’aprés le témoignage de saint Irénée, il est maintenu 
dans la vérité tant que son maitre vit; 4 la mort de celui-ci, la 
gloire de Justin, dont il fait la sienne propre, l’exalte et 
Venfle?. Tout ceci donne au mattre un relief qui nous fait 
mieux apprécier sa grandeur’. L’influence ainsi subie est 
d’autant plus remarquable que les différences sont plus pro- 
fondes entre le maitre et le disciple, et que les outrances de 
Tatien semblent l’avoir moins disposé a subir l’influence d’un 
homme calme et pondéré comme était Justin. 

Tatien a son tour eut pour éléve Rhodon, dont Eusébe nous 


1. 18: « L’admirable Justin a dit justement que les démons sont 
comparables a des brigands. » 19 (parlant de Crescens) : « Lui qui 
prétendait mépriser la mort, craignait tellement la mort, qu'il fit son 
possible pour nous y précipiter, Justin et moi, comme si la mort était 
un mal, parce que Justin, qui préchait la vérité, convainquait les 
philosophes de gloutonnerie et de mensonge. » 

2. Haer., 1, 28,1 (690): « Quelques-uns contredisent le salut de 
notre premier pére; Tatien le premier a introduit ce blasphéme; il 
avait été auditeur de Justin; tant qu'il fut avec lui, il ne proféra rien 
de tel; mais, aprés le martyre de Justin, ayant abandonné I’Kglise, 
étant exalté et enflé par la réputation de son maitre, il se crut supérieur 
aux autres, et fonda une nouvelle espéce de didascalée. Il imagina 
des éons invisibles, comme ceux qu’on trouve dans leg fables de 
Valentin; comme Marcion et Saturnin, il appela le mariage une cor- 
ruption et une débauche; de lui-méme il soutint qu’Adam n’est pas 
sauvé. » Husker, H. E., rv, 29, transcrit ce passage d’Irénée et y 
ajoute quelques renseignements supplémentaires sur Tatien et sur la 
secte des Encratites, fondée par lui. 

3. Purcu, Apologisies, p. 149, remarque justement : « Ceux qui sont 
tentés de trop mépriser le philosophe chrétien de Naplouse ne 
devraient pas oublier que celui quia su attirer a lui un disciple tel 
que Tatien n’a certainement pas pu manquer de tenir 4 Rome un réle 


assez en vue et d’y gagner, dans un certain monde, une réelle 
nfluence. » 
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fait connaitre l’activité théologique et les polémiques contre 
Marcion!. On apergoit ainsi, dans toute la seconde moitié du 
m° siécle, un didascalée romain qui, sans avoir l’influence, 
le rayonnement du didascalée d’Alexandrie, fut cependant un 
centre actif d’enseignement et de formation chrétienne?. 
Tatien le dirigea peu de temps : le martyre de saint Justin 
avait eu lieu entre 163 et 167; en 172, la défection de Tatien 
était consommée®; il avait quitté Rome, et c’est en Orient 
qu'il répandit son hérésie et qu'il mourut. 

Parmi ses ouvrages, le Discours aux Grees était au juge- 
ment d’Eusébe, « le plus beau et le plus utile » (H. E., 1v, 29). 
C'est le seul que nous ayons A considérer ici. Il date, semble- 
t-il, des années qui précédent immédiatement la rupture de 
Vapologiste avec l’Eglise ‘4. 

Ce petit livre est avant tout un livre de combat : Tatien 
méne contre le paganisme une offensive passionnée. Nous 
avons déja attiré l’attention sur ce caractére de sa polémi- 
que (sup7'a, p. 399) bien différente de celle de saint Justin, mais 
étroitement apparentée a celle de Tertullien. C’est l’aspect le 
moins original de son ceuvre et, pour nous, le moins intéres- 
sant. Ce que nous devons étudier chez lui, c’est l’exposé qu’il 
nous présente de la doctrine chrétienne; l’autorité théolo- 


EY 2 I DARA Si. Bie 

2. Cf. supra, p. £08, n. 1. 

3. Eusébe, dans sa Chronique, rapporte la chute de Tatien a la 
douziéme année de Marc-Auréle, c’est-a-dire a l’année 172-173. 

4. Harnack, Literatur, u, 1, 284 sqq., suppose que le Discours fut 
composé & Rome, du vivant de Justin, a la date & pew prés ot Justin 
faisait paraitre son Apologie; le Discours aurait pour but de faire 
connaitre et de justifier le passage de Tatien au christianisme. 
A lVextréme opposé, Kuxuza a fait toute sa dissertation pour prouver 

que le Discours est la legon d’ouverture du didascalée hérétique 
fondé par Tatien, en Asie Mineure, vers 172. Ces deux hypothéses 
extrémes ont trouvé peu d’écho : la fagon dont Tatien parle de Justin 
s’entend mieux si Justin est déja mort; le ton n’est pas d'un néophyte, 
mais de quelqu’un qui, depuis assez longtemps déja, est attaché au 
christianisme. D’autre part, l’hérésie n’est pas déclarée, mais on sent 
ici ou la des tendances dangereuses, par exemple au ch. 18, en 
parlant de la matiére. Cf. Puucu, Recherches, p. 46; Apologistes, 
p. 151; Kuxuza, p. 29 et 49; Gerrcken, p. 105. On y distingue déja 
certaines tendances qui font pressentir Vencratisme que bientét 
Tatien va enseigner. 
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gique en est médiocre, venant d’un homme déja 4 demi 
engagé dans l’hérésie, l'intérét historique n’en est pas 
négligeable. | 
- Nous avons traduit et commenté ci-dessus (p. 450) le texte 
le plus important : le ch. 5. Nous y avons relevé l’influence de 
Justin : méme souci d’exclure toute hypothése de division ou 
d’amputation en Dieu; méme recours aux comparaisons des 
torches allumées l’une de l’autre ou du logos humain; mais 
nous avons constaté aussi que la conception de la génération 
divine est, chez Tatien, moins ferme qu'elle ne l’était chez 
Justin : le Verbe est dit « l’ceuvre premiére-née du Pére », 
Epyov Tpwtozoxov, formule incorrecte et dont les deux termes 
se contredisent l’un l’autre. Enfin la distinction du double 
état du Verbe, latent d’abord, puis proféré, apparait chez 
Tatien dans une lumi ére facheuse!. 
On reconnait 14 des semences d’erreur, et l’on a raison; 
mais il serait faux et injuste de ne voir que cela dans la 
théologie des apologistes, et méme dans celle de Tatien; il est 
un autre aspect de leur doctrine qu'il ne faut pas perdre de 
vue : le Fils est né de la substance méme du Pére : affirmation 
capitale qui se retrouve chez tous les anténicéens, et qui 
suffit 4 établir entre leur théologie et la théologie arienne 
une opposition irréductible?. C’est ce que signifie cette com- 


1. Ducuesne, Origines chrétiennes, p. 212 : « Cette explication est 
identique 4 celle de saint Justin. Si le texte n’était pas altéré 
précisément a l’endroit le plus intéressant, nous saurions avec plus 
de clarté ce que ces docteurs pensaient de l’état éternel du Verbe 
avant sa génération. On peut conjecturer qu’ils avaient sur ce point 
des idées analogues a celles que nous verrons développer par Ter- 
tullien, saint Hippolyte et d'autres auteurs, selon lesquels le Verbe 
est éternel comme puissance, comme faculté divine. Cette conception 
a le grave inconvénient de paraitre exclure une existence vraiment 
personnelle; elle péche par sa ressemblance ayec le modalisme, 
comme l'idée ultra hypostatique du logos prophorikos péche par sa 
ressemblance. avec le trithéisme. » Ces griefs ne sont pas sans fonde- 
ment dans le texte de Tatien; mais Duchesne a eu tort de supposer 
entre les écrivains de cette époque une unité d’interprétation théo- 
logique et de faire peser contre eux tous, en particulier contre Justin, 
la méme accusation (cf. supra, p. 449 sqq.). 

2. Cf. Ducuesne, Revue des Sciences ecclésiastiques, xuvi (déc. 1882), 
p- 496 sqq. : 


EeROGGSe YL 489 
paraison des torches, empruntée a Justin (Déal., 61), et qu’on 
retrouvera chez Tertullien, chez Lactance‘, puis dans le 
symbole de Nicée et chez les Péres anti-ariens. Remarquons 
aussi que, pour Tatien comme pour tous les apologistes, ce 
n’est pas l’incarnation qui fait du Verbe le Fils de Dieu, c'est 
lagénération divine ®. Mais, A cdté de ces vérités dogmatiques, 
que I’Kglise aura le droit de revendiquer comme sa tradition 
authentique pour en tirer toutes les conséquences, les 
apologistes et Tatien en particulier se sont laissé entrainer 
par les philosophes qu’ils visent sur le terrain des spéculations 
cosmologiques, terrain dangereux et glissant ow ils risquaient 
plus d’un faux pas. 

Aprés une courte digression sur la résurrection des corps 
et le jugement, Tatien revient 4 la théologie du Logos : 


Ch. 7. « Ainsi done le Logos céleste, esprit né du Pére, Raison 


issue de la puissance raisonnable, a, a l’imitation du Pére qui l’a’ 


engendré, fait homme image de l’immortalité, afin que, comme 
Vincorruptibilité est en Dieu, de méme l'homme participe a4 ce qui est 
le lot de Dieu, et posséde l'immortalité. Mais, avant de former l'homme, 
te Logos crée les anges. Et ces deux espéces de créatures ont été 
faites libres, ne possédant pas par nature le bien, qui n’appartient 
qu’a Dieu... Voici donc ce qui concerne les anges et les hommes. 
Quant au Logos, comme il avait en lui-méme la puissance de prévoir 
Vavenir..., il prédisait l’'issue des événements futurs, et, par les 
défenses qu'il formulait, il se montrait comme celui qui s’oppose au 
mal et qui loue ceux qui savent rester bons. » 


On voit ici le réle du Logos non plus seulement dans la 
création, mais dans le gouvernement du monde, dans la 
prédiction de l’avenir, dans la promulgation de la Loi. Par 
tous ces traits Tatien se rattache a saint Justin et, comme son 
maitre, il attribue l’inspiration des prophétes aussi bien au 
Verbe qu’a I’Esprit-Saint. 

Sur l’incarnation du Verbe, Tatien, comme tous les autres 
apologistes, Justin excepté, est tres peu explicite >. On reléve 


4. Justin, Dial., 61; Tert., Apol., 21; Prax., 8; Lact., Inst, div., 
LV 29% 

2. Cf. Harnack, DG, 1, p. 534. 

3. Purcu (Recherches, p. 77) estime que ce silence est suspect et 
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cependant deux affirmations, bréves mais catégoriques, de 
Ja divinité du Christ?. 

Dans l’exposé théologique des chapitres 5 et 7 |’Esprit- 
Saint n’apparait pas; dans le reste du Discours, son role est 
plus d’une fois mentionné; sa personne demeure dansl’ombre. 
Le texte le plus explicite est celui qu’on lit au chapitre 18 : 


« Dans le principe, l Esprit fut uni 4 ]’Ame; mais I’Esprit l’aban- 
donna quand elle ne voulut pas le suivre. Elle avait encore comme 
une étincelle de sa puissance; mais, séparée de lui, elle ne pouvait 
pas voir les choses parfaites: elle cherchait Dieu et se formait dans 
son erreur des dieux multiples, suivant les contrefacons des démons. 
L'Esprit de Dieu n’est point en tous; mais en quelques-uns qui 
vivent justement il est descendu, s’est uni a leur Ame, et, par ses 
prophéties, a annoncé aux autres Ames l'avenir caché; et celles qui 
ont obéi a la sagesse ont attiré en elles l’Esprit qui leur est apparenté ; 
celles qui lui ont désobéi et qui ont écarté le ministre du Dieu qui 
a souffert se sont montrées les ennemies de Dieu plutét que ses 
adoratrices. » 


Ce chapitre assez obscur s’éclaire si on le rapproche de la 
doctrine de Justin, dont Tatien s’est inspiré : « L’intelligence 
humaine ne voit jamais Dieu, si elle n’est revétue de I’Esprit- 
Saint » : c’était l’enseignement que le vieillard donnait A 
Justin (Deal., +); Tatien dit de méme que, séparée de l’Esprit, 
lame cherche Dieu, mais ne peut le trouver. De méme que 
Vintelligence, Pimmortalité est un don de l’Esprit; ici encore 
Tatien suit Justin, non sans obscurcir cependant une notion 
déja un peu confuse. Ici encore, comme chez Justin, lEsprit- 


s'explique vraisemblablement par le docétisme de Tatien. C'est trop 
de sévérité : les autres apologistes de cette époque, qui ne sont pas 
comme Tatien tombés dans Vhérésie, sont aussi réservés : la vie 
terrestre du Seigneur est en dehors de leur cadre; ils n’ont pour but 
que de préparer les Ames a la foi, non de leur faire connattre lévangile, 
la vie et l’enseignement de Jésus. 

1. Ch. 13 fin : l'Esprit-Saint est appelé « le ministre du Dieu qui 
a souffert », tov didxovoy tod zexovOdtoc Oeod. Plus bas (ch. 21) Tatien, 
argumentant ad hominem contre les Grecs, leur dit que, racontant si 
souvent des apparitions de dieux sous forme humaine, ils n’ont pas 
le droit d’accuser de folie les chrétiens parce qu’ils prétendent que 
Dieu a pris une forme humaine : 03 y%p ywpatvousy... Gedv ev avOpuizov 
LOST yeyovevar xatayyéAhoveec. 

2. Dans le Dialogue, 5, Justin soutient contre les Platoniciens que, 
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Saint est Esprit prophétique, qui révéle aux Ames justes le 
secret de l’avenir. Le trait le plus notable est la relation 
établie entre l’Esprit-Saint et le Christ : nous avons vu 
(supra, p. +79) comment Justin reconnait dans le Christ le 
distributeur des graces de lEsprit; c'est cette doctrine que 
rappelle la bréve formule de Tatien, appelant l’Esprit « le 
ministre du Dieu qui a souffert »;-et ce texte, plus clairement 
que tous les autres, montre que, pour notre apologiste, 
lEsprit n’est pas seulement une force vitale et sanctificatrice, 
mais une personne. Relevons enfin, entre la Sagesse et 
YEsprit, un rapprochement! qui n’est peut-étre pas fortuit, 
et que nous retrouverons, plus étroit, chez saint Théophile et 
chez saint Irénée (infra, p. 567 sq.) 


si lame était immortelle, elle serait aussi sans principe, ce qui est 
manifestement faux; l’immortalité est confondue ici avec l’éternité. 
Tatien, lui aussi, re pousse de toutes ses forces l’immortalité de l’Ame; 
mais cette négation l’entraine plus loin que Justin : les Ames justes 
elles-mémes sont « dissoutes pour un temps » (ch. 13), mais renat- 
tront grace a l’union qu elles ont eue ici-bas avec l’Esprit. Cf. 
Puscu, Recherches, p. 70 sq.; BainveL, art. Ame, Dict. de Théol., 
4, col. 981 sqq. Il faut ajouter que Tatien distingue deux Esprits (42): 
un esprit inférieur, qui anime et différencie les astres, les anges, les 
hommes, les animaux; il le concoit comme le faisaient les stoiciens 
(ef. Puscn, Recherches, p. 65 sqq.); et, d’autre part, un Esprit 
supérieur et divin, qui est identifié avec la Lumiére et le Logos 
(ch. 13); il faut sans doute entendre par 1a la nature divine : si 
Vame s’unit a cet Esprit, elle forme avec lui un couple ou syzygie 
selon la volonté de Dieu (ch. 15). Cette conception a une couleur 
| gnostique évidente, de méme l’opposition établie, idid., entre les 
psychiques et les pneumatiques. 
4. ai udv xetOduevar cola cofery adtats EgetAxov TO nvedpa ovyyevés... 
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Athénagore ne nous est guére connu que par ses deux petits 
livres : PApologie et le traité de la Résurrection. Ces livres 
eux-mémes ont passé presque inapergus dans l’antiquité : 
saint Méthode a cité une fois® l’ Apologize. Philippe de Side, qu 
écrivait vers 430,a consacré a Athénagore une notice que 
nous a conservée une chaine historique; cette notice est un 
tissu de confusions manifestes, on n’en peuttirer aucun ren= 
seignement certain °. 


L'Apologie, dédiée aux deux empereurs Marc-Auréle et 


1. Editions : Maran (reproduit dans la Patrologie, v1); Orro, Cor- 
pus apologetarum, vu (1857); Scuwarrz, Texte und Unters., tv, 2 
(Leipzig, 1891); Grrrcxen, Zwet Griech. Apologeten (Leipzig, 1907). 
Etudes : commentaire de Gerrcken, p. 155-238; L. Arnoutp, De 
Apologia Athenagorae (Paris, 1898); Puscu, Apologistes, p. 172-206; 
Trxeront, Mélanges de Patrologie (Paris, 1921), p. 74-89. L’article 
Athenagoras de Manset dans le Dictionary of Christian Biography 
est encore utile. 

2. Métnope, de resurrectione, 37 (Bonwetsch, p. 278, 1), citant 
Apol,, 2% (éd. Schwartz, p. 32, 5); deux autres allusions, sans cita- 
tion expresse, sont relevées dans le lexique de Bonwetsch. 

3. P.G., vi, 182 : « Athénagore le premier dirigea le didascalée 
d’Alexandrie; il fleurissait au temps d’Hadrien et d’Antonin, a qui 
il adressa une apologie pour les chrétiens; tout en étant chrétien, 
il garda le manteau des philosophes et fut a la téte de I’école Acadé- 
mique. Avant Celse il avait voulu écrire contre les chrétiens; il avait 
entrepris l'étude des saintes Kceritures pour les combattre; mais il 
fut tellement pris par le Saint-Hsprit que, comme le grand Paul, il 
devint de persécuteur maitre de la foi qu’il persécutait. Philippe dit 
que son disciple fut Clément, l’'auteur des Stromates, et Panténe le 
disciple de Clément. » Il y a dans ce texte des erreurs manifestes - 
ce n'est pas a Hadrien et Antonin que l’Apologie est dédiée, et 
Pantene a été le maitre, et non le disciple de Clément. Ducuesne 
(Origines chrétiennes, p. 213) se contente de dire : « Athénagore 
parait avoir eu dans l’église d’Athénes une situation analogue a celle 
de saint Justin 4 Rome ». C’est encore plus que nous n’en savons. 
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Commode!, a été écrite aprés que Commode a été associé a 
Vempire (27 novembre 176) et avant la mort de Marc-Auréle 
(17 mars 180); ce qui est dit, au début, de la paix profonde 
dont jouit l’empire s’entend mieux avant 178, date ot éclata 
la guerre contre les Marcomans; on a fait remarquer aussi 
que l’auteur semble ignorer la persécution qui frappa Féglise 
de Lyon, en aout 177; l’Apologze aurait donc été présentée 
aux empereurs 4 la fin de 176 ou pendant le premier semestre 
de 177°. 

L’Apologie est donc postérieure de cing ou six ans au Dis- 
cours de Tatien; elle nous révéle un auteur tout différent : au 
lieu d’un polémiste violent, sectaire, qui, 4 la veille de rompre 
avec l’Eglise, la défend en insultant ses adversaires, nous 
trouvons un apologiste soucieux de gagner au christianisme 
la sympathie des philosophes : il se plait 4 montrer comment 
les meilleurs d’entre eux ont été persécutés et mis a mort 
comme le sont maintenant les chrétiens?; il les connait d’ail- 
Jeurs mieux que ne les connaissait Tatien et, on peut le dire, 
mieux que les autres apologistes : il a puisé, comme tous ses 
contemporains, dans les recueils de Placita, mais en homme 
qui pouvait critiquer et interpréter ces données '; il cite, pour 
les avoir lus et compris, quelques écrits de Platon®; du stoi- 


1. L’Apologie est dédiée « aux empereurs Marc Auréle Antonin et 
Lucius Aurelius Commodus Arméniaques (Germaniques), Sarmatiques, 
et surtout philosophes. » Cette dédicace a soulevé de longues 
discussions; cf. GerrcKeNn, p. 157 sq.; Mommsen, suivi par Scuwarzz, 
a corrigé Arméniaques en Germaniques; Geffcken n’admet pas cette 
correction et estime que la dédicace entiére est suspecte. Il faut du 
moins reconnaftre que l’Apologie est adressée 4 deux empereurs 
« pére et fils » (ch. 18); méme si la titulature est incorrecte, les noms 
de Marc-Auréle et de Commode doivent étre maintenus. i 

2. Sur cette discussion cf. ArnovuLp, p. 26, qui fait remarquer en 
particulier ce qui est dit au chapitre 35 : vous nous accusez d’anthro- 
pophagie; jamais nos esclaves n’ont rien dénoncé de semblable; or 
en 177, les esclaves des chrétiens de Lyon les accusérent de célébrer 
des festins de Thyeste (H. £., v, 1, 14). 

3. Ch. 31, cf. Purecn, p. 183. 

4. Diets, Doxographi Graeci, p. 5 : « Nimirum scriptor justa 
philosophiae institutione imbutus sua idoneo loco immiscere senten- 
ijasque suo arbitrio ordinare non dubitavit. » ee 

5. Pugcu, 182: « On peut admettre que l’auteur de la Supplique 
connaissait le platonisme un peu mieux que Justin et surtout qu’il 
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cisme aussi il parle avec intelligence et sympathie. Son style 
est celui d’un atticiste, le plus souvent un peu terne, mais 
clair, sobre, et s’élevant parfois 4 I’éloquence, par exemple 
dans la description des meeurs chrétiennes (ch. 11). 

Cet écrivain distingué et sympathique nous intéresse sur- 
tout par l’exposé qu’il nous donne de sa foi : Les chrétiens 
croient a un Dieu distinct de la matiére, éternel, connaissable 
seulement par l’esprit, qui a tout fait par son Verbe; ce Dieu 
est prouvé par l’ordre du monde (ch. 4), et les paiens eux- 
mémes lui ont rendu témoignage (5-6). Ce Dieu est unique : 
il ne peut en effet y avoir plusieurs dieux : on ne peut les. 
supposer unis entre eux, car, étant sans principe, ils ne peu- 
vent étre semblables; on ne peut pas supposer davantage: 
qu’ils composent une divinité unique, car Dieu est simple; 
d’autre part, ces dieux ne peuvent étre concus comme sépa- 
rés : l'un aurait fait le monde et y présiderait; et l'autre ot 
serait-il? que ferait-il (8)? Tout cela c’est l’enseignement de la 
raison naturelle; les prophétes d’ailleurs le confirment, ins- 
pirés par I’Esprit divin, dont ils sont les instruments comme la 
flite Vest de Vartiste. 

De cette théodicée naturelle Athénagore passe a la théo- 
logie révélée : 


10. « J'ai donc suffisamment prouvé que nous ne sommes pas des: 
athées, nous qui adorons le Dieu sans principe, éternel, invisible, 
impassible, incompréhensible, incontenable, qui ne peut étre atteint 
que par l’intelligence et la raison, qui est entouré par une lumiére, 
une beauté, un esprit, une puissance ineffables, qui a fait, qui a orné, 
qui gouverne l’univers par son Verbe... (lacune). Car nous admettons. 
aussi le Fils de Dieu; et qu’on ne me dise pas qu’il est ridicule que 
Dieu ait un Fils; car nous ne concevons pas Dieu le Pére et Dieu le 
Fils 4 la maniére des poétes qui, dans leurs légendes, font les dieux 
semblables aux hommes; mais le Fils de Dieu, c’est le Verbe du Pére: 
en idée et én puissance; car c’est de lui et par lui que tout a été fait, 
le Pére et le Fils ne faisant qu’un. Le Fils est dans le Pére et le Pére: 


lavait compris un peu plus finement que lui. Les citations qu'il a 
faites des dialogues sont moins fragmentaires et plus exactes. Elles 
proviennent presque toutes de ceux qui étaient le plus connus : 
Timée, Gorgias, Phédre; une seule est prise au Politique; une autre 
a une Epiire.., » 
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est dans le Fils par l'unité et la puissance de l’esprit; le Fils de 
Dieu est lintelligence et le Verbe du Pére. Et si dans votre haute 
sagesse, vous voulez savoir ce que signifie l’'Enfant, je vais le dire 
en peu de mots : il était la géniture du Pére, non qu'il ait été produit, 
car Dieu, dés lorigine, étant une intelligence éternelle, avait avec 
lui son Verbe, puisqu’il est éternellement raisonnable (oytxds), mais 
pour que, dans toutes les choses matérielles, qui étaient comme une 
nature informe et comme une terre stérile, les plus pesantes étant 
mélées aux plus légéres, il fit, parmi elles, idée et énergie, étant 
sorti au dehors. C'est ce qu’enseigne l’Esprit prophétique : Le 
Seigneur, dit-il, m’a créée, pour étre le commencement de ses voies 
dans l’accomplissement de ses ceuvres. D’ailleurs, ce Saint-Esprit 
lui-méme, qui agit sur les prophétes, nous disons que c’est une 
dérivation de Dieu, dérivant de lui et y remontant comme un rayon 
de soleil. Qui donc ne s’étonnerait d’entendre appeler athées des 
gens qui affirment un Dieu Pére, un Fils Dieu, un Esprit-Saint, qui 
montrent leur puissance dans I’unité et leur distinction dans le rang? 
Et notre théologie ne s’en tient pas la, mais nous affirmons encore une 
multitude d’anges et de serviteurs, que le Dieu créateur et démiurge 
du monde a distribués et répartis par son Verbe pour dominer les 
éléments, les cieux, le monde et tout ce qu’il renferme, et ’harmonie 
de tout cela. » 


Athénagore expose ensuite la morale chrétienne (ch. 11) et 
montre que la source de cette morale sainte, c’est la foi : 


12. « Est-ce que ceux qui prennent pour devise de leur vie « Man- 
geons et buvons, car nous mourrons demain »,.. seront considérés 
comme des gens pieux, tandis que nous, on nous prendra pour des 
impies, nous qui savons que la vie présente est courte et vaut peu de 
chose, nous qui sommes entrainés par le seul désir de connaitre le 
seul Dieu véritable et son Verbe, (de savoir) quelle est l’unité de 
Enfant avec le Pere, quelle est la communauté du Pére avec le Fils, 
ce qu’est l’Esprit, quelle est l’union et la distinction de ces termes 
unis entre eux, l’Esprit, l’Enfant, le Pére, qui savons que la vie que 
nous attendons est plus grande que nous ne pouvons le dire, si 
toutefois nous quittons ce monde purs de toute faute, nous qui 
aimons les hommes jusqu’a aimer non seulement nos amis... Encore 
une fois nous qui sommes tels et qui menons une telle vie, pour 
éviter le jugement, on croira que nous sommes des impies? » 


L’apologiste réfute ensuite l’idolatrie et le culte des démons , 
dans cette réfutation (ch. 13-30) on peut relever quelques 
traits qui completent l’exposé doctrinal que nous venons de 
transcrire : 
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46. « Sil’on concoit les parties du monde comme les puissances da 
Dieu, nous n’offrons pas notre culte aux puissances, mais a celui qui 
est leur créateur et leur maitre. » 

48. « Comme vous, pére et fils, avez puissance sur toutes choses 
parce que vous avez recu d’en haut la royauté, car « l'4me du roi est 
dans la main de Dieu », dit l’Esprit prophétique, ainsi tout est soumis 
au Dieu unique et au Verbe qui vient de lui, qui est son Fils congu 
inséparable. » 

24. « De méme que nous affirmons Dieu et son Verbe qui est son 
Fils, et l’Esprit-Saint unis par la puissance... (lacune), le Pére, le 


Fils, Esprit, parce que le Fils du Pere est intelligence, verbe, 
_ gagesse, et l’Esprit dérivation comme la lumiére l’est du feu, ainsi 
‘nous savons qu'il y a d’autres puissances qui se tiennent autour de 


la matiére et qui la pénétrent, et l'une est opposée a Dieu... » 


La seule lecture de ces textes fait déja sentir toute la dis- 
tance qui sépare Athénagore de Tatien : on sent ici une fer- 
meté, une maturité de pensée qui contraste heureusement 
avec la précipitation un peu brouillonne de l’auteur du Dis- 
cours aux Grecs. Tout d’abord la distinction est nettement 
percue entre les données de la raison naturelle et la révéla- 
tion. Aprés avoir établi par une argumentation vigoureuse 
que Dieu est nécessairement unique, Athénagoreé conclut : 
« Si nous nous contentions de ces raisonnements, on pourrait 
croire que notre doctrine est purement humaine (9) »; il passe 
de 1a a l’autorité des prophétes qui confirme tout ce qu’il 
vient de prouver, puis il aborde le grand mystére chrétien : 
la Trinité. C’est un mystére en effet, et on aura remarqué 
qu'il n’en attend la pleine révélation que dans l'autre vie; 
ici-bas l’Ame est tendue vers cette contemplation ot elle 
aspire, et ce désir est la seule force qui l’entraine (ch. 12). 
Ce texte nous fait comprendre ce qu’était pour le chrétien la 
foi en la Trinité, non pas spéculation pure, mais vraiment 
foi religieuse, faisant pressentir et désirer cette contemplation 
dont elle est le gage. 

Les énoncés du dogme sont fragmentaires et doivent étre 
complétés les uns par les autres. Ce qu’on y saisit d’abord 
ce sont les trois termes divins : Pére, Fils (appelé indifférem- 
ment Fils ou Enfant, vids ou xatc!) et Esprit. Athénagore | 


1, Harnack, Die Bezeichnung Jesu als Knecht Gottes, p. 225, remarque 
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admet encore d’autres étres surhumains, des anges, des puis- 
sances, mais ce sont des serviteurs de Dieu, préposés par lui a 
Padministration du monde‘; au contraire c’est en Dieu méme 
qu’Athénagore distingue le Pére, le Fils et l'Esprit®. Leur 
distinction est mystérieuse, comme leur union; ici-bas nous 
désirons la contempler sans y arriver jamais pleinement?, 
Athénagore s’efforce cependant de la faire entendre. Il 
parle d’abord du Fils, et avant tout il efface de l’esprit de ses 
lecteurs paiens les imaginations grossiéres que ce mot peut 
éveiller dans leur esprit (10) : « Nous ne concevons pas Dieu le 
Pére et Dieu le Fils 4 la maniére des poétes qui, dans leurs 
légendes, font les dieux semblables aux hommes », et il 
poursuit : add’ éotly & vidg tod Oeod Abyoo toi matpds ev Lda nad 
zvepyete” mpd¢ adTOU yap nal di’ ated mavta syeveto, Evde bvtog tod 
Tatpd¢ xAt TB viod. dvtog S€ Tod viov év matpl xal matpde év vid 
Evorytt xat Suvauner mvedpatos, vols nat Adyos tod mated¢ 6 vide tod 
§cot. Ce texte est tout pénétré de réminiscences johanniques; 


justement que, dans la langue des apologistes, vids et nais ont le 
méme sens; <« il est, ajoute-t-il, particuliérement notable qu’Athéna- 
gore ait employé xais, au sens de vids, dans la formule trinitaire ». 

1. 10 : 008’ Exit todtors td Oeoroy:nov Hudiv fotatar pépos, dAAR xal mAHOOg 
ayyéAwy xat Aertovpydyv paper, obs O nomtis xat Snurovpyds xdouov Jed; Sd tod 
mae’ avtod Adyou Stévere xat Orétabev mepi te tk atorycia eivar xat Tods odpa- 
vovg... Tout ce chapitre est a rapprocher de Justin, Apol. 1, 6 (supra, 
p. 469) : pour prouver la méme thése (les chrétiens ne sont pas 
athées), Athénagore développe le méme argument : les chrétiens 
eroient en Dieu le Pere, en son Fils, au Saint-Esprit, et de plus 
ils reconnaissent I'existence des anges; méme argument chez Justin, 
mais les anges y forment le cortége du Fils de Dieu, tandis que chez 
Athénagore ils sont considérés 4 part et leur subordination est plus 
nettement marquée. 

Ailleurs (ch. 16 et 24) Athénagore nomme les « Puissances ». 
Geffcken (p. 214) voit la une réminiscence philonienne; la chose est 
possible; mais il ne faut pas oublier que cette théorie des puissances 
était familiére 4 tout ’hellénisme. Cf. Origines, note A, p. 548 sqq. 

2. 10 : tho ody odx dv dmoprcar &yovtac Yeov matzea xat vidv Oedv xat 
nvedpa dytov, derxviveas adréiv xat tiv ev ti Evebosr Sbyausy xat tay ey tH tbe 
Sratpeciv, dxodous d0dous xxrovuevous; 24. ts yap Vedy payev xal vidv tov Adyov 
aitod xat nvedpa Sytov, tvodueva wey xara Sivaury... cov matéoa, tov vidv, <6 
TVEUUE... 

3.12: dOowzor.., nd pdvov Ot napaneumduevor tod Tov dvtws Ody xai Tov 
nap’ adtod Adyov eidévar, tho 4 tod nardds Teds TOV matéon Evdrys, the H taV 
socovtwy Sywors xat Sratoecis Evouueveny, TOD TVEVUATOS, TOV MALDOs, TOU maT PdS... 
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c'est la premiére fois que l'influence théologique de Pévan- 
gile de saint Jean est aussi manifeste dans Vhistoire du dogme 
de la Trinité : c’est d’abord la théologie du Verbe servant 
d'interprétation 4 V’affirmation du Fils’: « Le Fils de Dieu 
c'est le Verbe du Pére! »; puis c’est l’affirmation de son réle 
dans la création : « de lui et par lui tout a été fait »; c’est 
ensuite et surtout ce texte si expressif: « Le Pére et le Fils sont 
une seule chose; le Fils est dans le Pére et le Pére est dans le 
Fils. » Athénagore a cité ici en les rapprochant l’une de l'autre 
deux des paroles les plus formelles du Fils de Dieu . Le choix 
de ces textes est révélateur : il nous montre quel est le grand 
souci d’Athénagore : l’unité du Pére et du Fils, et il nous 
apprend & quelle école il a puisé cette haute doctrine. Pour 
mieux faire entendre ces paroles, ily ajoute cette explica- 
tion : «... le Pére est dans le Fils par l'unité et la puissance 
de esprit »; par « esprit » il faut entendre ici la nature 
divine selon le langage de cette époque*; on retrouve ici 
Venseignement de saint Ignace nous disant que le Christ était 
MIEVLATI“OS Hywpéves tH Tatpt >. 

Aprés ces affirmations dogmatiques, dont la portée est trés 


4. ArueéNAGoRE ajoute « en idée et en puissance ». Maran interpréte 
ces deux mots comme signifiant que le Verbe est la cause exemplaire 
(idée) et la cause efficiente (puissance) du monde; il corrige xp0< 
adrod en xpds adtdv, qui marquerait mieux la conformité du monde 
a l'exemplaire divin. Cette correction n’est pas nécessaire et n’a pas 
été adoptée par les éditeurs; quant a l’interprétation, elle est trés 
vraisemblable; cf. la note d’Orro. GerrckeNn, p. 181, remarque que 
ces deux termes (déa et évépyera sont l’un et l'autre familiers 4 Philon, 
et cette remarque est exacte, mais elle a peu de portée, caril ne cite 
pas de texte philonien ot ces deux mots soient unis dans une seule 
expression comme ils le sont ici chez Athénagore. 

2. Maran note: « Hoc loco Spiritus nomine divinitas significatur, 
ut saepe alias apud antiquos ac nominatim ipsum Athenagoram, 
qui paulo ante dicebat Deum spiritu et virtute non enarrabili 
circumdatum esse. » Méme interprétation chez Otro; Tixeronr, 
p. 84, n., reconnait « que l’absence de l’article favorise leur opinion ». 
Je crois aussi que cette interprétation est la plus probable. Nous 
avons ici une glose métaphysique ajoutée par Athénagore aux textes 
évangéliques, de méme que, plus haut, il avait expliqué la théologie 
du Verbe de Dieu en la faisant suivre de l’expression « en idée 
et en puissance ». 

3. Smyrn., 3, 3. Cf. supra, p. 295. 
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claire, Athénagore s’efforce d’en proposer a ses lecteurs une 
interprétation qui leur soit accessible : « Si dans votre haute 
Sagesse vous voulez savoir ce que signifie ce mot de ais, je 
vais vous le dire en peu de mots », et il donne de la généra- 
tion du Verbe l’explication que nous avons traduite ci-dessus. 
Ce texte a été commenté par tous les historiens du dogme!. 


\ 

1. Perau le juge sévérement (De Trinitate, 1, 3, 4) : il estime que, 
d’aprés cet exposé, le Verbe n’est éternel qu’en tant que faculté du 
Pére et ne s’en distingue personnellement qu’au moment de la eréa- 
tion; il conclut : « a Sabelliano dogmate non multum illius abhor- 
rebit oratio. » Dans sa Préface (m, 3) il l’'apprécie avec plus d’indul- 
gence : aprés avoir rapporté le début du chapitre 10, il poursuit : 
« Haec satis sunt ad Trinitatem et christianum de ea dogma decla- 
randum, Arianamque comprimendam, sed et Sabellianam perfidiam. 
Nec, si quid interim adspersum est, loquendi magis quam sentiendi 
ab usitata regula dissentiens, in rei errore ponendum. » 

Huer, dans ses Origeniana (lib. ur, cap. 1, quaest. 2, n. 25, P. G., 
xvil, 782) fit écho aux sévérités de Petau : « Non in iis solum, sed in 
aliis etiam ad Christi generationem et Spiritus Sancti processionem 
pertinentibus, et hic quem dico Tertullianus, et alii plerique ex anti- 
quissimis doctoribus, et Nicaena synodo anterioribus, Origenis 
impietatem dicam an imperitiam vel aequarunt vel superarunt. Jus- 
tinus, Athenagoras, Theophilus Antiochenus, Tatianus, ipse Tertul- 
lianus et Lactantius Deum dixerunt, cum mundi creationem medita- 
retur, Verbum suum protulisse, quo administro in rerum molitione 
uteretur, » 

Quand Jurtev voulut répondre a Bossuet et attaquer 1’ Histoire 
des Variations, il s’en prit 4 la tradition du dogme de la Trinité et 
prétendit reconnaitre sur ce point, dans la théologie ancienne, des 
fluctuations aussi considérables que celles que Bossuet avait relevées 
chez les protestants; dans sa Sixiéme Lettre pastorale (1689), p. 43, 
il fit particuliérement état de ce texte d’Athénagore; mais, parmi 
les protestants eux-mémes, sa critique souleva tant d’objections que, 
dés l'année suivante, il la corrigea dans son Tableau du Socinianisme 
(1690), p. 130. 

Bossuet défendit contre lui la cause d’Athénagore, « philosophe 
athénien et l’auteur d’une des plus belles et des plus anciennes 
Apologies de la religion chrétienne »; dans le texte que nous avons 
sous les yeux, il pense que l’auteur a voulu faire comprendre non 
ja vie intime de Dieu, mais ses opérations extérieures : la création 
du monde par le Verbe, |’inspiration prophétique par le Saint-Esprit 
(Sixiéme Avertissement sur les Lettres de M. Jurieu, ch. 69 sqq.). 
Voici la conclusion de cette discussion (ch. 71) : « On voit maintenant 
assez clairement tout le dessein d’Athénagore, qui, pour empécher 
les paiens de nous mettre au rang des athées, entreprend de leur 
donner quelque idée du Dieu que nous servons en trois Personnes, 
dont il ajoute qu’il fallait connaitre l’unité et les différences; et comme 
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La controverse, soulevée au xvu° siécle, s’est poursuivie 
depuis lors et dure encore aujourd hui. 


ils ne pouvaient pas entrer dans le fond d’un si haut mystére, ni dans 
Péternelle émanation du Fils et du Saint-Esprit, il se contente de 
faire connaitre ces deux divines Personnes par les opérations que 
’Ecriture leur attribue au dehors, c’est-a-dire, le Fils par la création, 
et le Saint-Esprit par l’inspiration prophetique... Ge qui fait voir 
plus clair que le jour que cette production du Verbe divin n’est en 
ce lieu que l’opération par laquelle il se déclare au dehors; et c'est 
encore ici un dénotiment de la doctrine des Peres. » 

Vers la méme date, le prétre anglican Buxt, plus tard évéque de 
Saint David’s, poursuivait en Angleterre la méme controverse : en 
1685, il publie la Defensio Fidei Nicaenae; il y défend longuement l’or- 
thodoxie d’Athénagore (sect. m1, ch. 5; ed. Oxonii, 1688, p. 337 sqq.; 
dans la traduction anglaise éditée a Oxford en 1852, ny, p. 433-447.) 
Dix ans plus tard (1695), répondant a l’ouvrage de GILBERT CLERKE 
intitulé Antenicenismus, Butt reprend et défend cette interprétation 
dans son Judicium Ecclesiae Catholicae (trad. d’Oxford, 1855, p. 348 
et 123). Il faut remarquer cependant que Bull, a la différence de 
Bossuet, entend la seconde partie du texte d’Athénagore de la pro- 
cession du Saint-Esprit et non de son action extérieure, par l’ins- 
piration prophétique (J. /., p. 123). 

1, Il serait trop long de poursuivre dans le detail cette revue. 
Relevons seulement quelques traits. Ducursne, Origines chrétiennes, 
p. 244, reprend l’interprétation sévére de Petau : « En ce qui regarde 
le Saint-Esprit, cette exposition a une couleur sabellienne tres 
marquée. Nous avons vu que la comparaison du rayon et du soleil 
était formellement réprouvée par saint Justin... Sur la seconde per-' 
sonne divine, son langage parait d’abord plus conforme au nétre que 
celui de saint Justin. Cependant, quand il en vient 4 exprimer ce 
qu’il entend par le terme Fils de Dieu, on voit qu'il admet comme 
saint Justin une génération temporelle du Verbe; on voit aussi, up 
peu plus clairement que dans Tatien,- que le Verbe, avant cette géné- 
ration, n’a pas une existence personnelle bien marquée; c’est plutdt 
une faculté divine qu'une hypostase. » Appréciation semblable de 
Puecu, Apologistes grecs, p. 188-190. Au contraire, Newman, Zracts 
theological and ecclesiastical, p,. 237-238, voit dans Athénagore le 
premier représentant de ce qu’il appelle la tradition alexandrine, ses 
autres tenants étant Clément, Origéne, Denys, Grégoire le Thauma- 
turge, Théognoste, Pamphile, Alexandre, Athanase; cette tradition 
maintient l’éternelle génération du Fils; et Newman la trouve dans le 
texte d’Athénagore, 10. Méme interprétation de Mansex, dans son 
article Athenagoras du Dictionary of Christian Biography, p. 206 a. 
De méme Betuune-Baxer, History of the Christian Doctrine, p. 129: 
apres avoir cité les ch, 10 et 12, il écrit: « Cette distinction (des per- 
sonnes) est plus clairement congue comme indépendante de la créa - 
tion du monde que par les autres apologistes grecs... Les distinctions 
dans l’étre de Dieu sont congues comme existant par elles-mémes, et 
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Dans l'interprétation de ce passage, nous ne devons pas 
perdre de vue les affirmations qui précédent immédiatement ; 
or ce qu’elles énoncent, c'est l’unité et la distinction des 
personnes divines, et de telle fagon que, au jugement de Petau, 
ce texte renverse 4 la fois l’arianisme et le sabellianisme ; il est 
vrai qu’Athénagore ne parle la que du Pére et du Fils; mais 
les autres passages que nous avons cités montrent assez que 
la méme affirmation vaut pour les trois personnes divines, le 
Pére, le Fils et le Saint-Esprit. Antérieurement a toute 
production extérieure, de toute éternité, il y a donc en Dieu 
ces trois personnes distinctes et cependant unies dans l’unité 
d'une seule substance spirituelle. Dans le passage méme que 
nous discutons, Athénagore confirme cette éternité du Fils en 
la prouvant par la nature méme de Dieu : Dieu est éternelle- 
ment Aeovixd¢ et, par conséquent, il a toujours avec lui son 
Verbe. Ce raisonnement sera sans cesse repris par les Péres 
du 1v® siécle dans leurs controverses contre les Ariens; tous 
les historiens conviennent que, chez eux, il est efficace et 
nentraine aucun soupgon de sabellianisme'; il n’a pas un 
autre caractére chez Athénagore. On n’en conclura pas que, 
pour cet apologiste, le Verbe, antérieurement a la création 
du monde, n’était qu'une faculté divine, mais bien que, de 
toute éternité, Dieu, puisqu’il était raisonnable, possédait ou 
plutét engendrait en lui son Verbe; comme le dira plus tard 
saint Cyrille, « l’Intelligence ne sera jamais sans Verbe, et le 
Verbe ne sera jamais privé de l’Intelligence qui trouve en lui 
son expression »®. 


Je réle que le Verbe joue ensuite dans l’ceuvre de la création, il le 
joue seulement parce qu'il est déja en idée tout ce qui est requis pour 
l’exercice de l’ceuvre spéciale de la création... Il a ainsi une relation 
antérieure au Pére, comme le Saint-Esprit, et les trois noms repré- 
sentent des distinctions existant éternellement dans l’étre de Dieu 
lui-méme. C’est par cette claire répudiation de la conception d’aprés 
laquelle le Verbe n’arriva a l’existence personnelle qu’en rapport avec 
la création du monde... qu’Athénagore semble faire la transition entre 
les expressions antérieures moins précises et les expressions ulté- 
rieures plus exactes de la conscience chrétienne. » Cette interprétation 
me parait la plus équitable et la plus exacte. 

1. v. Perau, de Trinitate, vi, 9. 

2. In Joann., |. 1 (PG, uxxttt, 664) : doyos yao ovn Estar mote vodg a)’ 
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‘Entrant ensuite dans une explication plus détaillée de la 
génération du Fils!, Athénagore insiste sur ce que le Fils n’a 
pas été produit, oby &¢ yevduevov, puisqu’ll est éternel comme 
le Verbe méme de Dieu, mais qu il est, pour ainsi dire, sorti 
au dehors, xpoeAQv, pour étre, parmi les choses matérielles 
informes et stériles, « idée et énergie ». On retrouve ici les 
deux caractéres essentiels par lesquels l’apologiste a déja 
décrit le Verbe de Dieu et son action dans le monde: c’est un 
modeéle (i34a) et c’est une force (évépyera, cf. supra, p. 498, 
n. 1). Que faut-il entendre par cette « sortie » du Verbe? La 
chose est peu claire. Justin s’était servi de cette expression 
pour signifier la génération du Fils de Dieu’; elle peut 
s’entendre aussi de cette démarche du Verbe, de cette cvyxa- 
tabootc, par laquelle il descend dans le monde que son action 
erée et ordonne. C’est en ce sens que l’entend Newman ®, et 
cette explication est probable : Athénagore insiste avec tant 
de force sur l’unité du Pére et du Fils et sur l'immutabilité 
divine qu’il est difficile de lui préter ’idée d’un développement 
progressif de la génération divine*. D’autre part, il ne faut 
pas perdre de vue la suite du texte : « C’est ce qu’enseigne 
Esprit prophétique : Le Seigneur, dit-il, m’a créée pour étre 
le commencement de ses voies dans l’accomplissement de ses 
ceuvres. » Nous avons remarqué (supra, p. 457) l’embarras 


008? Adyos ovx Eywv tov ev att uooowOdvta votv. Cette idée est fréquem- 
ment exprimée par saint Cyrille, et par tous les Péres grecs. Cf. Tu. 
pE Récnon, Etudes, m1, p. 496-506. 

1. En ce passage, ATsENAGoRE nomme le Fils non vids, mais zais. 
Newman, 7’racis, p. 238, pense que ce mot a été choisi pour exprimer 
le rdle ministériel du Fils dans l’ceuvre de la création. Cette inter- 
prétation est peu naturelle et rien ne la suggére dans le texte d’Athé- 
nagore. Cf. supra, p. 496, n. 1. 

2. Dial., 100, 4. Supra, p. 445 et n, 6. 

3. Tracts, p. 238 : « That office of Archetype involved a Syncatabasis, 
and Athenagoras uses language of it quite in accordance with that 
of Athanasius... Such a doctrine, such phraseology is identical with 
the thought and language of Athanasius about the « First-born ». » 

4. On pourra dire avec Bernune-Baxer, cité ci-dessus, p. 504, n. 0, 
« qu’Athénagore semble faire la transition entre les expressions anté- 
rieures moins précises et les expressions ultérieures de la conscience 
chrétienne ». Les formules qu'il emploie étaient susceptibles, méme 
de son temps, de deux interprétations différentes. 
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que donne aux apologistes cette traduction doublement 
fautive du texte classique des Proverbes!; Athénagore en 
souffre comme les autres; et, sous cette influence, le concept 
de la génération divine est, chez lui, quelque peu obscurci 
par la préoccupation du role du Verbe dans la création. 


-Ajoutons enfin que les réminiscences platoniciennes se font 


sentir aussi dans cette description de la matiére informe que 
le Fils de Dieu doit ordonner. 

I faut, il me semble, conclure de ces différentes remarques 
que le passage que nous discutons porte la trace d’influences 
contraires : Athénagore est un philosophe platonicien, et son 
concept de la création souffre un peu de ses réminiscences 
d’école; c'est aussi un apologiste et, comme les autres 
apologistes de cette époque, il utilise, et parfois non sans 
imprudence, les arguments que lui présentent les adversaires, 
paiens ou Juifs, qu'il veut gagner. Cela dit, il faut reconnaitre 
qu’Athénagore est, par-dessus tout, un chrétien; Tl effort 
spontané de sa pensée s’exprime dans des formules dogma- 
tiques d’une grande vigueur. C’est 14 surtout ce qu’il faut 
retenir; si la vérité si fortement affirmée est ensuite quelque 
peu obscurcie par les explications que le théologien nous en 
donne”, nous n’en serons pas surpris et nous n’en ferons pas 
grief a sa foi. 

Dans les derniéres lignes de ce chapitre, Athénagore parle 
du Saint-Esprit; les quelques mots qu’il en dit ont soulevé, 


4. La premiére erreur (« m’a créée » au lieu de « m’a formée ») tend 
a faire du Verbe une créature; on sait tout le parti qu’en tireront les 
Ariens; la seconde (« ... pour étre le commencement de ses voies » 
au lieu de « ... au commencement de ses voies ») risque de représenter 
la génération divine comme le point de départ de la création. 

2. Cf. Trxeront, |. 1., p. 84-85: « Qu’Athénagore, dans le passage 
objet du litige entre Jurieu et Bossuet, paraisse d'abord trop atténuer, 
puis trop accentuer la distinction du Pére et du Fils; qu'il paraisse 
introduire dans le Verbe, dans ses rapports avec le Pére, quelque 
chose qui ressemble 4 un changement, bien qu'il affirme d’ailleurs 
énergiquement l'immutabilité divine (ch. 22), c’est ce qu’on ne songe 
plus guére a nier... Mais, outre que le passage est unique dans les 
ceuvres d’Athénagore, et d’ailleurs peu explicite, comment Jurieu 
pouvait-il exiger, lui, théologien du xvue siécle, l’exactitude rigoureuse 


dans les détails, la netteté dans les formules qu'un Bossuet savait 


y mettre? » 
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eux aussi, plus d'une objection : « Ce Saint-Esprit, qui agit 
sur les prophétes, nous disons que c’est une dérivation de 
Dieu, dérivant de lui et y remontant comme un rayon de 
soleil’. » Duchesne rappelle que « la comparaison du rayon 
et du soleil était formellement réprouvée par saint Justin »; 
la remarque est juste, maisne suffit pas & prouver que « cette 
exposition a une couleur sabellienne trés marquée ». Il faut 
observer d’abord que les adversaires visés par Justin ne sont 
pas des modalistes chrétiens, ainsi que le pensait Duchesne, 
mais des exégétes juifs qui se servaient de cette compa- 
raison pour interpréter 4 leur guise les théophanies’; 
leur position est toute différente de celle d’Athénagore, 
et l’on ne peut voir ici une réminiscence d’école, qui nous 
permette de faire de l’apologiste un précurseur de Sabellius. 
La comparaison elle-méme est susceptible d’interprétations 
diverses; mais c'est le sort commun de toutes ces images 
matérielles, que cependant nous ne pouvons condamner; il 
n’y a rien de plus inexact dans la comparaison du rayon et du 
soleil que dans celles des torches allumées les unes aux 
autres. L’expression &xdppo.a dont se sert Athénagore avait 
été consacrée par le livre de la Sagesse*. Remarquons enfin 


1. tO éveoyoty tots éxpwvotar mpogntizids K&yrov mvedua Andopotay etval oomev 
Tod Oeod, droppéov xal Exavopepdmevoy cog axtiva HAtov. 

2. Cf. Dial., 128 —, supra, p. 430 et infra, p, 674. 

3. Il est vrai qu’ATHENAGcoreE décrit ce rayon non seulement comme 
dérivant du soleil, mais aussi comme y remontant; mais ceci ne 
signifie pas que le Saint-Esprit ne soit qu’une émission temporaire 
qui se résorbe ensuite en Dieu; — l’analogie des deux premiéres 
personnes ne permet pas de concevoir ainsi la troisieme; — ceci vise 
seulement a décrire son action dans les prophétes; elle les atteint et 
remonte a Dieu, de méme que la Parole divine descend de Dieu et 
revient a lui. La comparaison du rayon et du soleil sera reprise par 
TERTULLIEN pour expliquer la génération du Fils de Dieu : Apol., 
21,58: « hunc ex deo prolatum didicimus et prolatione generatum 
et idcirco filium dei et deum dictum ex unitate substantiae. Nam et 
deus spiritus. Et cum radius ex sole porrigitur, portio ex summa; 
sed sol erit in radio... » 

&. Sap., Vu, 25. dbuisydo h copia otk cig tod Ocod Suvdpews, xal andooore 
THs tod navtoxedtopos SdEy¢ eiktxotvys. L’épitre aux Hébreuwx, 1, 3, pré- 
sente l'image assez semblable du « reflet », amatyacua tig ddEns. Ces 
métaphores se trouvent aussi chez Pamon, mais diversement appli- 
quées : de special, leg., 1, 40 (M.u, 218); de somniis, 1, 116 (M. 11, 638). 
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que le parallélisme étroit établi par l’apologiste entre les trois 
personnes, dont il affirme lunité et la distinction, est la 
meilleure garantie de la personnalité du Saint-Esprit!. 

A la fin de cette étude des textes d’Athénagore, il me semble 
que nous sommes ramené & la conclusion que formulait jadis 
Petau dans sa préface. Dans son premier livre, paru antérieu- 
rement, il avait Jugé sévérement l’apologiste (supra, p. 499, 
n. 1) et sans doute cette sévérité n’était pas sans excuse, et 
cependant il avait raison de conclure, aprés une étude plus 
attentive du chapitre 10 et surtout de la premiére partie de ce 
chapitre: « Ce texte suffit 4 faire connaitre le dogme chrétien 
de la Trinité, 4 condamner également lhérésie arienne et 
Vhérésie sabellienne. Et si, ici ou 14, on remarque quelque 
dissonance, l’expression est en défaut plus que la pensée, et 
il ne faut pas en conclure & une erreur dans la foi. » 


4, Cf. Manset, art. cité, p. 206 b: « That two divine Persons and 
an impersonal emanation should be thus enumerated together, by so 
philosophical a writer as Athenagoras, is not conceivable. » 


CHAPITRE IV 


SAINT THEOPHILE D’ANTIOCHE /. 


« Théophile, dit Eusébe, est connu comme le sixiéme 
évéque de l’église d’Antioche depuis les apétres* »; et, un 
peu plus loin (H. E., 1v, 24), Eusébe énumére les ouvrages 
de Théophile: trois livres 4 Autolycos, un livre contre 
Vhérésie d’Hermogeéne, d'autres livres catéchétiques, un livre 
contre Marcion. Seuls les trois livres 4 Autolycos nous sont 
parvenus °, 

Parmi les apologistes, Théophile occupe une place 4 part, 
du fait de sa charge pastorale; il est le seul évéque du 
groupe. Sa valeur littéraire et philosophique a été tantdt trés 
louée, tantét trés méprisée *; il semble que ces louanges sont 


4. Editions : Maran (P. G., vi); Orro, Corpus Apologetarum, 
vit (lena, 1861), Venasues, art. dans Dict. of Chr. Biogr.; Puscu, 
les Apologistes grecs, p. 207-227; dissertations de O. Gross, Die 
Weltentstehungslehre des Theophilus (lena, 1895); 1p., Die Gotteslehre 
des Theophilus (Chemnitz, 1896); A. Pommricu, Des Apologeten Theo- 
philus Gottes- und Logoslehre (Dresden, 1902). 

Dsl « kad iene RDA ae 

3. En 1575, M. pe 1a Bicnea éditéa Paris sous lenom de Théophile 
un commentaire sur les évangiles; on le trouve chez Orro, Theophili 
commentariorum in sacra quatuor evangelia libri quatuor (Corpus 
apolog., vill, p. 278-324). Zann a voulu établir l’authenticité, du 
moins pour l’ensemble, de ce commentaire : Forschungen, 11 (1883); 
ila été réfuté par Harnack, 7. und Unters., 1, 4 (1883), p. 97-176; 
on s’accorde a voir dans ce commentaire une compilation qui daterait 
de la fin du ve siécle, et viendrait du sud de la Gaule. Cf. Dom 
Quentin, Rey, Biblique, 1907, p. 107 sqq.; G. Kruecrr, Theol. Lite- 
raturzeit., 1909, p. 139. 

4, Renan, Marc-Auréle, p. 386: « C’était un docteur trés fécond, 
un catéchiste doué d’un grand talent d’exposition, un polémiste habile 
selon les idées du temps. » Tixeronr, dans sa Patrologie, p. 58, lui 
témoigne beaucoup de faveur : « Inférieur 4 Justin et & Athénagore 
en profondeur philosophique, il leur est supérieur en culture litté- 
raire étendue et variée. Sa maniére est vive, imagée, originale; son 
style est élégant et orné. Il avait beaucoup lu, mais ses lectures 
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_ excessives, comme ces mépris. Du point de vue littéraire, 
Théophile est inférieur aux autres apologistes : sa composi- 
tion est lache, son style manque de précision et de vigueur; 
son information est de seconde main; du point de vue théolo- 
gique, il aime a tout simplifier et, par suite, il donne parfois 


a ses formules plus de clarté, mais c’est souvent aux dépens ° 


de l’exactitude. Il rachéte ces défauts par la rectitude et 
Pélévation du sens moral; il se présente lui-méme comme un 
homme qui ne sait pas parler, idut7¢ 7 Adyw (1, 1); on peut 
len croire; mais il est vraiment religieux et chrétien, et c’est 
par la quwil vaut. 

L’ouvrage de Théophile n’est pas adressé aux empereurs, 
ni 4 l’opinion paienne en général, mais a un certain Auto- 
lycos, personnage réel ou fictif, que l’évéque d’Antioche veut 
convertir au christianisme. Ces trois livres sont postérieurs 4 
la mort de Marc-Auréle et semblent dater des premiéres années 
de Commode (182-183). 

Dés le seuil de son livre (1, 2), il insiste sur la préparation 
morale, indispensable condition de la connaissance de Dieu : 


« Si tu me dis : Montre-moi quel est ton Dieu, je te dirai : Montre- 
moi quel homme tu es, et je te mortrerai quel est mon Dieu. Montre- 
moi si les yeux de ton Ame voient clair, et si les oreilles de ton coeur 
savent entendre... Dieu est apercu par ceux qui sont capables de le 
voir, quand ils ont les yeux de l’Ame ouverts. Tous les hommes, en 
effet, ont des yeux, mais il en est qui les ont troubles et aveugles, 
insensibles a la lumiére du soleil; mais, parce qu'il y a des aveugles, 
-iln’en résulte pas que la lumiére du soleil ne brille pas. Que les 
aveugles s’accusent eux-mémes, et qu’ils ouvrent les yeux. Pareille- 
ment, 6 homme, tu as les yeux troublés par tes fautes et tes actions 


n’avaient étouffé en lui ni la réflexion, ni les vues personnelles. » 
Puecu, au contraire, semble avoir été agacé par la lecture de Théo- 
phile et lui en garde rancune : « L’ouvrage de Th, n’a qu'une 
médiocre valeur, et si j’ai trouvé presque toujours, quand il s’agissait 
de ses devanciers, que les jugements de Geffcken avaient besoin 
d’une contrepartie, je ne me sens aucune tentation de défendre contre 
lui ce bavard superficiel, chez qui le style et le vocabulaire rivalisent 
de pauvreté avec la pensée » (p. 210); et, en conclusion: « Ce Tatien 
sans talent qu’est Théophile ne mérite en somme par lui-méme que 
peu d'intérét. » Gerrcxen (p. 250 sqq.) est particuliérement dur pour 
Théophile : ce n’est qu’un « bavard, qui n’a pas une seule idée 
personnelle ». 


¥ 
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mauyaises, Il faut avoir l’Ame pure comme un miroir bien poli. S’il 
y ade la rouille sur le miroir, il ne reproduit pas l'image de Vhomme; 
de méme, quand le péché est dans homme, le pécheur n’est pas 
capable de voir Dieu. » 


Les apologistes, comme les martyrs!, ne se lassent pas de 
rappeler ces exigences 4 ceux qui prétendent juger de leur 
foi, et l’on ne saurait les en blamer; cette position de la 
question irrite parfois l’adversaire ®; il faut pourtant bien l’y 
ramener, etc’est le mérite de Théophile de s’en étre expliqué: 
clairement désle début de son ceuvre. 

A la fin du premier livre, Théophile exhortait Autolycos 4 
lire les prophétes; dans le second, il expose leur enseigne- 
ment; c’est ici que nous trouvons sa doctrine de Dieu et du 


A 


Verbe; elle mérite d’étre considérée attentivement : 


u, 10. « Tout d’abord (les prophétes) nous ont enseigné d’un commun 
accord que (Dieu) a créé l’univers du néant. Car rien ne lui est con-- 
temporain; mais lui, qui est 4 lui-méme son lieu, qui n’a besoin de 
rien, qui existe avant les siécles, a voulu créer homme pour étre- 
connu de lui; c’est donc pour lui qu'il prépara le monde. Car celui 
qui est créé a besoin de beaucoup de choses; celui qui est incréé n’a 
besoin de rien. Dieu donc ayant son Verbe intérieur (vdtd0etov) en 
ses entrailles, l’a engendré avec sa Sagesse, le proférant avant !’uni- 
vers. Il se servit de ce Verbe comme d’un aide (zo vpyés) dans les. 
ceuvres qu'il fit, et c'est par lui qu'il a tout fait. Ge Verbe est dit 
principe (é9z7), parce qu'il est principe et seigneur de toutes les. 
choses qui ont été faites par lui. Ce Verbe donc, étant esprit de Dieu et 
principe et sagesse et puissance du Trés-Haut, descendait dans les. 
prophétes et par eux énongait ce qui regarde la création du monde 
et tout le reste. Car les prophétes n’étaient pas quand le monde fut 
fait, mais seulement la Sagesse qui est en lui, la Sagesse de Dieu et son. 
Verbe saint qui est toujours avec lui. C’est pourquoi il parle ainsi 
par Salomon le prophéte : Quand il prépara le ciel, j’étais avec lui... » 


1. Ainsi le vieil évéque de Lyon, saint Pothin, au proconsul qui lui 
demande : « Quel est ton Dieu? Tu l’apprendras, répondit-il, si tu en: 
es digne » (H. E.,v, 1, 31). De méme le martyr Apollonius, au 
proconsul Pérennius : « La parole du Seigneur, Pé rennius, n’est 
pergue que par le cour qui voit, de méme que la lumiére par les yeux 
qui voient, et c’est en vain que l’homme parle a des fous, et que la 
lumiére luit pour les aveugles » (Actes, éd. Knopf, 32). 

2. Autolycos en a éprouvé lui-méme quelque mauyaise humeur 
(1, 1), mais il s’est vite apaisé, et la conversation s'est achevée trés. 
amicalement. 


ee 
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13 (parlant de la création). « Done l’ordre (aétaéts) de Dieu, c’est-a- 
dire son Verbe, brillant comme un flambeau dans une chambre 
fermée, éclaira la terre qui est sous le ciel. » 

15, « Les trois jours qui ont eu lieu avant les astres sont des images 
de la Trinité, de Dieu, de son Verbe et de sa Sagesse. Et a la 
quatriéme image répond l’homme quia besoin de la lumiére, afin 
quil y ait Dieu, Verbe, Sagesse, homme. C’est pourquoi les astres 
ont été produits le quatriéme jour. » 

18. « Quant a ce qui concerne la création de l'homme, c’est une 
ceuvre qui dépasse tout ce que l’homme en peut dire, bien que l'Hcri- 
ture Sainte la décrive briévement. Car, lorsque Dieu dit : « faisons 
Vhomme a notre image et ressemblance », il signifie d’abord la dignité 
de ’homme. Car Dieu qui a tout fait d’une parole (Ady), qui a regardé 
toutes les autres choses comme secondaires, a regardé la création de 
Yhomme comme le seul ouvrage éternel digne de ses mains!. Et l’on 
remarque encore que Dieu, comme s’il avait besoin d’une aide, dit: 
« Faisons Phomme a limage et ressemblance ». Et il ne dit: 
« faisons » & personne autre qu’a son logos et 4 sa sagesse. » 

22. aprés avoir transcrit le récit de la chute, « Tu me diras donc : 
D’aprés toi, Dieu ne peut étre contenu dans un lieu; comment donc 
dis-tu maintenant qu'il se promenait dans le paradis? Ecoute ma 
réponse : Dieu, le Pére de l’univers, ne peut étre contenu et ne se 
trouve pas dans le lieu; car il n’y a pas de lieu ow il se retire pour y 
prendre son repos. Mais son Verbe, par qui il a tout fait, et qui est sa 
puissance et sa sagesse, prend le rdle du Pére et du Seigneur de 
Yunivers, et c’est lui qui se trouvait dans le paradis, y jouait le rdle 
de Dieu et s’y entretenait avec Adam. Et en effet I’Ecriture divine 
elle-méme nous enseigne qu’Adam dit qu'il entendit la voix. Or une 
voix qu’est-ce autre chose que le Verbe de Dieu, qui est aussi son 
Fils? Il n’est pas son Fils au sens ou les poétes et les mythographes 
racontent que les fils des dieux sont nés de rapports sexuels, mais 
selon que la vérité nous décrit le Verbe intérieur existant toujours 
dans le cour de Dieu. Car avant que rien fit produit, il avait ce 
Verbe comme conseiller, lui qui est son intelligence et sa pensée, 
Mais quand Dieu voulut faire ce qu'il avait projeté, il engendra ce 
Verbe en le proférant premier-né de toute la création; par 1a Dieu ne 
se priva pas lui-méme de son Verbe, mais il engendra son Verbe et 
s’entretenait toujours avec lui. De 1a vient l’enseignement des saintes 
Ecritures et de tous les inspirés, de Jean par exemple qui dit : « Au 
commencement était le Verbe, et le Verbe était avec Dieu »; montrant 
qu’a l’origine Dieu était seul et le Verbe en lui. Ensuite il dit: « Et le 
Verbe était Dieu; tout a été fait par lui, et sans lui rien n’a été fait. » 
Ainsi, le Verbe étant Dieu et né de Dieu, le Pére de toutes choses 


1, Cf. Patton, De opif. mundi, 72 sqq. (1, p. 16 sq.). 
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Tenvoie quand il le veut dans un lieu déterminé, et quand il se 
présente, on l’entend, on le voit, envoyé qu'il est de Dieu, et il se 
trouve dans le lieu. » 


Ces textes intéressent l’histoire de la théologie; c’est ici 
qu’apparait pour la premiére fois le mot ctpids, pour la 
premiére fois aussi les deux termes techniques de Verbe 
intérieur (Adyog éveiabet0¢) et proféré (moopoptxds). Ces expres- 
sions viennent de la psychologie stoicienne‘; en les appliquant 
au Verbe divin, Théophile leur donne une valeur nouvelle. 
On ne peut dire cependant qu’il ait fait par 14 progresser 
la théologie?; il lui a plutét créé un embarras; aussi, a cette 
méme date saint Irénée répudie déja ces explications psycho- 
logiques (infra, p. 551) et plus tard, au temps des luttes 
antiariennes, cette distinction du Verbe intérieur et du Verbe 
proféré sera définitivement proscrite?. Cette influence stoi- 
cienne est curieuse 4 relever chez un écrivain si hostile a 
toute philosophie; ce trait nous montre une fois de plus que 
contre les séductions de l’opinion paienne Vhostilité et le 
mépris ne constituent pas la meilleure sauvegarde. 

Le plus grand péril que faisait courir 4 la théologie chré- 
tienne cette psychologie stoicienne, c’était de consacrer la 
théorie du double état du Verbe : si l’on distinguait en Dieu 
méme un Verbe d’abord intérieur, puis proféré, il était 
difficile de ne pas représenter la génération du Verbe selon 
un développement progressif. Théophile ne semble pas avoir 
échappé 4 ce péril dans le passage que nous avons sous les 
yeux : 1, 10 Zywy ody & Oed¢g tov Exutod Adyov evrdOetov ev tots 


1. Nous avons vu (Origines, p. 65) comment les stoiciens déja leur 
avaient donné une valeur religieuse : « par le logos intérieur, Phomme 
participe a l’4me du monde, au logos universel; par le logos proféré, 
il est uni aux dieux et aux autres hommes. » 

2. Purcn (p. 223-224) remarque que Théophile ne propose pas ces 
termes comme une nouveauté, et il ajoute : « Je considére donc 
comme possible, probable méme, que ces deux termes techniques 
avaient été employés avant lui, dans les écoles chrétiennes, 4 Antioche 
tout au moins. » Cette supposition est trés vraisemblable; la contro- 
verse de saint Irénée montre d’ailleurs que les analogies psycho- 
logiques avaient été, a cette date, invoquées par plus d’un théologien 
pour faire entendre la génération du Verbe divin. 

3. Hxpositio fidei attribuée 4 saint Arwanase, 1 (PG, xxv, 201). 
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(log onrdyyvous Syévvycev adrdv petk tHe Savtod coptas tEcpevka~ 
yeveg Ted tv CAwv. Comment Théophile se représente-t-il le 
Verbe intérieur? il est difficile de le préciser : dans le texte 
_ paralléle a celui-ci, il décrit ce Verbe intérieur comme le 
_ « conseiller » de Dieu, mais il ajoute aussitét qu’il était « son 
- intelligence et sa prudence », puis il ajoute : « quand Dieu 
voulut faire ce qu il avait projeté, il engendra ce Verbe en le 
proférant, premier-né de toute la création...!. » Ainsi certaines 
expressions sauvegardent |’éternelle personnalité du Verbe ; 
d’autres la compromettent; si on les presse, on se représen- 


__ tera le Verbe de Dieu comme étant d’abord son intelligence, 


sa prudence; puis, quand Dieu veut créer, il l’engendre en le 
proférant. Cette « génération », intimement liée a la création, 
a comme elle le caractére d’un acte temporel et libre. Il faut 


_ reconnaitre dans tout cela beaucoup de confusion. Cette 


théorie du double état du Verbe est toujours périlleuse; mais 
chez Athénagore le danger était, en grande partie, conjuré; 
il est beaucoup plus menagant chez Théophile. 

Dans les textes que nous avons reproduits, on aura pu 
remarquer d'autres réminiscences que celles qui accusent 
Vinfluence de la psychologie stoicienne. L’interprétation des 
théophanies, qu’on lit au chapitre 22, rappelle par plus d’un 
trait l’exégése juive : Philon, lui aussi, enseignait que Dieu ne 
peut étre contenu dans le lieu*, que ce n’était pas lui, mais 


le logos, qui avait apparu aux patriarches*. C’était bien 


tentant d’arracher cette arme aux Juifs pour la retourner 
contre eux; Théophile ne résista pas 4 cette tentation. Sa 
_ pensée, d’ailleurs, beaucoup plus encore que celle de saint 
Justin, se, meut habituellement dans le monde juif; l’incarna- 
tion et la vie du Seigneur sont rarement présentes 4 son 


1.1, 22: TuBopHIte expose que la voix entendue par Adam (Gen., 
ut, 10) était le Verbe de Dieu, qui est son Fils et, pour faire entendre 


cette filiation, il l’explique ainsi : ...d:yyetza: tov Adyov tov dvr 01% mavtos 
2yOid0etov ev xapdia Veod, mod yao zt yivecha: todtov efyev abySovhoy, Exvz0d voy 
nai eodvnaw dvta, Ondte 58 AOEAnaev 6 Ded; moran doa Rovhetcaco, sodroy tov 
_ dyov éyéwycev oogopixdy, mowtdtoxov méons utlcews, 0B xevwlels adtos TOD 
—-Abyov, BARK Adyov yevy7joag xa tH Adyw adtod dre TAavtOs OutdGy. 

2. Cf. Origines, p. 223. 

3. Ibid., p. 219 sq. et infra, p. 667 sqq. 


512 SAINT THEOPHILE. 


souvenir; il cite, il est vrai, le prologue de saint Jean, mais, 
en dehors de 1a, les seules traces de ]’évangile qu’on reléve 
chez Iui sont une citation du discours sur la montagne (1, 
13-414) et peut-étre de saint Lue, xvi, 27 (u, 13). C’est dans 
les récits de la Genése qu'il aime 4 contempler la Trinité; on 
n’est pas surpris qu’il n'y trouve qu’une faible lumiére. Cette 
attention si constante donnée a l’Ancien Testament et au 
judaisme s’explique peut-étre en partie par une réaction 
contre le marcionisme que Théophile avait combattu; mais, 
tout en la comprenant, on regrette qu’elle ait détourné sa 
théologie des sources principales de la révélation chrétienne. 
De la viennent, dans sa théologie de la création et dans son 
exégése des théophanies, certains traits subordinatiens que 
l’on peut malaisément effacer'. 

Ces griefs ne sont pas nouveaux; bien des historiens, depuis 
Petau, les ont fait valoir; on peut reprocher & Petau de leur 
avoir donné trop de rigueur, d’en avoir tiré des conclusions 
trop sévéres?; on ne peut prétendre que Théophile n'y ait 
pas donné prise. 

Du moins faut-il relever chez lui, comme chez tous les 
autres apologistes, l’affirmation de ce dogme capital : le 
Verbe est engendré de la substance méme du Pére : 11, 10 et 22 
(supra, p. 508 sq.). C’est par la que la tradition anténicéenne 
s’affirme comme contradictoire de l’hérésie arienne qui con- 
cevra le Verbe comme une créature tirée du néant. 


4. Nous avons déja relevé ce que dit Tutopnite de la génération du 
Verbe proféré : « Quand Dieu voulut faire ce qu'il avait projeté, il 
engendra ce Verbe en le proférant »; ce Verbe apparait, dans l’couvre 
créatrice, comme un agent secondaire et subordonné : 1, 10. todtov 
tov Adyov Eayev Orovpyoy cv bx’ adtod yeyevyvnuévwv. Dans l’exégese des 
théophanies, on doit reconnaitre une tendance subordinatienne au 
principe invoqué par Théophile : Dieu ne peut étre contenu dans le 
lieu, mais le Verbe le peut (cf. supra, p. 426 et 466). 

2. De Trinitate, 1, 3, 6. Perau conclut ainsi la critique qu'il fait de 
THEOPHILE : « Quae ut absurda, ita Justini, Athenagorae, ac Tatiani 
doctrinae consentanea sunt, et ex Platonico dogmate deprompta. » 
Ce qu’on peut reprocher surtout 4 la critique de Petau, c'est d’avoir 
représenté comme des erreurs formelles ce en quoi il edt da voir le 
plus souvent des confusions de pensée et des maladresses d’expression. 
C’est d’ailleurs ce qu'il a marqué lui-méme dans sa préface, m1, 3. 


LE SAINT-ESPRIT.. io 


Ajoutons que, sur un point, les accusations de Petau 
portent & faux : il l'accuse d’avoir confondu le Verbe et le 
Saint-Esprit!. I] est vrai qu’en plusieurs passages Théophile 
identifie le Saint-Esprit avec la Sagesse?: cette identifica- 
tion ne vient pas de ce que l’apologiste aurait confondu la 
deuxiéme personne avec la troisitme, mais de ce que comme 
d'autres Péres de cette époque, il a vu dans la Sagesse la 
troisiéme personne de la Sainte Trinité, c’est-a-dire le Saint, 
Esprit. Nous retrouverons cette identification chez saint Irénée, 
et nous en exposerons alors l’origineet la portée (infra, p. 567). 
Ti faut remarquer toutefois que, dans certains textes, toute 
distinction disparait entre le Verbe et Ia Sagesse. M. J. A. 
Robinson a expliqué ces incertitudes d’expression par la 
réservé de Théophile, soucieux de ne révéler qu’A demi 4 un 
paien les mystéres Tes plus sacrés du christianisme*. Cette 
explication n’est pas sans fondement : il est trés vrai que la 


-théologie des apologistes, adressée & des paiens, est moins 


précise que nett été une caféchése ou une ceuvre de contro- 
verse destinée a des lecteurs chrétiens. Mais il faut ajouter 


' que, dans la question de la Sagesse, ces fluctuations du 


langage théologique s’expliquent aussi par les différents 
courants qui créent alors dans le monde chrétien des habi- 
tudes diverses ; dans la Sagesse saint Justin voit toujours le 
Fils de Dieu; saint Irénée voit en elle le Saint-Esprit; on 
n’est pas trés surpris de constater chez saint Théophile 
une certaine incertitude et de voir que son langage est tantét 
celui de saint Justin, tantot celui de saint Irénée. 


1. « Mentio nulla Spiritus, quem cum logo confudisse videtur ». 
Peraua été réfuté sur ce point par Maran, n. suru, 10 (PG., v1, 1065, 
n. 17). : 

2. Les textes les plus formels. sont1, 7: « Dieu a fait Punivers par 
son Verbe et par sa Sagesse... » ef 1, 15: « Les trois jours qui ont 
précédé la création des luminaires sont des symboles de la Trinite, 
de Dieu, et de son Verbe, et de sa Sagesse... » Ailleurs cependant 
Tusopnite semble effacer toute distinction entre le Verbe et la Sagesse : 
Iyer, LO: 5: 

3. Dans Vintroduction a la traduction anglaise de la Démonstratian 
de saint Irénée, p. 57, cité. supra, p. xx, n. 1. 
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CONCLUSION. 


En terminant cette étude des apologistes, nous comprenons 
que leurs écrits aient donné prise a la critique, soit dans 
Vantiquité, soit dans les temps modernes. Meme sl nous 
négligeons Tatien, 4 demi engagé dans l'hérésie quand il 
écrivait son Discours aux Grecs, nous pouvons relever chez 
saint Justin, chez Athénagore, chez saint Théophile plus d’une 
expression que la théologie condamnerait aujourd’hui. Dans 
la préface de son traité de la Trinité, Petau a présenté la 
défense la plus efficace de la tradition anténicéenne ; et cepen- 
dant il maintient expressément ses réserves par rapport a 
saint Justin, 4 Athénagore, a saint Théophile : on retrouve 
chez eux, dit-il, dans son intégrité la substance du dogme; 
mais dans l’exposé de certaines conséquences du dogme ils 
sécartent de la régle de foi!. Chez d’autres Péres, Irénée, 
Clément, Grégoire le Thaumaturge, Méthode, il trouve 
expression parfois en défaut; chez ces trois et chez eux 
seuls, la pensée elle-méme. 

D’ol viennent ces inexactitudes ou ces erreurs? Non pas 
d’une tradition d’école qui soit particuliére 4 ces trois auteurs; 
Newman a justement remarqué qu’Athénagore appartient 
plutét a l’école alexandrine, tandis que Justin est plutot un 
occidental et un Romain. Ce qui forme l’unité du groupe, 
cest done moins la tradition théologique que le genre 
littéraire : tous trois sont des apologistes, et c’est dans ce fait 


1. De Trinitate, praefatio, 1, 11 : « Ex omni Patrum numero, qui 
Nicaenam praecessere synodum, paucos ibi (in 4° libro de Trinitate) 
commemoravi, eosque distinctos in partes duas. Etenim, praeter 
manifesté haereticos et haeresum conditores, qualis Tatianus fuit, ac 
veterum etiam judicio Tertullianus, alios esse docui, qui communem 
rectamque fidem et, ut saepius dico, substantiam ipsam dogmatis 
tenentes, in consectariis quibusdam nonnihil ab regula deflectunt ; 
alios, qui in omhibus re consentientes, loquendi modo dissident ab 
usitata praescriptione, quae non solum recta sentire, sed rectis etiam 
verbis explicare quod sentias jubet. Prioris generis tres non amplius 
sunt, Justinus martyr, Athenagoras, Theophilus Antiochenus; poste- 
rioris, Irenaeus, Clemens Alexandrinus, et, Basilio teste, Gregorius 
Neocaesariensis; tum Methodius. » : 


a, 
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f — qwil faut chercher la cause principale de l’embarras ov ils 
se trouvent et ot ils nous mettent. 


Nous l’avons remarqué bien des fois, ils recherchent dans 
les systtmes philosophiques ou exégétiques de leurs adver- 
saires, juifs ou paiens, toutes les prises qu’ils croient pouvoir 
saisir : le Tzmée, la deuxiéme lettre de Platon, la philosophie 
d’Héraclite, la croyance aux incarnations et aux apparitions 
des dieux, l’interprétation allégorique de la Bible chére aux 
Juifs alexandrins, tout sera mis a profit; et sous ce couvert le 
dogme chrétien s’avancera tout prés des Ames sans les effrayer. 
Et cette tactique n’était point déloyale : les apologistes 
estimaient que ces lambeaux de vérité qu’ils recueillaient ca 
et la venaient, par emprunt ou par vol ou par inspiration 
divine, de la Vérité unique et divine qu’ils possédaient inté- 
gralement; ils ne faisaient done que rendre 4 ces vestiges a 
demi effacés leur signification premiére. Ce n’était pas 
déloyal; mais parfois c’était imprudent : ces rapprochements 
n’étaient souvent justifiés que par une rencontre de mots; 
les réalités se heurtaient et, pour les adapter l’une a l'autre, 
on risquait de les déformer toutes les deux. Nous avons vu 
plus d’un exemple de ces déformations; rappelons entre 


autres, chez Justin, la théorie stoicienne du verbe séminal 


(p. 436 sq.) et la conception platonicienne du Verbe imprimé 
sur le monde (p. 475). Le dogme chrétien pouvait souffrir lui 
aussi de ces analogies trop imparfaites; le plus souvent les 
apologistes maintinrent sa rigueur intransigeante; parfois 
cependant ils la firent fléchir quelque peu; ces inexactitudes 
apparaissent surtout dans l’explication de la génération du 
Verbe, ot les préoccupations cosmologiques et psychologiques 
égarent le lecteur plus qu’ils ne l’éclairent. 

Ces inexactitudes étaient plus excusables dans un enseigne- 
ment propédeutique : une apologie n’est pas un exposé de 
la foi, mais une préparation a la foi. Si le paien qu’on veut 
attirer a la religion chrétienne ne se fait pas encore des 
mystéres révélés une idée précise, cette imprécision sera 
levée plus tard. Plus tard il apprendra a connaitre Jésus- 
Christ, sa vie, sa passion, sa mort, dont les apologistes, sauf 
Justin, ne parlent guére. Plus tard aussi on lui donnera du 
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mystére de la Trinité un enseignement plus rigoureux eb plus 
ferme. Saint Basile, dans son traité dw Saint-Hsprit, msistera 
beaucoup sur cette tradition du secret qui couvrait, afirme- 
{-il, non seulement les: rites, mais les doctrines ; sans vouloir 
faire intervenir ici la lot de l’areane*, om peat accorder que 
les apologistes n’exposent en effet qu’avee réserve ces. grands 
niystéres de notre for. Nous le constations chez samt Théo- 
phile, et cette constatation vaut intégralement pour les autres. 

Ces considérations expliquent assez ce que la théologie dies: 
apologistes présente d’inexact ou méme d’erroné; ellesi ne 
nous font pas oublier' d’ailleurs la fermete de: leur enseign e- 
ment sur’ les points les plus essentiels + il n'y a qa’ un Drew, et 
il ya trois personnes divines, et trois seulement : le Pére, le 
Fils’ et le Saint-Esprit; en dehors d’elles il y a sams doute des: 
étres que nous vénérons, des ages, mais non: point d’étres 
divins. Le Fils ou Verbe de Dieu n’est pas‘ une eréature, il est 
né de Ix substance méme de Dieu, et c'est aussi de la 
substance méme de Diew que procéde le Saint-Esprit. Si de 
ces affirmations dogmatiques om rapproche ce que les 
apologistes enseignent de VYimmutabilité de Dieu et de son 
éternité, om pourra conclure tous: les articles essentiels du 
dogme chrétien, et lBglise aura le droit d'appuyer sa fod sur 
leur témoignage. 

Toutefois il est a& cette 6poque d'autres docteurs: dont 
Venseignement est plus explicite et le témoigwage plus: 
autorisé. Tel avant tout saint Irénée ¢ ses ouvrages' we sont 
pas'des introductions ale foi, mis des'exposés et des défenses 
de la foi. Ce grand évéque a dépensé sa vie tout entiere aw 
service de l’Eglise; Asiate et disciple de saint Polycarpe, 
Romain par son séjour & Rone et son dévowenvent aw siege 
de Pierre, apotre des Gaules ef martyr, il peut nous: faire 
entendre la voix de l’Eglise entiére, pure, since, profonde, 
Il n’y a pas attsecond siecle de témoignage plas: awtorisé que 
le sien; il n’y ena pas de plus explicite; nous mettrons tout 
notre soi & le recueillir. 

4.. De Spiritu Sancto, ch. 27. Cf. Perau, Préface, 1,5. 


2 L’arcane, si on l’entend en toute rigueur, n'est pas attestée avant 
Tertullien, et elle n’a alors pour objet que la liturgie. 
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SAINT IRENEE. SA VIE EY SON OBUVRE ! 


L’église de Lyon, dont Jes origines sont si mal connues, 


apparait soudain en pleine lumiére, en 177, dans léclat de Ja 


1. L’édition a laquelle nous nous référerons est, pour l’Adversus 
haereses, celle de Massuet (Paris, 1710), reproduite dans la Patrologie 
grecque, vu; pour la Démonsiration de la vérité apostolique, la 
traduction du P. Bartuoutor (Recherches de Science ,religieuse, 
vi (1916), p. 361-432), reproduite dans la Patrologia orientalis, xu, 
p- 747-802. ‘On peut consulter, en outre, pour l’Adversus haereses 
et Jes fragments, l’édition de W. W. Harvey (Cambnidge, 4857; on 
y trouve, m, p. 431-453, 23 fragments syriaques et un fragment armé- 
nien; cette édition a de plus sur celle de Massuet l’avantage d’utiliser 
les Philosophoumena et de reproduire les fragments grecs qu’on y 
rencontre). Une ‘traduction arménienne des livres tv et v a été 
publiée par Erwanp Ter-Minassianzz (Z.U., xxxv, 2. Leipzig, 1910). 
La traduction arménienne de la Démonstration, publiée pour la pre- 
miére fois par Karapet Ter-Mexerttscaian (7. U., xxxi, 1. Leipzig, 
1907),a été éditée de mouveau par le méme éditeur dans la Patralogia 
orientalis, xu, 5, p. 649-734; une traduction latine en a été publiée 
par S. Weser (Freib. i. Br., 4917); une traduction anglaise précédée 
dune longue introduction par J. A. Rosson (London, 4920). 

‘Sur Irénée et sa doctrine on peut consulter Massuet, Prolegomena, 
dissert. 1, de Irenaei vita, gestis, doctrina (PG, vu, p. 173-382); 
Freppet, Saint frénée (Paris, 1861); Ziaur, Jrenaeus der Bischof 
von Lyon (Berlin, 4871); A. Durourca, Saint Frénée (Coll. des Saints, 
Paris, 1904); (Coll. la Pensée chrétienne. Paris, 1905); F. R. Monr- 


“comery Plircucock, Zrenaeus of Lugdunum, a Study of his teaching 
(Cambridge, 1914); IN. Bonwerscu, Die Theologie des dJrenaeus 


(Giimerston, 1926). Les articles des encyclopédies théologiques : 
Liestus, dans A Dictionary of Christian Biography (4882), 1M, p. 253- 
279; Tu. Zaun, dans . Realencyklopdédie, 1x (1901), p. 404-4414; et 
‘surtout Darticle considérable et trés attentif de F. Vmrwer, dans Ie 
Dictionnaire de Théologie catholique, vit, 2 (1923), col. 2394-2533; 


‘sur la:doctrine de la Trinité, col. 2442-2451. 
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persécution et du martyre. Son chef est alors un Seallaed 
saint Pothin, qui succombe aux mauvais traitements ; mais 
prés de lui se détache déja le prétre Irénée; les confesseurs 
de Lyon l’envoient 4 Rome et le recommandent ainsi a 
Vévéque Eleuthére 

« Nous avons chargé de te remettre ces lettres notre frere et le 
compagnon de nos souffrances, Irénée, et nous te prions de lui faire 
bon accueil, comme a un zélateur du testament du Christ. Si nous 


pensions que le rang hiérarchique assure la justice, nous le présen- 
terions d’abord comme prétre de l’Kglise, car il lest » (H. E., v, 4, 2). 


Cette mission, qui éloignait Irénée de Lyon au moment de 
la persécution, lui sauva peut-étre la vie; quand il revint 
dans son église glorieuse’ et décimée, il en fut élu évéque : 
« Pothin était mort, 4gé de quatre-vingt-dix ans accomplis, 
avec les martyrs de la Gaule; Irénée recut le gouvernement 
de l’église de Lyon que Pothin avait dirigée; nous avons 
appris que, dans sa jeunesse, Irénée avait été disciple de 
Polycarpe » (H. E., v, 5, 8). 

Ces indications sommaires sont complétées par les écrits 
de saint Irénée lui-méme, et d’abord par la lettre qu'il écri- 
vit vers 190 au prétre romain Florinus (H. E., v, 20): & son 
ancien amide jeunesse, tombé dans ’hérésie, Irénée rappelle 
le souvenir de saint Polycarpe, leur maitre commun; ce sont 
pour l’évéque de Lyon des souvenirs d’enfance; ils en ont la 
vivacité et la fraicheur; « car ce qu’on apprend étant enfant 
grandit avec l’Ame et ne fait qu’un avec elle ». Le martyre de 
saint Polycarpe étant daté du 23 février 1551, la naissance 
d'Irénée doit étre reportée au plus tard aux environs de 
Vannée 140°; il était, semble-t-il, Asiate?; trés probable- 


1. Cf. Harnack, Chronologie, p. 334-381. 

2. La date de la naissance est trés discutée : Harnack, J. U., p. 3338, 
conclut : « Irénée est né peu avant 142, peut-étre entre 135 et 142; 
la limite la plus reculée, mais trés invraisemblable, est 130. » Zann, 
PRE, p. 408-409, discute longuement cette date et la reporte plus 
haut; il conclut : « Irénée est né vers 115; a vécu 4 Smyrne sous 
Vinfluence de Polycarpe de 128 a 150; 4 Rome au plus tard en 154; 
prétre de Lyon avant 177; évéque en 178; compose | Adversus haereses 
vers 185; écrit a Victor vers 190, meurt peu apres 4gé de quatre- 
vingts ans. » 


3. Harvey (pref., p. v; introd., ciim) a soutenu l’hypothése de 


. : * . : \ 
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ment il vinta Rome et y demeura quelque temps; ce séjour, 


- insulfisamment attesté par le récit du martyre de saint 


Polycarpe, tel qu’on le lit dans le manuscrit de Moscou', 
est rendu trés vraisemblable par ce que ses livres nous font 
connaitre de sa formation intellectuelle et religieuse, de 
_ Vinfluence de saint Justin, de la connaissance qu’il a de 
l’église de Rome et de ses traditions. I] gouverna l’église de 
Lyon pendant vingt ou trente ans; I’Kglise ’honore comme 
martyr’. | 

C’est pendant son épiscopat qu’Irénée composa les ceuvres 


théologiques dont nous parlerons tout a l'heure. Ce long » 


épiscopat fut extrémement laborieux et fécond. Lyon n’était 
pas Smyrne; l’ancien disciple de saint Polycarpe ne retrou- 


vait pas la le milieu asiatique of il avait grandi, mais des 


populations 4 demi barbares? auxquelles il se dévoua tout 
entier; il écrit dans la préface de son grand ouvrage : « Tu 
ne chercheras pas chez nous, qui vivons chez les Celtes et 
qui, dans notre action prés d’eux, usons souvent de la langue 
barbare, ni l’art des mots, que nous n’avons pas appris, ni la 
force du style, ni cet art de plaire, que nous ignorons » 

-(Haer., praef., 3. 444). Plus bas, quand il parle de 
la foi de l’Eglise, il aime a invoquer le témoignage de ces 


Vorigine syriaque d’Irénée; ses arguments sont insuffisants et il n’a 
pas été suivi; cf. Zann, 407. 

1. Ce texte se lit dans Licutroor, Apostolic Fathers, 1, 2, p. 985, 
et dans I’édition de Letone, p. 159; sur sa valeur historique cf. Zaun, 
p. 409, 40. sqq. Zahn ajoute : « les détails circonstanciés que donne 
Irénée sur la visite de Polycarpe 4 Rome a Paques 154 (Haer., 1, 
3, 4; H. E., v, 24, 16-17) montrent que l’écrivain se trouvait alors 
a Rome. » : 

2. Tixeront, Patrologie, p. 98: « Sa mort est mise communément 
en l’an 202-203. L’Eglise l’honore comme martyr. Il est remarquable 
cependant que saint Jéréme est le premier, dans son commentaire 
sur Isaie écrit entre 408-410, 4 lui donner ce titre, On explique le 
silence des auteurs anciens par le peu de relief qu’aurait eu la mort 
violente d’Irénée, enveloppé, sous Septime Sévére, dans un massacre 
général des chrétiens lyonnais. » P. Artarp, Histoire des Persécu- 
tions pendant la premiére moitié du IL? siécle, p. 157, rapporte ce 
martyre 4 l'année 208. Cf. Verner, col. 2397-2398. 


3. Cf. la lettre des martyrs de Lyon, H. E., v, 1, 57 : Sno yap ayetov 
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chrétientés encore barbares : « Les églises fondées dans les 
Germanies n’ont pas professé d’autre foi; celles qui sont dans 
les Ibéries n'ont pas d’autre tradition, ni celles qui sont 
établies chez les Celtes, ou en Orient, ou en Keypte, ou en 
Libye, ou au centre du monde » (1,10, 2, 552); et encore : 
« cui ordinationi multae gentes barbarorum, eorum qui in 
Christum credunt, sine charta et atramento scriptam habentes 
per Spiritam in cordibus suis salutem, et veterem traditio- 
nem diligenter custodientes... » (11, 4, 2. 855). Ces textes 
donnent bien l'impression d’un contact immédiat avec les 
populations indigénes, celtiques ou germaniques‘, et c’est 
ainsi en effet que les traditions ou les témoignages ultémeurs 
décrivent le réle d'frénée; il fut, écrit Théodoret, « homme 
apostolique quia éclairé l’Occident » ou encore « celui qui 
a cultivé et éclairé les mations celtiques? ». Powrsuivre les 
traces de cette activité apostolique ne nous appartient pas; 
mais pour comprendre la théologie méme d’Irémée, il est 
important de se rappeler qu’il fut un-évéque missionnaire. 

Et ce souci de ses chrétientés gauloises ne Pabsorbait pas 
tout entier : dans l’affaire du montanisme, il s’était montré 
jaloux de sauvegarder la paix de I’Kglise et de concilier les 
partis opposés sans rien sacrifier du dépot traditionnel ; tel il 
se montra encore quand la question pascale mit en conflit le 
pape Victor avec l’épiscopat d’Asie, vers 190 : d’un cété, il 
écrivit a Blastus, qui cherchait & corriger la tradition romaine, 
une lettre sur le schisme (fH. 17., v, 20); de Vautre, il éerivait 
a Victor pour l’« exhorter respectueusement a ne pas excom- 
munier des églises entiéres qui gardent la tradition d’une 
coutume antique » (2d., 24%, 441); personnellement ul suivait 
en cette question la tradition romaine (74.), mais i] estimait 
que-l’on ne devait pas sacrifier cette observance la paix et 
lunité de l'Kglise. L’Kglise se souvient avec reconnaissance 


1, Il nefaut pas oublier que la‘Germanie comprenait alors Langres 
et Besangon et, par conséquent, se trouvait dans le voisinage de 
Lyon et sous la mouyance d'Irénée. 

2. THEovorer, hiaer. fab. praefat. @t1, 5 (PG, ixxxm, 340 et 352). 
Sur l’activité apostolique d'Trénée, cf. Massurr, PG, vn, 491; Vernet, 
2396-7; Hormes, A History of Christian Church in Gaul, p. 55-56. 
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_ decette intervention d’Irénée, et aujourd’hui encore elle aime 
A Jouer en lui cet esprit vraiment pacitique. : 

Ces différents traits permettent d’apprécier et le caractére 
de saint Irénée et le role exceptionnel qu'il joua dans I’Kzlise. 
Gwatkin écrit : « Irénée est un homme éminemment repré- 
sentatif:11 nous fait connaitre, de science personnelle, |’Asie, 
Rome, ta Gaule; il s‘appuie sur lenseignement de Polycarpe 
(quia certainement connu saint Jean), de Pothin, d’um autre 
presbytre qui appartient aux témoins anciens. On peut diffi- 
cilement imaginer un meilleur témoin des croyances et des 
pratiques en vigueur au milieu du second siécle!, » 

L’étude des livres d'Irénée confirme ces indices : toute la 
tradition chrétienne vit dams ses ceuvres; lenseignement 
théologique de saint Paul, dont linfluence est si peu sensible 
sur les apologistes, si l’en excepte l’épitre 4 Diognéte, anime 
toute la doctrine d’Irénée, surtout sa conception du salut et 
de la récaprtulation®; l’évangile de saint Jean reprend, lui 


1. Barly ‘Church History, u, p. 108. Je suis ‘heureux de relever 
chez un autre historien anglican, Hotes (p. 46-47), une apprécia- 


Eglise : « Trénée a-t-il été envoyé a Lyon par saint Polycarpe?... 
Irénée était 4 Rome et non 4 Smyrne lors de la mort de Polycarpe. 


mais a observé la régle adoptée par Anicet et par d'autres. Irénée 
ne dit pas un mot qui représente ‘sa mission a Lyon comme venant 
de Polyvarpe, et nous n’avyons ancune preuve sure que les Helises 
d’Asie Mineure aient jamais tenté de mission en ‘Gaule. ‘Qu’Aitale, 
Alexandre, chrétiens d’Asie Mineure, se soient trouvés a Lyon, cela 
_ prouve seulement la prospérité de la capitale de la Gaule, qui attirait 
-des hommes de toutes tes parties de empire. Nous ne savons rien 
de Vorigine de Pothin. Tl venait probablement de Rome, comme Irénée 
en venait certainement. Le fait qu'il portait wn nom grec ne prouve 
"pas qu'il soit venu d’Asie Mineure... L’appel des chrétiens de Lyon 
A Bleuthére, le fait qu’Irénée, étant évéque de Lyon, regardait la 
permanence de la tradition orthodoxe dans l’siglise comme dépendant 
de ‘la continuité de Vépiscopat romain, semblent prouver que la 
mission tyonnaise venait en dernier lieu par Rome, sien réalité elle 
n’émanait pas de Rome. » 
2. iCf..J. Warner, Der Paulinismus des Irenaeus. T. U., vi, 2'(1889). 
L’auteur est trés sévére pour Trénée, dont ilne ‘trouve pas la théo- 
 logie assez « évangélique » (p. 216); il reconnait cependant qu’ « Irénée 
e apparait, dans le cadre du n° siécle, comme une figure lumineuse » 
m (215). 


tion trés juste du caractére romain de |’évéque de Lyon et de son | 


De plus, Irénée n’a pas sutvi Polycarpe dans la coutume pascale,. 


522 SAINT IRENEE. vod 


aussi, chez Irénée sa place de choix, une place qu’il n’avait 
pas chez les apologistes!; le livre de la Sagesse, qui avait 
avait inspiré les épitres pauliniennes et saint Clément (27, 5), 
avait été entiérement laissé de cdté par les apologistes*; il 
reparait dans l’Adversus haereses*. Et, d’autre part, le 
premier des Apologistes, Justin, n’eut jamais de lecteur plus’ 
fidéle ni plus sympathique qu’Irénée : la Démonstration 
surtout trahit presque a chaque page des réminiscences de 
Justin ¢. 

Ainsi Irénée s’est nourri de toute la tradition chrétienne; 
tout lui en est sacré; pour les patriarches de l’ancienne loi il 
a une vénération filiale >; dans leur histoire, aussi bien que 
dans les oracles des prophétes, des psaumes, des livres 
sapientiaux, il voit des ébauches symboliques et fragmen- 


1. On ne peut pas mettre en doute la connaissance que Justin 
avait de saint Jean : Apol., 1,61 , 4-5; Dial., 88; cf. deux allusions a 
Vaveugle-né : Dial., 69; Apol., 1,22. A cela s’ajoutent de nombreuses 
rencontres de vocabulaire et de doctrine. Malgré tout, il faut recon- 
naitre que Justin ne cite pas et n’utilise pas le quatriéme évangile 
comme les trois autres; ce fait s’expliquerait bien par I’hypothése 
d'une concordance ou d’une synopse dont Justin se serait habituelle- 
ment servi. Chez Irénée, la dépendance de saint Jean est beaucoup 
plus manifeste., 

3. Il n’est jamais cité par aucun d’eux; la référence donnée par 
Orro a Tatien, 7, est inexacte. Ce fait s’explique sans doute par la 
dépendance ou se trouvent les apologistes, saint Justin surtout, vis- 
a-vis de la tradition judaique palestinienne; ils lui empruntent, pour 
les lui opposer, les livres dont elle se sert, et avant tout Prov., vit. 

2. Ce fait a été relevé par Eusise, H. E., v, 8, 8 (citant Haer., 
Iv, 38, 3) et v, 26 (citant un petit livre de dialogues, qui est perdu). 

4. Cf. J. A. Rosinson, introd. a l’édition de la Démonstration, 
surtout ch. u, « The Debt of Irenaeus to Justin Martyr » (p. 6-24). 

5. On peut lire la régle d’interprétation qu'il emprunte a un pres- 
bytre : Haer., tv, 31, 1 (1068): « De eisdem delictis, de quibus 
ipsae Scripturae increpabant patriarchas et prophetas, nos non opor- 
tet exprobare eis neque fieri similes Cham, qui irrisit turpitudinem 
patris sui et in maledictionem decidit; sed gratias agere pro eis Deo, 
quoniam in adventu Domini nostri remissa sunt eis peccata... De 
quibus autem Scripturae non increpant, sed simpliciter sunt positae, 
nos non debere fieri accusatores, — non enim sumus diligentiores 
Deo, neque super magistrum possumus esse, — sed typum quaerere, » 
Kt il applique cette régle indulgente méme a ’inceste des filles de 
Lot; cf. 7d., 30, 1 (1064) le plaidoyer pour les Juifs emportant les 
dépouilles des Egyptiens. 
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taires de la vie du Christ et de son Kglise. Le Nouveau Tes- 
tament, qui nous révéle pleinement le Seigneur, lui est plus 
cher encore: les quatre évangiles, ce sont les quatre colonnes 
qui portent I’Eglise; ce sont. las quatre zones du monde, 
ce sont les quatre vents qui de partout soufflent |’ bitviorialys 
et vivifient I’Eglise (im, 2, 8. 885); changer volontairement 
un mot, une lettre des livres saints, c’est un crime!. Et tout 
cela nest point lettre morte; la foi des prophétes et des 
apotres vit dans I’Eglise : « comme un dépot excellent dans 
un vase de prix, elle rajeunit sans cesse et elle renouvelle la 
jeunesse du vase qui la contient... Ow est l’Eglise, 1a est l’Es- 
Berit de Dieu; et 14 ot est Esprit de Dieu, 1a est PEglise, et 
toute grace; et lEsprit, c’est la vérité. Ceux qui n’y partici- 
_ pent pas, ne puisent pas la vie au sein maternel, ne recueil- 
lent pas la source toute pure quisort du corps du Christ » 
(mmr, 2%, 1. 966). 

Ce souci jaloux de conserver intact le dépdt total de la 
révélation était inspiré a Irénée par sa lutte contre lhérésie ; 
il voyait partout l’audace téméraire des sectes déchirer la 
Bible, renier la tradition. Marcion rejetait |’Ancien Testament 
tout entier; du Nouveau il ne gardait que les épitres de 
saint Paul et un texte mutilé de l’évangile de saint Luc; les 
autres gnostiques n’avaient point ces audaces brutales : ils 
' prétendaient respecter l’Kcriture, mais ils la déformaient a 
- plaisir (111, 12, 12. 906); les uns et les autres rejetaient |’au- 
torité de l’Kglise et de la tradition vivante. A tous Irénée 
oppose la vérité catholique totale, telle que Dieu la révéle 
_ depuis l’origine des temps, telle que I’Eglise 2 préche au- 
jourd hui partout. 

- Dela vient a sa doctrine sa richesse Seat. il s'est 
_assimilé tout ce que ses devanciers, les plus opposés les uns 
aux autres, ont eu de vraiment chrétien : la foi simple et 
_ tenace des vieux presbytres, aussi bien que l’exégése et l’apo- 


4. v, 30, 1 (1204) a propos du chiffre de la béte dans 1l’Apoca- 

_ lypse : « Et primum quidem est excidere a veritate, et quod non sit, 

quasi sit arbitrari; post deinde, apponenti vel auferenti de Scriptura 

: _ poenam non modicam fore, in quam incidere necesse est eum qui 
sit talis. » 
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logétique de saint Justin ; autant que personne il exalte les 
dons de I’fisprit, — ne l’a-t-on pas suspecté de montanisme? 
— eten méme ‘temps il est le grand défenseur de I’Kglise 
hiérarchique, le théologien de Vautorité; et sa théologie 
n’est pastune mosaique, ot tous ces fragments soient juxta- 
posés, c'est une toile de maitre, ot toutes ces muances se 
rehaussent par leurs contrastes et se fondent dans une vision 
unique et vivante!. De cet immense tableau nous me pour- 
rons décrire qu'une figure, mais c’est la figure centrale, 
celle qu'Irénée a tracée avec le plus d'amour et de génie + 
Dieu. 

De leuvre d'Irénée, qui fut considérable?, deux livres 
seulement sont parvenus-jusqu’a nous, et encore a travers 
des traductions; le plus important avait pour trtre 2reyyxos nat 
dvaroonh to Yevduvduov yvwsews, « manifestation et réfutation 
de la fausse gnose ». Du'texte grec original nous ne possédons 
plus que les fragments dus aux citations des écrivains posté- 
rieurs, surtout saint Hippolyte, Busébe ct saint Epiphane; 
pour le premier livre, ces citations sont si nombreuses qu’elles 


1. On nous permettra de reproduire ici une partie du jugement de 
Zann (PRE, 440): «Si Von:compare Irénée avec les écrivains de 1’école 
dont il est -sorti, avec un Papias ou un Polycarpe, -on sent trés vive- 
ment qu'Irénée sayait unir a l’attachement le plus fidéle pour ces 
hommes simples et parfois bornés, une sympathie trés large qui lui 
permettait de s'assimiler les éléments de formation les plus divers... 
il ne s’érige pas en philosophe, ni méme en maitre d’une « philosophie 
barbare », comme des apologistes depuis Aristide jusqu’a Clément; 
mais comme il les dépasse tous par la fermeté du jugement, par la 
vigueur de la pensée, parla clarté de l’expression! frénée est te 
premier écrivain de lage postapostolique que J’on puisse appeler 
un théologien. S’il est vrai qu'une étude diligente des multiples 
éléments et documents de la foi chrétienne, comme celle ot se sont 
distingués Eusébe et Jérdme, ne suilit pas a faire un théologien, mais 
qu'il y faut une vue synthétique et harmonieuse des rapports de Dieu 
et du monde, s’inspirant des principes propres de la foi chrétienne, il 
n’y a qu’Origéne et Augustin qui puissent étre comparés a Irénée. 
Ni Athanase mi ‘Cyrille ne peuvent entrer en comparaison avec ces 
trois hommes, et, pour ce qui est du dégagement ide ila théologie de 
toutes les influences étrangéres, c’est Irénée qui les dépasse tous. » 
Cf. P. Gavrier, tudes, t. :cxexvi (4913), p. 28. 

2. Cf. Vernet, col. 2400-2410. 
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le restitwent presque en entier; pour les autres, elles sont. 
q plus rares, mais portent le plas souvent sur les: passages les 
plus importants. Lv traduction latine, que nous possédons 
-intésrabement, est d'une fidélité serupuleuse; sa date est. dif- 
fictle & déterminer: entre 180, date de la composition du 
livre, et. 421, époque ow cette traduction est citée certaine- 
ment par saint Augustin, la marge est grande, et les criti- 
ques les plus compétents sont partagés'; M. Burkitt, résu- 
mamnteces discussions, comeluait : « Le tradweteur a suivi de 
si prés le texte grec, qu'il est. difficihe de déterminer: sa date 
et. sa patrie. Ecvivait-il prés de saint lrémée, & Lyon? ow bien 
unm lecteur de Tertullien a-t-ib désiré connaitre mieux le grand 
_ouvrage de: controverse qu'il avait utilisé? Non liqwet?. » la 
. question ainsi débattue est imtéressamte, mais pour nous.cet: 
imtérét est secondaire; désireux de connaitre la pensée 
_ @'Irénée, nous tenons a constater que cette traduction latine 
est trés fidéle; sa date et son lieu d’origine nous importent 
moins. Elle peut étre contrélée, d’ailleurs, non seulement 
par les nombreux fragments du texte grec, mais. aussi, pour 
les livres rv et'v, par une traduction arménienne. 

Ce grand duvrage n'a pas été écrit dune haleine; les deux 
premiers livres ont été composés. d’abord; les trois autres 


ont suivi successivement*; la date du mr livre est déterminée 


4 
4 


approximativement par la mention qui y est faite d’Eleuthére 
comme étant alors iévéque de Rome (m, 3,3. 851); le pon- 
- tificat d’iileuthére se date de 175 4 489; le hvre m, 22, 2 (782) 
semble faire allusion 4 un état de persécution qui s’entend 

mieux du régne de Marc-Auréle que de celui de Commode, 


“s 


; 
: 
k 


: 
; 4. Gf. A. p’Auis, La date de la version latine de saint Irénée. RSR, 
vi (1916), p. 133-137. La question a été reprise par plusieurs scholars 
anglais a l'occasion des citations du N. T. chez Irénée : Nouwm 
 Testamentum Sancti Irenaei edited by the late W. Sanday and C. H. 
Turner (Oxford, 1923); mais les conclusions sont divergentes : Horr 
1 et Sourer estiment que cette version n’a pas été connue de Tertullien 
et n’est pas antérieure au rv° siécle; Sanpay et Turner soutiennent la 
_thése contraire; Burxirr expose les raisons alléguées dans les deux 
sens et refuse de se prononcer : Journal of Theol, Stud., xxv (1923), 
" p. 56-67. 

2. Art. cité, p. 63. 

3. Cf. sur la composition et la date, Verner, col. 2401. 
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par contre, le livre 1v, 30, 1 (1065) montre, une pénétration 
des chrétiens au palais impérial, qui s’explique mieux du 
temps ow la faveur de Marcia donnait aux chrétiens quelque 
accés pros de Commode (a partir de 181). L’ouvrage se 
daterait donc, dans son ensemble, des environs de l’an 180. 

La Démonstration de la prédication apostolique ne nous 
était connue jusqu’d ces derniéres années que par une 
mention d’Eusébe (H. E., v, 26); une traduction armé- 
nienne en a été découverte en 1904. Ce traité est postérieur 
a VAdversus haereses, quil cite (ch. 99); il est difficile 
d’en préciser davantage la date!. Ce petit livre n’a pas la 
portée du grand ouvrage d’Irénée, mais il nous est utile en 
nous faisant connaitre sous un autre aspect |’enseignement 
théologique de l’évéque de Lyon; on ne trouve pas ici de 
controverse ; on n’y trouve pas non plus une étude profonde 
du dogme; c’est un exposé populaire de la foi chrétienne et 
de ses preuves’. 


1. M. Verner écrit (2403) : « Il n’est pas impossible que le passage 
sur les rois qui « haissent maintenant (le Christ) et persécutent son 
nom » (48) fasse allusion a la persécution de Sévére, commencée 
en fait vers 198 et officiellement en 202 ». C’est un indice bien léger 
et dont je n’oserais faire état; cf. la note de TixeronT sur ce passage. 

2. Cf. J. A. Rostnson, p. 2: « The present treatise is a sort of Vade 
mecum for an intelligent Christian, explaining his faith, placing it in 
its historical setting in relation to Judaism, and confirming it by the 
citation and exposition of a great number of Old Testament passages. 
It is in no sense a manual for catechumens : it is a handbook of 
Christian evidence, though its form is not controversial. » 


CHAPITRE II 


LA CONNAISSANCE DE DIEU. 


_ Le premier probléme théologique qui s’impose a l'étude 
_ d'Irénée est le probléme de la connaissance de Dieu : pro- 
bléme que toutes les générations humaines doivent résoudre, 


mais que les hérésies du m®° siécle rendaient particuliérement 


_ grave et pressant. 

Eo face de lui, Irénée trouvait d’abord Marcion imaginant, 
par dela les frontiéres du monde matériel, un Dieu bon, dis- 
tinct du Créateur, qui n’aurait point fait cet univers, qui lui 
serait étranger et inconnu. Puis c’était la foule des gnosti- 
ques, surtout des valentiniens, projetant dans leur ciel ima- 

_ ginaire les trente éons de leur Plérdme, au sommet l’Abime 
ou le Pére inconnu et, plus bas, au-dessous du Pléréme qu'il 
ignore, le Démiurge, créateur et maitre du monde matériel 

oli nous vivons. Contre tous ces hérétiques Irénée devait éta- 
blir que le Dieu supréme est aussi le Créateur et que, par sa 
création méme, il s’est fait connaitre et que depuis lors il se 

_ pévéle sans cesse, progressivement, par son Fils. 

Mais cette distinction du Pére et du Démiurge n’était pas la 

seule erreur que le théologien catholique ett A confondre; il 

se heurtait encore 4 cette thése gnostique, si sédyisante pour 

_ des esprits superbes, de la distinction naturelle des races 

d’hommes : les hyliques, fils du diable, incapables de con- 
naitre Dieu, les psychiques, enfants du Démiurge, suscep- 
 tibles d’élévation et de déchéance, les pneumatiques enfin, 
fils de Dieu, le connaissant dés maintenant par une intuition 
naturelle et infaillible. La connaissance de Dieu, refusée aux 
autres hommes et méme au Démiurge, devient ainsi l’apanage 
naturel des spirituels; de 1a, chez les gnostiques, la pré- 


somption avec laquelle ils scrutent les mystéres divins; et — 


ce systéme, qui répéte si haut que Dieu est inconnaissable, 
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prétend en soulever tous les voiles et en scruter toutes les 
profondeurs. A ces théologiens orgueilleux Irénée répétera 
que tous les hommes sont égaux en face des mystéres de 
Dieu, insondables pour tous; Dieu, dans sa miséricorde, les 
révéle par son Fils; l'homme est. donc et restera toujours le 
disciple de Dieu, progressant humblement et docilement 
dans la voie ot Diew le méme, recevant ici-bas dans |’Kglise, 
par l’Esprit-Saint, la révélation dont la source unique est le 
Fils de Diew, pour pouvoir enfin, aw ciel, eontempler le Pére 
et étre instruit par Lut. 

Le point de départ de cette révélation de Dieu, cest la 
création. Dieu pouvait ne pas créer; mais, dés qu'il erée des 
étres raisonnables, il se fait nécessairement conmaitre & eux : 


m1, 6, 1 (724). « Comment done les anges, ou le Démiurge, pouvaient- 
ils ignorer le Dieu supréme, alors qu’ils étaient dans son domaine, 
qu’eux-mémes étaient ses créatures, qu’ils étaient contenus par lui?’ 
Sans doute il pouvait leur étre invisible, 4 cause de sa transcendance; 
mais il ne powyait leur étre inconnu, a cause de sa providence. Ils 
powvaient étre, comme (les gnostiques) le prétendent, immensément 
distants de lui; mais, puisque son domaine s’étendait jusqu’a eux, ils 
ne pouvaient pas ne pas connaitre leur Maitre, ils ne pouvaient pas 
ignorer que celui qui les a créés est Ile Seigneur de toutes choses. Sa 
nature est invisible, mais elle est puissaate, et elle fait voir et sentir 
vivement par toute Ame sa transcendance toute~puissante et souve- 
raine. Sans doute, nul ne conmait le Pere, si ce n’est le Fils, ni he 
Fils, si ce n’est le Pére, et ceux a qui le Fils Va révélé; mais il est 
une chose que tous les étres connaissent : la raison dont sont douées 
les Ames les conduit la, leur révele qu’il y a un Dieu, Seigneur de 
toutes choses : hoc ipsum omnia cognoscunt, quando ratio mentibus 
infixa moveat ea et revelet eis, quontiam unus est Deus, omnium 
Dominus. » 

i, 27, 2 (803). « Toutes les Keritures, les Prophéties, les Hyan- 
giles enseignent clairement, ef sans équivoque, et de facgon a étre 
entendus de tous, sinon crus de tous, qu’ily a un Dieu, seul et unique, 
qui a tout fait par son Verbe... et la création elle-méme, dont nous 
faisons partie, nous atteste par ce qu'elle met sous nos yeux que 
celui qui l’a faite ef qui la gouverne est unique. » 

uh, 25, 4 (968). « Les étres qui sont. régis par la providence et le 
gouvernement de Dieu ne peuvent pas ne pas connaitre celui qui les 
gouverne;, j’entends les étres qui ne sont pas dépourvus de raison, 
qui ne sont pas fous, qui percoivent limpression de la providence 
de Dieu. Aussi parmi les paiens il y en a ew quelques-uns qui, moins 
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asservis aux plaisirs, moins égarés par le culte des idoles, ont été 
touchés, bien faiblement il est vrai, par la providence divine, et ont 
été amenés a reconnaitre que le créateur de cet univers est le Pare 
de toutes choses, dont la providence gouverne ce monde ow nous 
sommes. » 

tv, 6, 6 (989). « Par la création elle-méme le Verbe révéle le Dieu 
créateur, par le monde il révéle le Seigneur qui a fait le monde, par 
lceuvre il révéle louvrier, par le Fils il révéle le Pére... » 


Ce dernier texte fait apparaitre la magnifique unité du plan 
divin, telle qu’Irénée lexpose dans son quatriéme livre : la 
création, c’est déja une révélation de Dieu faite par le Verbe; 
en se manifestant aux patriarches et aux prophétes, le Verbe 


-poursuit cette ceuvre révélatrice; en s’incarnant, il la con- 


somme. Nous insisterons plus bas sur cette révélation 
progressive; elle éclairera pour nous non seulement le plan 
providentiel du salut, mais aussi le mystére de la vie intime 
de Dieu, les relations du Pere, du Fils, de l’Esprit. Ce que 
nous devons remarquer ici, c’est la portée de cette thése 
considérée comme une réfutation du marcionisme : pour 
séparer le Créateur du Pére, l’hérésie a dt briser l’unité du 
plan divin; Irénée le restaure : en descendant parmi nous, le 
Fils de Dieu n’a pas envahi un domaine étranger, il n’est pas 
venu réparer l’ceuvre d'un autre ni révéler un Dieu totalement 
inconnu; il est venu dans ce monde qui était le sien, pour 
imprimer de nouveau, et d’une facon indélébile, cette ressem- 
blance divine gravée jadis par lui dans homme et effacée 
par le péché. Et cette intervention décisive avait été préparée 
par toute histoire des patriarches et toutes les prédiction 
des prophetes. 

A cette preuve, la plus évidente de toutes, qui ressort de 
Vhistoire entiére de Vhumanité, Irénée en ajoute une autre, 
trés pressante : si homme ne connait pas Dieu, il n’est pas 
responsable devant lui; il faut done que Dieu soit attesté par 
des témoins qui se fassent entendre de tous, des uns pour 
leur salut, des autres pour leur condamnation!. 

Un autre argument, le plus profond de tous, se tire de la 
finalité : « la vision de Dieu, c’est la vie de homme », et « la 


4. Iv, 6, 7. 989 cité infra, p. 5941. 
LA TRINITE. — T. II. 34 
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vie de l'homme, c’est la gloire de Dieu » ; il est done impos- 
sible que l’homme soit privé de sa vie, impossible que Dieu 
soit privé de sa gloire. Il faudrait transcrire ici intégralement 
le chapitre 20 du rv° livre (1032-1043) ; quelques extraits 
permettront du moins de saisir le rayonnement de cette 


doctrine lumineuse : 


Pad 

5. « On ne peut vivre si l’on n’a pas la vie; or on ne posséde la vie 
qu’en participant a Dieu; et participer a Dieu, c’est le connaitre, 
c’est jouir de sa clémence. 6. Il faudra done que les hommes voient 
Dieu, pour qu’ils vivent, en devenant immortels par cette vision, en 
atteignant jusqu’a Dieu... Et puisque c’est Dieu qui opére tout en 
tous, il est, par sa nature et sa grandeur, invisible et ineffable pour 
toutes ses créatures, mais non pas inconnu; car par son Verbe toutes 
apprennent qu'il y a un seul Dieu Pére, qui contient toutes choses, 
qui donne 4 toutes l’étre, ainsi qu'il est dit dans lEvangile : Dieu, 
personne ne I’a vu, si ce n’est le Fils unique, qui est dans le sein du 
aN e; c'est lui qui l’a révélé. 

. « Ainsi dés Vorigine le Fils du Pére révele, puisque dés Vori- 
a il est avec le Pére; c’est lui qui a fait voir au genre humain 
les visions des prophétes et les divers charismes, et ses ministéres, 
et la glorification de son Pére, tout cela selon un enchainement, une 
harmonie, aux époques propices,... montrant Dieu aux hommes, 
présentant homme a Dieu; sauvegardant Vinvisibilité du Pére, pour 
que homme n’en vint pas 4 mépriser Dieu, pour qu il evit toujours 
devant lui un but qui provoquat ses progrés; et, d’autre part, 
montrant aux hommes, en mille économies providentielles, Dieu 
visible, de peur que l’homme, manquant totalement de Dieu, ne 
perdit l’étre. Car la gloire de Dieu, c’est la vie de ’homme; et la vie 
de homme, c’est la vue de Dieu. Car si la manifestation de Dieu 
qui se fait par la création donne la vie 4 tous ceux qui vivent sur 
terre, combien plus la révélation du Pére qui se fait par le Verbe 
donne-t-elle la vie 4 ceux qui voient Dieu. » 


On aura remarqué dans ce dernier texte le soin que prend 
Irénée de sauvegarder Vinvisibilité du Pére, « pour que 
Vhomme n’en vienne pas 4 mépriser Dieu, pour qu il ait 
toujours devant lui un but qui provoque ses progres : 
— Verbum... invisibilitatem Patris custodiens, ne quando 
homo fieret contemptor Dei, et ut semper haberet ad quod 
proficeret ». Ces deux considérations n’étaient que trop 
justifiées par les dédains et les erreurs des gnostiques : ils 
méprisent Dieu, parce que Dieu s’est fait connaitre : 


je ee q a Soh even 
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— «Inhonoraverunt et spreverunt Deum, minimum arbilrantes a 
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eum, quontam propter dilectionem suam... in agnitionem 
 -venit hominibus. » (11, 24, 2.967); et, comme s’ils n’avaient 
_ plus rien & apprendre de Dieu, ils prétendent le dépasser et a 
s’épuisent dans la recherche indéfinie d’un Dieu quwils a 
 imaginent toujours plus inconnaissable et plus lointain; ee 
_ Irénée n’a pas de peine a leur montrer que, si le progrés 
_consiste pour eux a découvrir, par dela le Pére, un autre 
Pére, ils ne pourront jamais s’arréter dans cette recherche, 
mais ils imagineront encore au dela de ce deuxiéme Dieu, un 
_ troisiéme, puis un quatriéme, et ainsi de suite, cherchant tou- 
_ jours, se noyant dans cet océan d’inconnaissable jusqu’a ce 
que, touchés de repentir, ils reviennent au Dieu qu’ils ont 
— quitté!. 
On saisit ici une des oppositions fonciéres de la gnose et 
de la doctrine chrétienne : d’un cdté, une science altiére et 
curieuse, qui méprise la révélation commune, qui s’enivre de p 
- ses réves, et qui croit progresser en prolongeant a l’infini la Zine 
série des étres divins qu'elle imagine; de l’autre, une foi = 
humble et vraiment religieuse, qui, dans la révélation que 


Dieu a faite de lui-méme et que la tradition lui transmet, De 

reconnait le trésor unique, inépuisable, et qui n’a d’autre - 
ambition que de pénétrer toujours davantage cet Etre sou- ve 

verain quelle commence & connaitre et qu’elle aspire a. oe 
- contempler. 


Nul n’a mieux marqué qu'Irénée ce caractére de notre as 
- connaissance de Dieu : connaissance certaine, sans doute, nie 
mais trés imparfaite et lentement progressive. 


ety, 998 (9982999) o> « Si hoe est proficere, alterum invenire 
i Patrem, praeter eum qui ab initio annuntiatus est, et rursum, praeter 
eum qui putatur secundo inventus esse, alterum tertium adinvenire ; 
et ejusdem erit profectus et a tertio in quartum, et ab hoc rursum 
alterum et alterum; et sic semper putans proficere talis sensus, 
numquam stabit in Deo. Expulsus enim ab eo qui est, et reversus 
retrorsum, quaeret quidem semper, inventiet autem numquam Deum; 
sed semper incomprehensibilitatis profundo natabit, nisi per poeni- 
 tentiam conversus, unde abjectus erat, revertatur ». Cf. tv, 19, 1 
; (1030) : « Cogentur enim tales, quemadmodum saepenumero osten- 
: dimus, semper typos typorum et imagines imaginum adinvenire, et 
~ numquam figere aninum suum in uno et vero Deo. » 
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Si nous considérons d’abord la connaissance naturelle, 
celle quise tire de la création, nous constatons avec évidence 
combien elle est pauvre tout en étant certaine : 


1, 24, 2 (967) : « Dieu s’est fait connaitre, non selon sa grandeur 
ni selon sa substance, car personne ne l’a mesurée ni touchée, mais 
seulement en cela qu’il nous a fait savoir que celui qui a créé les 
hommes et les a formés,... celui-la est le seul vrai Dieu. » 

tv, 49, 3 (1031) aprés avoir montré que laction divine dépasse 
infiniment notre intelligence, Irénée poursuit : « Sa main saisit tout; 
cest elle qui éclaire les cieux, et ce qui est sous les cieux; c’est 
elle qui scrute les reins et les cours, qui pénétre ce quil y a en 
nous de plus intime et de plus secret, qui nous nourrit et nous 
conserve. Mais si ‘homme ne peut comprendre tout ce que cette 
main saisit, tout ce qu’elle atteint, comment pourra+t-on concevoir 
ou comprendre un si grand Dieu?... Faire comprendre pleinement 
la grandeur de Dieu en partant de ses ceuvres, c’est chose impos- 
sible, tout le monde en convient; mais il faut avouer aussi, si l’on 
a de Dieu une idée digne de lui, que sa grandeur ne faillit point, 
mais qu’elle contient tout, qu'elle nous atteint, qu'elle est avec NOUS. » 


Mais au-dessus de cette connaissance naturelle, si impar- 
faite, il en est une autre, que Dien accorde miséricordieu- 
sement a ceux a qui il se révéle par son Verbe. Dans le 
chapitre méme dont nous avons cité une partie, Irénée 
résume ainsi sa pensée (Iv, 20, 4. 1034) : « Seeundum 
magnitudinem quidem rgnotus est omnibus his, que ab eo facts 
sunt (nemo enim investigavit altitudinem ejus, nec veterum, 
qui quieverunt, nec eorum, qua nunc sunt); secundum autem 
dilectionem cognoscitur semper per eum, per quem constitutt 
omnia. » Lignorance dont il parle ici mest pas totale, 
nous l’avons vu; de méme la révélation que Dieu nous 
accorde par son Fils n’est pas pléniére, nous ne la pourrions 
pas supporter; il est bien vrai cependant qu’entre ces deux 
connaissances de Dieu, celle que la création présente a tout 
étre raisonnable, celle que le Fils communique aux élus de 
Dieu, la dilférence est telle qu’on peut dire que la premiére 
n’est qu'une ignorance, sion la compare a la seconde. Pour- 
suivant sa pensée, notre Docteur énonce ainsi ces deux 
manifestations de Dieu et ’immense distance qui les sépare : 
« Quoniam qui omnia in omnibus operatur, Deus est; gualis 
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et quantus est, invisibilis et inenarrabilis est omnibus quae ab 
eo facta sunt, ineognitus autem nequaguam » (iv, 20, 6, 
4036-1037). Ainsi, par la création, Dieu se fait connaitre, 
mais il ne se fait pas voir, il ne se révéle pas; et A l’appui de 
cette affirmation est cité le texte évangélique : « Deum 
nemo vidit umquam, nist unigenitus Filius, quit est in sinu 
Patris; ipse enarravit » (id.). 

Cette connaissance accordée gracieusement par Dieu 
procéde de l’amour; « secundum dilectionem cognoscitur », 
lisons-nous dans le texte cité ci-dessus. Cette idée est chére & 
Irénée, et il y insiste souvent : au livre nu, étudiant la trans- 
cendance de Dieu, il écrit : 


ur, 143, 4 (744) : « On peut dire vraiment et correctement de Dieu 
que c’est une intelligence qui comprend tout, mais une intelligence 
qui ne ressemble pas a la nédtre; et on peut dire trés bien que c’est 
une lumiére, mais une lumiére qui n’est en rien semblable a la 
lumiére dici-bas. Et de méme de toutes les autres choses : sous 
aucun rapport le Pére de toutes choses ne sera semblable a la peti- 
tesse des hommes; il en porte Ies noms par la condescendance de 
son amour; mais il les dépasse par la grandeur de sa nature’. » 


On retrouve ici la distinction, déja remarquée plus haut, 
de ordre de la grandeur et de lordre de l’amour : si l’on 
considére Dieu secundum magnitudinem, il est transcendant 
& toutes les catégories créées; mais si on le contemple 
secundum dilectionem, on peut lui donner tous ces noms. On 
peut se demander de quel amour il s’agit 1a: est-ce la con- 
descendance divine, qui le révéle 4 nous? Est-ce la charité, 
qui souléve jusqu’aux mystéres divins la contemplation 
humaine? ‘ 

Dans la plupart des textes, le premier sens s’impose : c'est 


4. « Sonsus enim capax omnium bene et recte dicetur, sed non 
similis hominum sensui; et lumen rectissime dicetur, sed nihil 
simile ei, quod est secundum nos, lumini. Sic autem et in reliquis 
omnibus nulli similis erit omnium Pater hominum pusillitati; et 
dicitur quidem secundum haec propter dilectionem, sentitur autem 
super haee secundum magnitudinem. » 

2. Ge second sens est donné par Hirencock, Irenaeus of Lyons, qui 
traduit (p. 97) « propter dilectionem » : « according to the love we 
bear Him. » 
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en Dieu méme qu’Irénée distingue ce double aspect, de Vinfi- 
nité qui nous dépasse, de l'amour qui se révéle: ainsi dans la 
suite du chapitre 1v, 20, dont nous avons déja cité quelques 
lignes : | 


Tv, 20, 5 (1035) : « Si l’on considére ga grandeur et sa gloire 
admirable, personne ne peut voir Dieu sans mourir; car le Pére 
est incompréhensible; mais, en vertu de son amour, de sa condes- 
cendance, de sa toute-puissance, il accorde A ceux qui l’aiment ce 
grand don, la vision de Dieu, ainsi que les prophétes l’annongaient. 
Car ce qui est impossible aux hommes est possible 4 Dieu. Car 
Vhomme, de lui-méme, ne voit pas Dieu; mais Dieu, parce quwil le 
veut, est va par les hommes, par ceux qu'il veut, quand il veut, 
comme il veut; car Dieu peut tout!. » 


Ces affirmations sont trés précises, et elles ont une grande 
portée : tous les platoniciens de cette époque, les maitres de 
saint Justin, Maxime de Tyr, Apulée, et plus tard Plotin, 
concoivent l’extase, la contemplation de Dieu, non comme 
une grace divine, mais comme le fruit des efforts de Vhomme., 
Irénée, comme son maitre Justin, condamne absolument ces 
prétentions : Homo ase non videt Deum ; mais Dieu peut se 
faire voir : Ile autem volens videtur homnibus. Et il suit 
de la que cette contemplation, qui procéde de la grace divine, 
est départie par Dieu, selon son gré : Quibus vult, et 
quemadmodum vult. 

_ Ce point capital étant assuré, il faut remarquer que c’est 
4 l'amour que Dieu accorde cette connaissance : Dieu se 
révéle parce qu'il aime, et il se révéle a ceux qui l’aiment : 
Hoc concedit iis qut se diligunt, id est videre Deum; ou, 
comme Irénée le dit dans ce méme passage en rappelant la 
parole du Seigneur, Dieu se révéle aux cceurs purs : Quem- 


1. « Secundum magnitudinem quidem ejus et mirabilem gloriam, 
nemo videbit Deum et vivet; incapabilis enim Pater; secundum 


bilia apud Deum. Homo etenim a se non videt Deum. Ille autem 
volens videtur hominibus, quibus vult, et quando vult, et quemad- 
modum vult. Potens est enim in omnibus Deus, » 
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admodum Dominus ait - » Beatt: mundo ste gquoniam ipst 
Deum videbunt!. 


Et cette connaissance, cette vision nous unit a Dieu, 
mieux nous plonge en lui, et nous vivifie : 


iy, 20,5 : « De méme que ceux qui voient la lumiére sont dans 
la lumiére et participent 4 sa splendeur, ainsi ceux qui voient Dieu 
sont en Dieu, participent 4 sa splendeur; et cette splendeur les vivifie; 
ainsi ceux qui voient Dieu participent a la vie. Et c’est pourquoi celui 
qui est incompréhensible et insaisissable et invisible, s’est fait voir 
et saisir et comprendre par ses fidéles, afin de vivifier par la foi ceux 
qui le comprennent et le voient. Car, de méme que sa grandeur 
est inaccessible, ainsi sa bonté est inénarrable, et c’est par elle qu'il 
se fait voir, et qu'il donne la vie a ceux qui'le voient. On ne saurait 
vivre sans la vie; et il n’y a de vie que par participation 4 Dieu, 
et on participe a Dieu, en le connaissant et en jouissant de sa 
bonté 2. » 


Ce texte fait bien entendre ce qu’est pour Irénée la con- 
naissance de Dieu : ce nest pas un concept qu’on transmet 
et qu’on recoit : c’est une pénétration de Ame par Dieu; 
elle est comme plongée en lui, imprégnée de sa lumiere et, 


4. tv, 20; 5. En téte de ce chapitre, tout entier consacré a cette 
question de la connaissance de Dieu, on relévera ces lignes ot l’on 
peut discerner ce double aspect de l’amour de Dieu, en lui et en 
nous : « Secundum magnitudinem non est cognoscere Deum; impos- 
sible est enim mensurari Patrem; secundum autem dilectionem ejus 
(haec est enim quae nos per Verbum ejus perducit ad Deum) obe- 
dientes ei, semper discimus quoniam est tantus Deus... » (Iv, 20, 4) : 
c'est ’amour qui, par le Verbe, nous conduit a Dieu, qui nous rend 
dociles 4 sa voix, qui nous fait ses disciples, qui nous fait Gompren pre: 
sa grandeur. 

2. Le texte grec de ce passage nous a été conserve dans les Sacra 
Paraliela de saint Jean DAmasceEnr, sauf une ou deux lacunes légeres 
que supplée la traduction latine : wanee ot Brenovees T) és evtds cicr tod 
purses, “aL THs Aapxpotntos avt0v weTEY OUSLY" ovtws ot Bhemovtes tov Ocov Evtd¢ 
eict tov Ocod » Petey ovees GUTOv THs hapmpdrntos. Vivificat autem eos claritas; 
souls ody aetiFouce ot Opeivzes Oedv. xat Stax todtO O ax Sprites xaL aAaTaAHRTOS 
XGA d adpatos, douwduevov Eautov xxt natahaubavousvoy xar Zmpodpsvoy Toc Riatots 
mapeay ev" va Coonouay tov; Kwpovve as nar Bhexovras avtoy Ora mictews. ws 
yxo tO usyelos avTod avebty viagtov, oUt “xt a ayaldrns GOTOV avebiiyntos, be 
Re Brexduevos Evoldwor ‘vitam tots ophaty autdy. énel Cicar d&vev Cais oy. oly 
se Hye h SF Onaokrs tHs Cwijs ex tis tod Ozod neptybyetat peo iis’ wetoyy O& 
Ozod gate rd yvdoxery Oedv nal dnohavery tg YonotItHTOS adTOd, E 
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par la méme, vivifiée!. Cette immersion vivifiante de l’Ame 
en Dieu ne se consommera qu’au ciel, mais c’est le terme ot 
tend l’action de Dieu et ot elle nous porte; et ce n’est qu’en 
considérant cet idéal, toujours présent au regard de Dieu, 
que nous pouvons comprendre la conduite patiente et stire de 
sa Providence. 

En méme temps apparait la démarche décisive de Dieu, 
qui rendra possible cette transformation de l'homme : c’est 
Pincarnation : « Celui qui est incompréhensible, insaisis- 
sable et invisible, s'est fait voir, saisir et comprendre par 
ses fidéles, afin de vivifier par la foi ceux qui le comprennent 
et le voient. » L’inearnation est, en effet, la révélation 
‘Supréme de Dieu ici-bas; nous y insisterons ci-dessous en 
décrivant l’action révélatrice du Verbe de Dicu. 

Le mystére de la vie intime de Dieu nous est naturellement 
inaccessible : nul effort intellectuel, nul entrainement spé- 
culatif ne peut de lui-méme nous soulever jusque-la; Dieu 
seul peut nous y porter, et il le fait librement par une révé- 
lation toute gratuite, accordée par amour et départie plus 
libéralement a Vamour. I! s’ensuit que, en face de ces mys- 
teres, toutes les inégalités humaines disparaissent, tous les 
hommes étant aveugles; la seule disposition humaine qui 
compte, c’est la charité. 

A la lumiére de cette doctrine, relisons ces textes d’Irénée : 


1, 10, 2-3 : « Comme le soleil, créature de Dieu, est unique dans 
le monde entier et toujours identique a soi, ainsi la vérité est partout 
préchée et illumine tous les hommes qui veulent arriver a la 
connaitre. Et de cette foi ne différera ni le langage du plus savant 
dentre les chefs des églises, — il n’y a personne au-dessus du 
Maitre, — ni le langage de celui qui n’est pas éloquent. La foi est 
une et identique : donc elle ne sera ni augmentée par celui qui peut 
en parler longuement, ni diminuée par celui qui ne le peut pas. On 
ne fait pas preuve de plus ou moins dintelligence en faisant violence 
ala nature des choses, en imaginant un autre Dieu, différent de 
celui qui est le Démiurge et le créateur et le nourricier de cet univers, 


1. Harnack, Dogmengesch., p. 573, n. 1, note sur ce texte : « Solche 
Siitze, in denen der Rationalismus durch die Mystik aufgehoben ist, 
sucht man bei Tertullian vergeblich. » 
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comme s'il ne nous suffisait pas, ou un autre Christ ou un autre 
Fils unique; mais en étudiant ce qui a été dit en paraboles, en vue 
de l’assimiler a la foi... » 

1, 26, 4: « Il est meilleur et plus utile d’étre simple et peu savant, 
et d’étre prés de Dieu par la charité, que de parattre trés savant et 
habile, et de blasphémer son Maitre. C’est pourquoi Paul s’écriait : 
la science enfle, mais la charité édifie; A coup sir il ne mettait pas 
en cause la véritable science de Dieu, — il se serait accusé le 
premier, — mais il savait que quelques-uns s’enflaient sous prétexte 
de science et perdaient l'amour de Dieu... Il est donc meilleur, 
comme je lai dit plus haut, de ne rien savoir, d’ignorer la cause de 
ce qui existe, mais de croire en Dieu et de persévérer dans son 
amour, plutét que de s’enfler par cette science et de déchoir de cet 
amour qui fait vivre; mieux vaut laisser toute autre recherche scien- 
tifique pour ne connaitre que Jésus-Christ Fils de Dieu, crucifié 
pour nous, plutét que d’étre entrainé dans l’impiété par les subtilités 
et les minuties des questions. » 


Ce qu'Irénée condamne ainsi, il Je dit assez clairement, ce 

n’est point la science théologique, ce sont ces vaines argu- 
ties dans lesquelles on se perd: per quaestionum subtelitates 
et minutiloguium in impretatem cadere. Ce qu’il recommande 
dans la charité, ce n’est pas l’effusion d’un sentiment aveugle 
qui se nourrit de lui-méme, c’est la charité qui rapproche 
de Dieu, &x cig eyarns myotov yevécbar to¥ Ocod, qui vivifie : 
dilectio, quae hominem vivificat. On reconnait ici les grandes 
idées développées dans les textes cités plus haut : voir la 
lumiére, c’est étre dans la lumiére, et étre vivifié par elle. 
- Et quant a cette défiance des arguties, on en saisit l’ori- 
gine : c’est le respect religieux du mystére. Irénée le sait, et 
Vexpérience des gnostiques l’a assez prouvé : toutes ces 
invasions téméraires qui prétendent forcer les secrets divins, 
n’aboutissent qu’a des fantaisies impies ou & un rationalisme 
stérilet, 

En face de ces entreprises téméraires des gnostiques, la 
foi chrétienne se tient humble et docile, formée par le Verbe 
lui-méme au respect des mystéres divins (iv, 20, 7) : « En 
montrant Dieu aux hommes, le Verbe sauvegarde Jl invisi- 
bilité du Pére, pour que l'homme n’en vienne pas & mépriser 


4. Cf. infra, p. 554 sqq. 
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Dieu, pour qu’il ait toujours devant lui un but qui provoque 
ses progres ». 

Irénée a pour le mystére divia un tel respect, pour le 
progres quiil provoque une telle estime, qu'il l’introduit 
Jusque dans la contemplation qui aura lieu dans l’autre vie. 
Montrant que I’Kcriture, étant la parole de Dieu, doit étre 
mystérieuse, il écrit : ; 

1, 28, 2-3 (806) : « Si, méme dans ce monde créé, il est des 
choses que Dieu se réserve et d’autres que peut atteindre notre 
science, est-il surprenant que, parmi les questions que souléve 
l’Keriture, alors que l’Ecriture entiére est spirituelle, il en est que 
nous pouvons résoudre avec la grace de Dieu, mais il en est aussi 
qui sont réservées A Dieu, non seulement en ce monde, mais méme 
dans le monde futur, afin que Dieu ait toujours a enseigner, et 
Yhomme toujours 4 apprendre de Dieu? » fva él piv 6 Ocds Si8doxn, 
dvOowmos 88 Ok maroc vavOdvn maok Ocod. 


Dieu est le Maitre, l'homme est le disciple : relation éter- 
nelle que rien, méme la héatitude céleste, ne.détruira!. Irénée 
visiblement s’y complait; des esprits orgueilleux veulent 
Secouer cette tutelle; il l’aime comme une des formes les 
plus intimes, les plus filiales de cette dépendance qui nous 
unit 4 Dieu, qui nous tient comme suspendus 4 sa vie. 

Cette vie totale et éternelle qui, transformant l'homme tout 


2 


entier, le rend incorruptible etsemblable a Dieu, c’est l’épa- 
nouissement de la connaissance religieuse, c'est la vision de 
Dieu : « Gloria enim Dei vivens homo; vita autem hominis 
visio Det ». (u, 20, 7. 1037). 

Si nous considérons d’ensemble la théologie que nous 


1. Sur cette persistance du mysteére divin au ciel, on lira avec intérét 
saint Jean pe 1a Croix, Cantique spirituel, strophe 14, trad. des 
Carmélites de Paris, p. 152 : « Il ne faut pas s’étonner que Dieu soit, 
pour ainsi dire, étranger aux hommes qui ne l’ont jamais vu; ne 
Vest-il pas méme pour les anges et les saints, qui le contemplent, 
sans jamais parvenir a le voir tel qu'il est? Jusqu’a la fin des temps, 
ils découvriront, dans la profondeur de ses conseils, dans les ceuvres 
de sa miséricorde et de sa justice, des beautés nouvelles qui ne cesse- 
ront de les surprendre et de les ravir de plus en plus. En sorte que 
les hommes et les anges peuvent également donner a Dieu le nom 
diles étrangéres; c’est pour lui-méme et pour lui seul que Dieu n’est 
pas un étranger, » 


er ee 
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-venons d’analyser, nous en admirons la plénitude et la 
streté. Irénée est, autant que personne, avide de la connais- 


sance de Dieu : en étre privé, c’est la mort; mais il est docile 
et humble, attendant de l'amour de Dieu cette révélation a 
laquelle homme aspire et qui cependant dépasse ses forces. 
Il connait notre misére et l’abime infini qui sépare la créa- 
ture du Créateur ; mais il connait aussi sa toute-puissance, sa 
sagesse : Dieu nous a faits capables de recevoir la partici- 
pation de la vie divine!. Pour nous élever jusque-la, Dieu 
nous forme peu a peu par une éducation patiente; au terme, 
e’est la révélation pléniére quitoutefois nous laissera encore 
disciples de Dieu. 

Dans toute cette étude, Irénée considére la connaissance 
religieuse beaucoup plus du point de vue de Dieu qui la com- 
munique que de l’homme qui la recoit; on ne trouve donc pas 
chez lui la psychologie religieuse qu’on admire chez saint 
Augustin ; mais les démarches de Dieu qui se révéle 4 Vhomme 
misérable et déchu, qui, a force de bonté, de puissance, de 
sagesse, le souléve peu a peu jusqu’a la vision divine, nul 
théologien ne les a, je pense, décrites avec plus de clair- 
voyance, de respect et d'amour. 

Cette théorie de la connaissance religieuse a porté ses 
fruits : c’est la théologie méme d’Irénée. Nous en pourrons 
apprécier la fécondité quand nous en aurons deécrit les 
enseignements. 


4— Cie Aaers vied 221130. 


CHAPITRE Il 


LE DOGME DE LA TRINITE. 
§ 1. — La foi de Il’Eglise. 


Les théologiens qui ont précédé Irénée portaient leurs 
efforts sur diverses questions de dogme, d’apologétique ou de 
morale : la soumission paisible 4 la hiérarchie, I'unité de 
lEglise, la vérité définitive du christianisme, les relations du 
monde et de Dieu, le salut, la distinction du Pére et du Fils; 
Ja théologie de la Trinité n’était, le plus souvent, considérée 
que partiellement et a l’occasion des questions soulevées; 
pour ne pas fausser leur pensée, l’historien doit suivre, autant 
qu'il le peut, leur marche, recueillir d’abord ces données 
partielles sur chacune des personnes divines, leur nature et 
leur role, ef esquisser ensuite, autant que les textes le per- 
mettent, une synthése doctrinale de leur doctrine trinitaire! 

Dans l'étude du docteur de Lyon, on peut et on doit pro- 
céder autrement : quand il veut exposer le dogme ou le 
défendre, Irénée prend son point d’ appui dans le symbole 
baptismal; par cons¢quent, il propose en premier plan la foi 
en la Trinité; nous n’avons qua le suivre pour saisir, dés 
‘abord, l’énoncé de cette foi, objet qu'elle vise, le rdle 
quelle joue dans toute l’économie du christianisme. 

En téte de son traité, Irénée expose ainsi la foi de I’Kglise : 


1, 10, 4 (549). « L’Eglise, bien que répandue dans le monde entier 
jusqu’aux extrémités de la terre, a regu des apdtres et de leurs 
disciples la foi en un seul Dieu, Pére tout-puissant, qui a fait le ciel, 
et la terre, et les mers, et tout ce qu’ils renferment; et en un seul 
Christ Jésus, le Fils de Dieu, incarné pour notre salut; et au Saint- 
Esprit, qui a annoncé par les prophetes les économies et les avéne- 
ments et la naissance virginale et la passion et la résurrection d’entre 
les morts et l’ascension corporelle dans les cieux du bien-aimé Christ 
Jésus Notre-Seigneur, et sa parousie du haut des cieux dans la 
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gloire de son Pére, pour tout récapituler, pour ressusciter toute 
chair de tout le genre humain... » 


A la fin de louvrage, il oppose de nouveau cette foi com- 
mune et apostolique aux doctrines multiples de ’hérésie : les 
gnostiques s’égarent comme des aveugles laissant partout 
des vestiges de leurs marches vaines et incohérentes : 


« Tout au contraire, poursuit-il, ceux qui sont de l'liglise suivent 
une voie unique qui traverse le monde entier; c’est une tradition 
ferme qui vient des apdtres, qui nous fait contempler une seule et 
méme foi, tous professant un seul et méme Dieu le Pére, tous croyant 
la méme économie de l’incarnation du Fils de Dieu, tous reconnais- 
sant le méme don de |’Esprit » (v, 20, 1. 1177). 


De méme dans la Démonstration : 


3. « Voici ce que nous assure la foi, telle que les presbytres, 
disciples des apdtres, nous l’ont transmise. Tout d’abord, elle nous 
oblige A nous rappeler que nous avons recu le baptéme pour la 
rémission des péchés, au nom de Dieu le Pere, ef au nom de Jésus- 
Christ, le Fils de Dieu, qui s’est incarné, est mort et est ressuscité, 
et dans I’Esprit-Saint de Dieu. » 

6. « Voici l’enseignement méthodique de notre foi, la base de l’édi- 
fice et le fondement de notre salut: Dieu le Pére, incréé, inengendré ', 
invisible, Dieu unique, créateur de tout : c’est le premier article 
de notre foi. Quant au second article, le voici : c’est le Verbe de 
Dieu, le Fils de Dieu, Jésus-Christ, Notre-Seigneur, qui est apparu 
aux prophétes en la forme décrite par leurs oracles et selon l'économie 
spéciale du Pére, (le Verbe) par lequel tout a été fait et qui, dans 
la plénitude des temps, pour récapituler et contenir toutes choses, 
s'est fait homme, né des hommes, s’est rendu visible et palpable 2, 
afin de détruire la mort et de montrer la vie3, et de rétablir union 
entre Dieu et homme. Quant au troisiéme article, c’est le Saint- 
Esprit, qui a parlé par les prophétes, a enseigné a nos péres les 
choses divines et a conduit les justes dans la voie de la justice; 
c’est lui qui, dans la plénitude des temps, a été répandu d’une maniére 
nouvelle sur l’humanité, tandis que Dieu renouvelait homme sur 
toute la terre. » - 


4. Tixeront note : « Litt. : « sans support, qui n’est soutenu par 
personne ». Cf. Ady. haer., v, 18, 2 : « Verbum portatum a Patre ». 
Chez Irénée Vayewnoia est un attribut de la nature divine, commun 
aux trois personnes, et non un attribut personnel, propre au Pére. 

2, Cf. lenace, ad Polyc., 3, 2. 

3. Cf. BARNABE, 5, 6. 
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Kit le traité, qui s’ouvre ainsi par le commentaire de la for- 
mule baptismale, se termine de méme : 


99. « Dés lors, personne ne doit se figurer que Dieu le Pere soit 
autre que notre Créatefr, comme les hérétiques se l’imaginent... 
Tous ceux-la sont des impies et ils blasphément contre leur Créateur 
et leur Pére, comme nous l’avons montré. Il en est d'autres qui 
dédaignent l’avénement du Fils de Dieu et l'économie de son incar- 
nation... Ces hommes aussi doivent étre rangés et comptés parmi 
les incrédules. D’autres ne recoivent pas les dons de 1’Esprit-Saint. 
et repoussent loin d’eux la grace prophétique... Ceux-lA ne servent 
de rien 4 Dieu, puisqu’ils ne peuvent rapporter aucun fruit. 100. Par 
conséquent, l’erreur s’est étrangement écartée de la vérité sur les 
trois articles principaux de notre baptéme. En effet, ou bien ils 
méprisent le Pére, ou bien ils ne recoivent pas le Fils, en parlant 
contre l'économie de son incarnation, ou ils n’admettent pas I’Esprit- 
Saint, c’est-a-dire qu’ils méprisent la prophétie. » 


Ces textes montrent en pleine clarté la foi de l’Kglise, telle 
quelle la regue « des presbytres, disciples des apotres » ; 
quand saint Clément jurait par la vie du Pére, du Fils et de 
lEsprit, il ajoutait & cette formule de serment. : « la foi et 
Yespérance des élus » (58, 2); de méme ici saint Irénée 
« Voici lenseignement de notre foi,.la base de I’édifice et 
le fondement de notre salut. » Pour juger les hérésies, il les 
raméne a cette régle fondamentale, il les met en conflit avec 
les trois articles du symbole : le Pére, le Fils et le Saint-Esprit. 

Et cette pensée lui est constamment présente au cours de 
ses exposés et de ses discussions dogmatiques; il la retrouve | 
sous la lettre des récits bibliques, par exemple dans l’histoire 
de Raab : « Raab fornicaria... suscepit tres speculatores, qui 
speculabantur universam terram... Patrem scilicet et Filium 
cum Spiritu Sancto » (rv, 20, 12. 1033); ou encore dans 
histoire du bon Samaritain : e’est le Christ qui remet au 
Saint-Esprit l’humanité blessée; « il lui donne deux deniers 
royaux, pour que, recevant par l’Esprit Veffigie et l'inscri- 
ption du Pére et du Fils, nous fassions fructifier le denier qui 
nous a été confié! ». 


1. mt, 17, 3 (930). Dans cette image Irtnte retrouve une vérité 
qui lui est chére : le don de l’Esprit-Saint restaure en nous l'image 
et la ressemblance de Dieu; cf, Dém., 97; 1v, 38, 3 (1108) 


~ 


Plus souvent encore, en dehors de tout symbolisme, Irénée 


__ rappelle le mystére de la Trinité, et il trouve pour l’énoncer 


des formules bréves et d’une grande plénitude : 


ty, 6, 7 (990). « In omnibus et per omnia unus Deus Pater, et 
uoum Verbum, Filius, et unus Spiritus, et una salus omnibus cre- 
dentibus in eum. » vy, 18, 2 (4173) : « Unus Deus Pater ostenditur, 
qui est super omnia et per omnia et in omnibus. Super omnia 
quidem Pater, et ipse est caput Christi; per omnia autem Verbum, 
et ipse est caput Ecclesiae; in omnibus autem Spiritus, et ipse est 
aqua Viva... » 


Contre les gnostiques, toujours en quéte de nouveaux 
dieux, le saint docteur aime a affirmer lVidentité immuable 
du Dieu des chrétiens, Pére, Fils et Saint-Esprit : 


Ivy, 9, 2 (997). « Quand tout sera parfait, au ciel, nous ne verrons 
pas un autre Pere, mais celui que nous désirons voir... et nous 
n’attendrons pas un autre Christ, Fils de Dieu, mais celui qui est né 
de la Vierge Marie, qui a souffert, en qui nous croyons et que nous 
aimons..., et nous ne receyrons pas un autre Saint-Esprit, mais celui 
qui est avec nous, et qui crie : Abba, Pere; c’est en eux que nous 
avancerons et que nous progreésserons, jouissant des dons de Dieu, 
non plus a travers un miroir et en énigmes, mais face a face. » 


Plus bas, il montre comment le vrai fidéle juge tous les 
hommes et nest jugé par personne : 


Iv, 33, 7 (1077). « Pour lui tout est inébranlable; il a une foi 
parfaite en un seul Dieu tout-puissant, de qui viennent toutes choses; 
une conviction assurée dans le Fils de Dieu, Jésus-Christ, Notre- 
Seigneur, par qui sont toutes choses, et dans I’Hsprit de Dicu, qui 
nous fait connaitre la vérité ». 


§ 2. — La vie divine. Unité et Trinité. 


La foi de l’Kglise, si nettement énoncée dans ces formules, 
ne se contente pas de ces énoncés sommaires; le Pere, le Fils 
et le Saint-Esprit, que faut-il entendre par 1a? On connait 
assez la défiance d’Irénée al’égard des spéculations témé- 
raires pour ne pas attendre de lui des recherches curieuses 
sur la vie intime de Dieu; nous ne lui demanderons pas de 
nous dire « ce que Dieu faisait avant de faire le monde » 


; r ae 
A 3 S S at, 
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(1, 28, 3. 807); et en effet ce sera surtout par Pétude de 
action divine, de l’euvre créatrice, révélatrice, rédemp- 
trice, qu’il nous fera connaitre Dieu; il ne manque pas cepen- 
dant de nous donner sur la nature et les personnes divines, 
considérées en elles-mémes, des indications trés fermes qu'il 
nous faut d’abord recueillir. 

Le point de départ de cette étude sera celui qu’a choisi 
Irénée lui-méme : L’unité divine; c’est la premiére thése 
qu'il pose en téte de sa réfutation des systémes gnostiques : 


ut, 1, 1 (709). « IL convient de commencer par la thése principale et 
capitale, celle qui a pour objet le Dieu créateur, qui a fait le ciel et la 
terre et tout ce qu’ils renferment, ce Dieu que les blasphémateurs 
regardent comme le fruit d’une déchéance; il faut montrer quil n'y a 
rien au-dessus de lui ni aprés lui; qu'il a créé non sous une influence 
étrangére, mais spontanément et librement, puisqu’il est seul Dieu, 
seul Seigneur, seul Créateur, seul Pére, seul contenant toutes choses 
et donnant l’étre & toutes choses. » 


Pour comprendre toute l’importance de cette these, il suf- 
fit de se rappeler quelles sont les hérésies visées par le grand 
polémiste: la gnose sous toutes ses formes, soit le marcio- 
nisme, qui, en face du Dieu bon, révélé dans l’évangile, sup- 
pose un Dieu juste, quiserait le Dieu de l’Ancien Testament 
et le eréateur; soit la gnose valentinienne, qui imagine, au- 
dessous du Dieu souverain, une série d’émanations dont les 
trente Kons constituent le Pléréme. A toutes ces chiméres 
Irénée oppose constamment l’affirmation du Dieu unique, 
« seul Seigneur, seul Créateur, seul Pére ». Il serait infini de 
transcrire ici tous les passages ot cette foi s’affirme, et d’ail- 
leurs ce serait un soin superffu; nous en avons déja rencontré 
plus d’un; nous en verrons d’autres encore, car cette these 
essentielle est sans cesse présente a l’esprit d’Irénée, et lon 
ne peut étudier sa théologie, sans la voir, 4 chaque occasion, 
surgir du texte. 

Et il est heureux qu’on ne la puisse pas perdre de vue, car 
c'est elle qui donne toute sa valeur 4 la doctrine de la 
Trinité que nous commencons d’étudier. Irénée professe 
un monothéisme si jaloux, si intransigeant, qu’on ne peut, 
sans lui faire violence ou sans supposer chez lui une complete 
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mcohérence de pensée, introduire dans sa théologie la con- 
ception subordinatienne des étres intermédiaires, supposer, a 
cdté et au-dessous du Dieu unique, deux dieux inférieurs qui 
seraient le Verbe et |’Esprit-Saint. 

D’autre part, il est bien sir que, pour lui, le Fils de Dieu 
est Dieu : 


Dém., 47: « Le Pére est Seigneur, et le Fils est Seigneur. Le Pére 
est Dieu, et le Fils est Dieu; car celui qui est né de Dieu est Dieu. 
Ainsi done, par l’essence méme et la nature de son étre, on démontre 
quil n’y a qu'un seul Dieu, quoique d’aprés l'économie de notre 
rédemption, il y ait un Fils et un Pére!, » 


L'intérét de ce texte magnifique n’est pas seulement dans 
affirmation de la divinité et de Jaseigneurie du Pére et du 
Fils, mais aussi dans la raison qui en est donnée: « car celui 
qui est né de Dieu est Dieu », et dans la conséquence qui est 
tirée de ces prémisses : « ainsi donc... on démontre qu’il n’y 
a qu'un seul Dieu ». 

Chez Justin déja, dont cependant la pensée est moins ferme 
que celle d’Irénée, on reconnait cette doctrine, fondement 
nécessaire, mais fondement inébranlable de la théologie de la 
Trinité : si le Christ est Dieu, c’est qu’il est né de Dieu”, et 
e’est pourquoi Justin pouvait affirmer a la fois et en toute 
rigueur l’unité de Dieu et la divinité du Fils de Dieu). 

Dans le grand traité d’Irénée on rencontre plus d’un texte 
équivalent 4 celui que nous avons relevé dans la Démonstra- 
tien : ainsi au livre im, tout le chapitre 6 (860-864) est consa- 
cré A démontrer cette thése : le nom de Dieu n’est donné, 
dans l’Ecriture, d’une, facon absolue et au sens propre qu’a 
Dieu le Pére et au Fils de Dieu : 


4, La fin du chapitre affirme la révélation du Pére par le Fils, et 


- Yonction du Fils par l’Esprit; elle sera étudiée ci-dessous. 


2. Apol., 1, 63, 15; Dial., 125, 3; 126, 2; 128, 1; 45, 4. 

3. C’est Inénée qui nous a conservé ce texte si énergique de Justin ; 
« Je refuserais ma foi au Seigneur lui-méme, s'il m’annongait un autre 
Dieu que le Démiurge, » et l’évéque de Lyon poursuit : « Sed quoniam 
ab uno Deo, qui hunc mundum fecit..., unigenitus Filius venit ad 
nos, suum plasma in semetipsum recapitulans, firma est mea ad eum 
fides » (1v, 6, 2. 987). Cf. supra, p. 441. 
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4. « Neque igitur Dominus, neque Spiritus Sanctus, neque apostoli 
eum, qui non essct Deus, definitive et absolute Deum nominassent 
aliquando, nisi esset verus Deus: neque Dominum appellassent 
aliquem ex sua persona, nisi qui.dominatur omnium, Deum Patrem, 
et Filium ejus, qui dominium accepit a Patre suo omnis conditionis... 
Vere igitur cum Pater sit Dominus, et Filius vere sit Dominus, merito 
Spiritus Sanctus Domini appellatione signavit eos... 2. Nemo igitur 
alius, quemadmodum praedixi, Deus nominatur aut Dominus appella- 
tur, nisi qui est omnium Deus et Dominus... et hujus Filius Jesus 
Christus Dominus noster, » 


C’est pour Irénée une thése capitale et sur laquelle il 
revient plusieurs fois'!; on remarquera particuli¢rement la 
conclusion du chapitre m, 8, ou la distinction est trés fer- 
mement établie entre tous les autres étres, qui sont des créa- 
tures, et Dieu qui les a faits, et qui est lui-méme « infectus, et 
sine inilio, et sine fine, et nullius indigens, ipse sibi suffi- 
ciens, et adhuc reliquis omnibus, ut sint, hoc ipsum praes- 
tans »; et la conclusion de tout cela est ainsi énoncée : « ita 
utis quidem, qui omnia fecerit, cum Verbo suo juste dicatur 
Deus et Dominus solus; quae autem facta sunt, non jam ejus- 


1. 11, 9, 4 (868); 11, 16, 2 (924) : interprétation d’Emmanuel; id., 


3 (922) : interprétation de Rom., 1x, 5, de Ps. c1x, 1, etc.; ib., 6 (925) : 


« invisibilis visibilis factus, et incomprehensibilis factus comprehen- 
sibilis, et impassibilis passibilis, et Verbum homo... »; ib., 7 (926) : 
« voluntati Patris deservit, cum sit ipse salvator eorum qui salvantur, 
et Dominus eorum qui sunt sub dominio, et Deus eorum quae 
constituta sunt, et Unigenitus Patris, et Christus qui praedicatus 
est, et Verbum Dei incarnatus...»; m, 19, 2 (940) : « Quoniam enim 
nemo in totum ex filiis Adae, Deus appellatur secundum eum, aut 
Dominus nominatur, ex Scripturis demonstravimus. Quoniam autem 
ipse proprie praeter omnes qui fuerunt tunc homines, Deus et Domi- 
nus et Rex aeternus, et Unigenitus, et Verbum incarnatum praedi- 
catur et a prophetis omnibus, et apostolis, et ab ipso Spiritu, adest 


-videre omnibus qui vel modicum. de veritate attigerint. » Cette 


longue démonstration est résumée en téte du livre tv, 4, 4 (975). : 
« Cum sit igitur hoc firmum et constans neminem alterum Deum 
et Dominum a Spiritu praedicari, nisi eum qui nominatur omnium 
Deus cum Verbo suo, et eos, qui adoptionis Spiritum accipiunt, 
hoc est, eos qui credunt in unum et verum Deum, et Christum. 
ejus Jesum Filium Dei... » La thése, ainsi formulée, semble ins- 
pirée de saint Justin, Dial., 56, 15 : VEsprit-Saint ne donne le titre 
ie _— et de Seigneur qu’au Pere de toutes choses et A son Christ. 
at0., 68, 3. 
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dem vocabuli participabilia esse, neque juste id vocabulum 
sumere debere, quod est Creatoris ». 

On parvient encore a la méme conclusion en partant du 
fait de la révélation. Dieu seul peut révéler Dieu : « quoniam 
impossibile erat sine Deo discere Deum, per Verbum suum 
docet homines scire Deum » (iv, 5, 14. 984); et le Verbe ne 
joue pas ici le rdle d’un messager, indixions 4 Dieu et trans- 
mettant ses ordres; c’est Dieu lui-méme qui se fait connaitre. 


_Trénée Vexplique trés clairement dans les lignes qui sui- 


vent, en interprétant la réponse du Christ aux sadducéens 
(M?., xxi, 29-32) : « Dieu n’est pas le Dieu des morts, mais 
le Dieu des vivants » : 


« Par ces paroles le Christ a enseigné manifestement que celui qui 
du buisson a parlé a Moise et qui s’est. révélé comme le Dieu des 
patriarches, celui-la est le Dieu des vivants. Car qui est le Dieu des 
vivants, sinon celui qui est Dieu et au-dessus duquel iln’y a pas 
d’autre Dieu?... Gelui-la donc qui était adoré par les prophétes 
comme le Dieu vivant, c’est lui qui est le Dieu des vivants, ainsi 
que son Verbe, qui s'est entretenu avec Moise, qui a confondu les 


_ sadducéens, qui a donné la résurrection, montrant ainsi aux aveugles 


a la fois la résurrection et Dieu. Et si Dieu n’est pas le Dieu des 
morts, mais des vivants, si d’ailleurs ce Dieu est appelé le Dieu des 
patriarches défunts, a coup sir c’est qwils vivent a Dieu, c’est qu’ils 
ne sont pas morts, étant fils de résurrection. Or la résurrection c’est 
Notre-Seigneur lui-méme » (rv, 5, 2. 984-985). 


On voit dans ce texte l’étroite union qu’Irénée confesse 
entre Dieu le Pere et son Verbe : il interpréte les théophanies. 
comme des apparitions du Verbe; c’est donc le Verbe quia 
apparu a Moise dans le buisson, qui lui a dit : « Je suis le 
Dieu d@’Abraham, d’Isaac et de Jacob »; et ce Dieu, c’est le 
Dieu vivant, le Dieu au-dessus daquel il nest pas d’autre 
Dieu; en un mot, Dieu et son Verbe, c’est le Dieu unique. 

Méme affirmation un peu plus bas : rv, 28, 2. 1062. Le 
saint docteur décrit le progrés de la foi cee Testament a 
Vautre : «in novo Testamento ea, quae est ad Deum, fides 
hominum aucta est, additamentum accipiens Filium Dei, ut 
et homo fieret particeps Dei ». La nouvelle foi, plus parfaite, 
exige aussi une vie plus parfaite et comporte une responsa- 


pilité plus grande : les méchants sont plus lourdement punis;. 
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quant aux élus, « ils recoivent le royaume, et ils progres- 
sent, car il n’y a qu'un seul et méme Dieu Pére et son Verbe, 
qui assiste toujours le genre humain et qui, par diverses éco- 
nomies, par des ceuvres multiples, sauve depuis l’origine, tous 
eeux qui sont sauvés... »?. 

Il faudrait rapprocher de ces textes ceux qui reconnaissent 
au Fils de Dieu des attributs vraiment divins; nous en relé- 
verons un grand nombre en décrivant |’action créatrice ou 
révélatrice des personnes divines; il suffira de rappeler ic] 


ce passage ° 
> 

1, 2, 8 (885). « Le Verbe, qui est lartisan de toutes choses, qui 
siége sur les chérubins, qui contient toutes choses, qui s'est manifesté 


aux hommes, nous a donné l’évangile...? ». 


Dans les textes qui précédent, la divinité du Pére et du 
Fils est trés expressément affirmée ; celle du Saint-Esprit est 
omise; cette omission a provoqué plus d’un étonnement : 
Harnack, par exemple, écrit : « Au livre iv, préface, 4, et 
chapitre 1, 1, Irénée ne dit rien de l’Esprit, alors qu'il eit di 
en parler’. » Cet étonnement se dissipe, si on considére de 
plus prés les textes dont il s’agit : Irénée, a la suite de saint 
Justin, constate que !'Ecriture donne le nom de Dieu, au sens 
propre et sans aucune atténuation, au Pére et au Fils, ct 4 


4. Cette identité, quise concilie avec le progrés de larévélation, avait 
pour l’adversaire des gnostiques une importance capitale. Lui qui a 
si énergiquement affirmé que le progrés de la foi ne consiste pas a 
imaginer un autre Dieu (1,10, 3), reconnait cependant que la révélation 
nouvelle « additamentum accipit Filium Dei»; c’est que ce n'est point 
« un autre Dieu » : « cum sit unus et idem Deus Pater et Verbum 
_ ejus... » De méme, m, 9, 4 (869-870) : « Unus igitur et idem Deus, 
qui a prophetis praedicatus est, et ab Evangelio annuntiatur, et hujus 
Filius, qui ex fructu ventris David, id est ex David virgine, et 
Emmanuel... » 

2. 6 tv andviwy teyvitns Adyos, 6 xabripevos Ext tHv yepovdiy, xat ouyd- 
Lov T& RATE, pavenwiets toig dvOouinors, ZOwxev Hiv to evayyéAtoy. 

3. DG, p. 587, n. 1. Les textes visés sont les suivants : « manifes- 
tavimus neminem alium Deum appellari a Scripturis, nisi Patrem 
omnium, et Filium, et eos, qui adoptionem habent. » « Cum sit igitur 
hoc firmum et constans, neminem alterum Deum et Dominum a Spiritu 
praedicatum, nisieum qui dominatur omnium Deus, cum Verbo suo, 
et eos qui adoptionis Spiritum accipiunt... » 
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eux seuls; il ajoute que le méme nom est donné, dans un 
sens plus large, & ceux qui ont recu I’Esprit d’adoption'. On 
reconnait dans cette argumentation l'influence de l’apologé- 
tique antérieure et aussi le souci constant de notre Docteur : 
recevoir le témoignage de |’Ecriture, sans l’atténuer, sans le 
dépasser ; dans l’emploi qu’il fait des formules théologiques, 
il s’en tient done a l’usage des écrivains sacrés : il n’a pas 
vu quwils aient appelé Dieu l’Esprit-Saint; il s’abstient le plus 
souvent de lui donner ce nom. 

‘Cette réserve cependant n’est pas constante. Au livre v, 
12, 2 (1152), il commente le texte d'Isaie : « L’esprit sortira 
de moi; c’est moi qui ai fait tous les vents » : 


« C’est au sens propre que le prophéte met I’Esprit au rang de Dieu, 
Dieu le répand sur l’humanité qu'il adopte; quant au souffle, il le 
confond avec la créature, il l’'appelle une ceuvre de Dieu. Or l’cuvre 
est autre que l’ouvrier. Le souffle est donc temporaire, mais |’Esprit 
est éternel. Le souffle a un instant de force, il dure un moment, puis 
il s’en va, laissant sans souffle l’objet qu'il a momentanément enve- 
loppé. Mais l’Esprit saisit /homme intérieurement et extérieurement, 
il dure toujours, il ne l’abandonne jamais?. » 


Cette interprétation, dira-t-on, ne rend pas le sens littéral 
du prophéte, et c’est hors de doute; mais elle fait bien 
entendre la pensée d’Irénée lui-méme : l’ Esprit ne doit pas 
étre mis au rang des créatures, mais au rang de Dieu; elles 
passent, il est éternel; leur action est superficielle et passa- 
gére, la sienne est intime et dure toujours. 

L’opposition, expressément marquée ici, entre la nature 
divine et la nature créée, est une des théses essentielles de la 


1: Le texte qui inspire a Irénée cette remarque est Ps. Lxxx1, 1: 
« Deus stetit in synagoga deorum. » Mais, ainsi qu'il l’observe, ce 
nom ne leur est pas donné, comme au Pére et au Fils, « definitive et 
absolute » (11, 6, 1); cf. 2b., 3: « Cum autem eos, qui non sunt dii, 
nominat, non in totum, quemadmodum praedixi, Scriptura ostendit 
illos deos; sed cum aliquo additamento et significatione, per quam 
ostenduntur non esse dii. » 

2. To xvedue iSlws Ext tod Oeod <dGas tod éxyéovtos adto St& tis viobeslas Ext 
thy avOcwdrqta: thy O8 mvohy xowvids ent tis xticews ual moinua avayopelous 
aithy. ftepov 64 fart td moimfiv tod morjaavros. % ody nvov medoxxtoos, TO BE 
nvedua dévvaov... Cf. sur ce texte Massuet, Dissertatio de Irenaet Doc- 
trina, (PG, vu, p. 313-314). 
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théologie d'Irénée, une de celles qui nous permettent de 
déterminer avec le plus de certitude la divinité des trois per- 
sonnes, le Pére, le Fils et l’Esprit. Nous l’avons déja rencon- 
trée a la fin du chapitre m, 8 (supra, p. 546); en cet endroit, 
il n’est question explicitement que du Pére et du Fils; mais, 
étant donné le rdle créateur reconnu d’ailleurs au Saint- 
Esprit (zn/fra, p. 576 sqq.), la conclusion de l’argument n’est 
pas douteuse : elle vaut également pour les trois personnes; 
toutes trois sont le Dieu créateur, de quil’on peut dire : « Ipse 
enim infectus, et sine initio, et sine fine, et nullius indi- 
gens, ipse sibi sufficiens, et adhuc reliquis omnibus, ut sint, 
hoc ipsum praestans; quae vero ab eo sunt facta, initium 
sumpserunt » (i, 8, 3.868). 

La méme conclusion se tire plus clairement encore de 
ty, 38 (1105-1108). Le saint docteur expose l’action progres- 
sive de Dieu sur l'homme: entre Dieu et ‘homme, la distance 
est infinie; c’est toute la distance qui sépare |’étre non pro- 
duit (&yéyyqt0¢) des créatures (<% yeyevyquéva); peu a peu, par 
son Verbe qui s'‘incarne, par son Esprit qu'il répand sur l’hu- 
manité, Dieu éléve les hommes vers sa perfection : 


« Le Pére se complait et ordonne, le Fils opére et crée, l’Esprit 
nourrit et accroit, et homme doucement progresse et monte vers la 
perfection, c’est-a-dire se rapproche du Dieu non produit; car celui 
qui n’est pas produit est parfait, et celui-la c’est Dieu. » 


Une fois de plus on saisit la ces deux catégories d’étres, 
qu'un abime sépare:.d’un cété, le Dieu non produit et par- 
fait; de l'autre, les créatures qui, par le fait méme qu’elles 
sont créées, sont nécessairement imparfaites; or 1’Esprit- 
Saint est vraiment au rang de Dieu, comme nous le lisions 
tout a l’heure, et la preuve en est son action sanctificatrice 
qui rapproche les hommes de Dieu. Dés Uorigine et par 
essence, le Pére, le Fils et l’Esprit sont établis dans cette 
perfection immuable; ils y appellent les hommes par grace, 
et ils les soulévent peu a peu vers ce terme infiniment 
distant. 


4 


CHAPITRE IV 


LES PROCESSIONS DIVINES. 


§ 1. — Le Fils. 


Cette vie divine n’est pas possédée au méme titre par les 
trois personnes divines; le Pére en est la source, de qui le 
Fils et Esprit la recoivent. 

Le Fils procéde du Pére par génération: c’est 1a pour Irénée 
une donnée incontestable; il l’affirme avec énergie, mais il 
ne veut pas la dépasser. Il repousse avec indignation la témé- 
rité des spéculations gnostiques : 


1, 13, 8 (747). « Ils disent que Logos et Zoé, qui ont construit le 
pléréme, ont été émis par le Nous; et concevant l’émission du Logos, 
c’est-a-dire du Verbe, d’aprés ce qui se passe dans homme, ils font 
sur Dieu des conjectures téméraires, croyant faire une grande décou- 
verte en disant que le Logos a été émis par le Nous; chacun sait du 
reste qu’on peut ainsi parler du logos humain; mais en celui qui est 
le Dieu supréme, qui est tout entier Nous et tout entier Logos, comme 
nous l’avons dit, qui n’a rien d’antérieur ni de postérieur, rien qui 
vienne d'un autre, mais qui tout entier demeure égal, semblable et 
unique, on ne peut plus imaginer semblable émission... En quoi donc 
le Verbe de Dieu, ou plutét Dieu lui-méme, puisqu’il est Verbe, se 
distinguera-t-il du verbe humain, s’il est engendré de la méme fagon 
et selon le méme mode d’émission? » Cf. 7b., 3 (743). 

1, 28, 4-6 (807-809). « Chez nous le verbe n’est pas émis en une fois, 
comme il est concu; mais par parties, selon que la langue peut le 
traduire. Dieu, au contraire, étant tout entier Raison et tout entier 


‘Logos, dit ce qu'il pense et pense ce qu'il dit. Car sa pensée, c’est son 


Logos; son Logos, c’est sa Raison; et la Raison qui renferme tout, 
c’est le Pére lui-méme: Celui done qui parle de la raison de Dieu, 
et qui préte a cette raison une émission qui lui soit propre, fait de 
Dieu un composé, comme si Dieu était autre chose que la Raison 
supréme. Il parle de méme du Logos, et le regarde comme la 
troisiéme émanation aprés le Pére; il ignore donc sa grandeur, et il 
met un grand intervalle entre le Logos et Dieu. Le prophéte dit en 
parlant de lui : Qui racontera sa génération? Mais vous, vous avez 
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deviné sa génération par son Pére, vous avez appliqué au Verbe 
de Dieu I’émission du verbe humain, telle qu’elle se fait par la langue, 
et, par un juste chatiment, yous montrez que vous ne connaissez 
ni les choses humaines ni les choses divines... Si quelqu’un nous 
demande : Comment donc le Fils a-t-il été proféré par le Pére? nous 
lui répondrons que cette prolation, ou génération, ou prononciation, 
_ ou révélation, ou enfin cette génération ineffable, de quelque nom qu’on 
veuille la nommer, personne ne la connaft: ni Valentin, ni Marcion, 
ni Saturnin, ni Basilide, ni les anges, ni les archanges, ni les princi- 
pautés, ni les puissances, mais seulement le Pére qui a engendré et 
Je Fils qui est né. Puis donc que sa génération est ineffable, tous ceux 
qui prétendent expliquer les générations et les prolations ne savent 
pas ce quils disent, quand ils promettent d’expliquer ce qui est 
ineffable. Que le verbe (humain) soit émis par la pensée et l’intelli- 
gence, tous les hommes le savent assurément. IIs n'ont donc pas fait 
une grande découverte, ceux qui ont inventé les émissions, et ils 
n’ont pas révélé un grand mystére en transportant au Verbe Fils 
unique de Dieu ce qui est compris par tout le monde; ils disent 
qu'il est ineffable, innommable et pourtant ils racontent sa naissance, 
comme s'ils en avaient été les accoucheurs (quasi ipsi obstetri- 
caverint), en décrivent la prolation et la génération, en l’assimilant au 
verbe proféré humain. » 


Le lecteur ne nous reprochera pas d’avoir transcrit ces 
longs textes : ils intéressent grandement V’histoire de la théo- 
logie de la Trinité. L’insistance d’Irénée, la vivacité de son 
langage montrent assez le danger qwil voit dans les préten- 
tions téméraires qu’il repousse. A vrai dire, les gnostiques ne 
sont pas seuls ici visés; ils n’étaient point les seuls a exploi- 
ter les données de la psychologie, a transporter en Dieu 
l'analogie du verbe humain, de ce XSy0g rpogopinds qui choque 
si vivement I’évéque de Lyon; les apologistes l’avaient fait, 
ils le faisaient encore; Hippolyte et Tertullien, disciples pour- 
tant d'Irénée, continueront a le faire aprés lui; plus tard, 
aprés saint Augustin, l’Kglise tout entiére deyait reprendre 
ces analogies et en tirer quelque lumiére. 

Il y eut done peut-étre quelque excés dans la sévérité du 
saint docteur; mais, hatons-nous de le dire, s'il a poussé 
peut-étre trop loin la défiance de la spéculation humaine, sa 
protestation était nécessaire et fut bienfaisante. Ne disons 
rien des imaginations gnostiques, dont la témérité est évi- 
dente ; mais les tentatives des apologistes n’étaient pas non 
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plus sans danger; et tout particuliérement cette théorie du 
double état du Verbe, Royos Evdtabetos, Adyos mpopopinds, qui 
est plus directement visée par Irénée; ce n’est pas sans motif 
que les théologiens catholiques l’écarteront définitivement au 
temps des luttes anti-ariennes'. Quand I'Eglise, plus tard, 
reviendra a ces analogies humaines, elle aura soin d’en effa- 
cer d’abord toutes ces imperfections, tout ce développement 
progressif qui est indigne de Dieu; elle reprendra volontiers 
les formules par lesquelles Irénée affirme la simplicité de 
Tacte divin : « En méme temps que Dieu congoit, il accom- 
plit ce quwil veut; en méme temps qu'il le concoit, il le veut; 
il est tout entier pensée, tout entier vouloir, tout entier intel- 
ligence, tout entier lumiére, tout entier vision, tout entier 
oule, tout entier source de tous les biens? »; ou encore : 
« Dieu est tout entier intelligence et tout entier Verbe; ce qu’il 
concoit, il le dit; ce qu’il dit, il le congoit. Car sa pensée, 
e’est son Verbe, et son Verbe est son intelligence, et l’intelli- 
gence quirenferme tout, c’est le Pére. Celui donc qui parle de 
Vintelligence de Dieu, et qui préte a cette intelligence une 
prolation. propre, affirme qu'il est composé, comme si Dieu 
était une chose et l’intelligence souveraine autre chose ?*. » 


1. Rappelons cette formule de foi, contenue dans |’E.xpositio fidei 
attribuée 4 saint Aruanase, 1 (PG, xxv, 210) : motedousy cfc... va povoyevi| 
Aoyoy... Adyov 88 03 mpopop:xdy, od% évdrz0ecov... Cf. ATHANAS., orat, I, 35 
(xxvi, 221 BC). ; 

2.1, 12, 2 (572) texte cité par saint Epiphane : 65 dpa +6 vonOijvar 
nat émitetéAexe toU0’ Smeo HOEAnae, ual dua tH Gerroat xai evvoettae tod0’ Exep 
zat NOEAnse, toto evvooducvos O mat OdAer, xa! téte OéAwy Ste Evvosttat, Bios 
Evvore cov, Grog OAnua, BAog voUs, GAs odds, Bog dpbaruds, Grog dxorj, GAog anyH 
Tdytwv tev ayabéy. 

Cf. u, 18, 3 (744) : « Multum distat omnium Pater ab his, quae 
proveniunt hominibus, affectionibus et passionibus : et simplex, et 
non compositus, et similimembrius, et totus ipse sibimetipsi similis 
et aequalis est; totus cum sit sensus, et totus spiritus, et totus sen- 
sualitas, et tota ennoea, et totus ratio, et totus auditus, et totus oculus, 
et totus lumen, et totus fons omnium bonorum. » 

3. 1, 28, 5 (808) : « Deus autem totus exsistens mens, et totus 
exsistens Logos, quod cogitat, hoc et loquitur ; et quod loquitur, hoc et 
cogitat. Cogitatio enim ejus Logos, et Logos mens, et omnia conclu- 
dens mens ipse est Pater. Qui ergo dicit mentem Dei, et prolationem 
propriam menti donat, compositum eum pronuntiat, tamquam aliud 
quiddam sit Deus, aliud autem principalis mens exsistens. » On ne 
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Cette réserve d’Irénée apparait encore dans les textes ov il 
condamne la curiosité de ceux qui essaient de scruter la vie 
divine avant la création du monde : 


u, 28, 3 (807) : « Si l’on demande : Avant de faire le monde, 
que faisait Dieu? nous disons que la réponse appartient a Dieu. 
L’Ecriture nous enseigne que ce monde est une cuvre parfaite de 
Dieu, et qu’il a commencé dans le temps; mais aucun texte de l’Ecri 
ture ne nous dit ce que Dieu a fait auparavant. Donc la réponse 
appartient a Dieu, et il ne faut pas vouloir imaginer des émanations 
folles, téméraires, blasphématoires et, dans Vorgueil d’avoir découvert 
Yorigine de la matiére, en venir A condamner Dieu, l’auteur de 
Yunivers. » 


Ces condamnations visent les gnostiques : ce sont eux qui, 
en imaginant leur Plérome, inventent « ces émanations folles, 
téméraires et blasphématoires», mais Vhorreur de ces 
blasphémes inspire au saint docteur une si grande défiance 
qu’il penserait violer le secret de Dieu en serutant le mystére 
intime de sa vie. Encore une fois cette réserve peut étre jugée 
excessive, et saint Augustin fera une ceuvre éminemment 
bienfaisante en reprenant cette question écartée par Irénée; 
mais, pour porter sans péril ses regards si haut, il fallait le 
génie d’Augustin, il fallait aussi une tradition théologique 
déja murie par quatre siécles d’efforts !. 


conclura pas de ce texte qu’Irénée efface toute distinction entre le 
Verbe et le Pére; tous les théologiens reconnaissent que le Verbe est, 
par identité, Vintelligence divine, que le Pére l’est aussi, et que 
cependant le Pére n’est pas le Fils : in Deo omnia unum sunt ubi non 
obviat relationis oppositio. On peut donc dire avec Irénée: « Logos 
mens, et... mens ipse est Pater », 

1. Harnack, DG, p. 585, juge sévérement cette réserve d’Irénée et 
lui oppose la théologie gnostique de Valentin : « Die zweite Hypos- 
tase wird ebenso uranfinglich von Ireniius als Logos wie als Sohn 
gedacht, und eben jener Satz, dass der Logos von Anfang an den 
Vater offenbart habe, zeigt, dass jenes immer innerhalb der Sphare 
der Offenbarung liegt. Der Sohn also ist vorhanden, weil es eine 
Offenbarung liegt (anders bei Valentin, der aus dem Princip der 
Liebe eine immanente Binitat gefolgert hat; daran denkt Irenius 
nicht). » Le texte auquel renvoie Harnack est un exposé du systéme 
de Valentin par Hippotyre, Philos., 1v, 29, 5; parlant de la vie du 
Pére a l’origine des choses, il écrit : fy udvos, Apeudy, doc Aéyovar, xat 
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Quand il veut commenter le texte de saint Jean « Au 
commencement était le Verbe... « il se contente de dire : 
« Voici comment l’évangile selon Jean expose cette génération 
souveraine et glorieuse! ». 

Le Verbe est donc Fils de Dieu, Fils unique de Dieu, et cette 
filiation n’a pas son point de départ dans la conception 
virginale; elle appartient proprement au Verbe préexistant 
et, comme lui, elle est éternelle®. D’ailleurs cette origine 
divine ne sépare point le Fils du Pére; il est né du Pére, et il 
reste dans le Pére, de méme que le Pére est en lui: « Per 
Fillum, qui est in Patre et habet in se Patrem, is qui est, 
manifestatus est Deus » (m, 6, 2. 861); « Deus... benedic- 
tionem escae et gratiam potus... per Filium suum donat 
humano generi... cum extra eum non sit, sed in sinu Patris 
exsistat... Patrem invisibilem exsistentem ille, quiin sinu ejus 
est, Filius omnibus enarrat » (1, 11, 5-6. 883). « Ante omnem 
conditionem glorificabat Verbum Patrem suum, manens in 
eo; etipse a Patre glorificabatur » (rv, 14, 1. 1010). 

Cette immanence réciproque du Pére et du Fils est une des 


xddAtotov xat teheditatov, 8 eiyev év FautG, ewan nat mpoayayety- prhepn os 
yxo ox hy. &ydnn yao, onaty, Hy bhos, h 88 ayann odx Eotw a ayaa, day wt} 7 TO 
ayandpevov, mpocbahey obv xat ByEiniaey adtoc 6 Ixtip, bone Fv pdvos, Novy 
zat *AdrOerav... Ce texte est en effet trés intéressant, mais le systeme 
qu'il nous révéle est bien éloigné de la théologie chrétienne de la 
Trinité : ce Dieu solitaire veut avoir quelqu’un a aimer, et il engendre 
ja premiére Dyade, I'[ ntelligence et la Vérité; ces deux premiers Eons 
enfanteront a leur tour Logos et Zoé; puis Logos et Zoé émettent 
Anthropos et Ecclésia; et la vie divine continue a se propager par la 
Décade et la Dodécade. Au principe de tous ces développements, il 
y a une délibération et une décision libre de Dieu; tout cela se 
comprend bien dans un systéme ow la vie divine se propage en se 
dégradant ; mais c’est contradictoire de la Trinité divine, immanente, 
nécessaire et ot tout est, au méme titre, parfait et divin. On retrouve 
chez Irénée cette co nception de Dieu produisant par bonté; mais il ne 
s’agit pas alors de la génération du Verbe; il s’agit de la création de 
Vhomme : Iv, 14,4 (4040) : « Igitur initio non quasi indigens Deus 
hominis, plasmavit Adam, sed ut haberet in quem collocaret. sua 
beneficia. » 

1. tiv and tod natpds AyEmovintyy avtod xat NBotov yevedy Sinyetrat, Adywy... 
(11, 14. 8. 887). Le latin porte : « illam, quae est a Patre, principalem 
et efficabilem et gloriosam generationem ejus enarrat, dicens sic.. 

2. Ce point a été, a tort, contesté par Bonwetscu, Die Bicoks wie 
des Irendus, p. 614. 
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théses caractéristiques de la théologie johannique'; rien ne 
nous révéle mieux ]'indissoluble unité de la vie divine. 

La conséquence immédiate de cette doctrine, c’est la 
compréhension totale du Pére par le Fils, comme du Fils par 
le Pére. Pour les gnostiques, les éons inférieurs ignoraient les 
étres divins supérieurs : Sophia s’était perdue dans son élan 
vers l’Abime, et le Démiurge ignorait si bien tout le Plérome, 
qu'il se croyait le seul Dieu. Dans l’étroite unité de la divinité, 
telle qu’Irénée la professe, de telles séparations, de telles 
ignorances ne peuvent méme pas se concevoir : 


« Le Logos n’ignore pas le Pére, comme ils le prétendent; cette 
hypothése pourrait avoir quelque vraisemblance s’il s’agissait d'une 
génération humaine, les enfants ignorant souvent leurs parents; mais 
dans le Logos du Pére c’est absolument impossible. Car s'il a cons- 
cience d’exister dans le Pére, il n’ignore point celui en qui il est, 
c'est-a-dire lui-méme : Si enim exsistens in Patre cognoscit, hunc in 
quo est, hoc est semetipsum, non ignorat » (1, 17, 8. 765). 


On ne conclura pas de ce texte a l’identité personnelle du 
Pére et du Fils, — les passages que nous citions ci-dessus 
suffiraient 4 la démentir, — mais bien a l’unité de la subs- 
tance divine : le Fils ne peut ignorer le Pére sans s’ignorer 
lui-méme; il connait le Pére comme il se connait lui-méme, 
jusqu’au fond. ; 

Cette doctrine est affirmée avec plus d’énergie encore dans 
celte sentence d’un presbytre, rapportée par Irénée, 1v, 4, 2 
(982) : « Le Pére immense est mesuré par le Fils; car le Fils 
est la mesure du Pére, puisqu’il le comprend. Bene, qui dixit 
ipsum immensum Patrem in Filio mensuratum : mensura enim 
Patris, Filius, quoniam et capit eum. » Cette thése est, pour 
toute la théologie de la Trinité, d’une importance décisive?: 


1. « Je suis dans le Pére, et le Pére est en moi » (xiv; 416% 
xvil, 21); « ...croyez mes ceuvres, afin que vous sachiez et que vous 
connaissiez que le Pére est en moi et que je suis dans le Pére » (x, 38). 
Cf. Origines, p. 525. 

2. Cf. Perau, De trinitate, praef., m1, 2: « Tanta est horum verbo- 
rum majestas et dignitas, ut ad commendandam Patris et Filii omni ex 
parte absolutam aequalitatem, instar sit amplissimi voluminis. Nam, 
si immensus est Pater et infinitus, et hunc tamen capit ac metitur 
Filius, adaequari hunc cum illo necesse est, ac perinde infinitum et 
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on aime a y reconnattre non seulement la foi personnelle de 
Yévéque de Lyon, mais une tradition antique !. 

Cette compréhension totale du Pére par le Fils donnera toute 
sa valeur a la doctrine, si chére a Irénée, de la révélation du 
Pére par le Fils; contentons-nous, en ce moment, d’en 
dégager les conséquences immédiates par rapport a l’égalité 
parfaite du Pére et du Fils et & leur consubstantialité. Le 
fondement de cette doctrine, c’est la parole du Seigneur si 
souvent citée par l’évéque de Lyon : « Nul ne connait le Fils 
si ce n’est le Pére, et nul ne connait le Pére si ce n'est le Fils 
et celui a quile Fils veut le révéler®. » Le Fils est donc le seul 
qui puisse faire connaitre le Pére, et cela a un double titre, 
parce qu'il le connait pleinement, parce qu'il en est la 
manifestation vivante; le texte que nous venons de lire nous 
engage dans Ja premiére voie; d'autres nous ouvrent la 
seconde, particuliérement cette formule énergique et hardie 
ot Irénée concentre sa pensée : « Ce qu il y a invisible dans 
le Fils, c’est le Pére: ce qu’il y a de visible dans le Pére, 
cest le Fils : invisibile Filii Pater, visibile autem Patris 
Filius 3. » Ce double aspect du réle révélateur du Fils de Dieu 
nous apparait également dans |’évangile, en particulier chez 
saint Jean : Jésus est le témoin fidéle et parfait qui, sachant 
tout du Pére, peut seul nous le faire connaitre; mais il est 


immensum esse ut cum extra infinitum nihil sit, nihil prorsus desit ei, 
qui mensura est infiniti. » 

4. On a voulu reconnaitre Papias dans ce presbytre; il est impos- 
sible de réfuter, mais aussi de démontrer cette conjecture; ici, comme 
presque toujours chez Irénée, on ne peut identifier le presbytre dont 
il rapporte les paroles. 

2. Sur les différentes formes que revét cette citation dans les livres 
de saint Irénée, cf. Origines, p. 592 sqq. 

3. 1v, 6, 6. 989. « Per ipsum Verbum visibilem et palpabilem 
factum Pater ostendebatur, etiamsi non omnes similiter credebant ei; 
sed omnes viderunt in Filio Patrem : invisibile etenim Filii Pater, 
visibile autem Patris Filius. » C’est 4 propos de l’incarnation que cette 
relation est ici affirmée; mais lincarnation elle-méme n’est que le 
terme supréme d'une série de manifestations qui remontent a la créa- 
tion du monde, et méme au-dela; ce n’est que par l'incarnation, ou, 
du moins, en vue de l’incarnation que le Fils est devenu visible; mais, 
d’autre part, Pincarnation convenait particuliérement 4 la personne 


du Fils, révélateur du Pére. 
* 
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aussi la révélation vivante du Pére : «Qui me voit, voit mon - 


Pére. » On se gardera d'interpréter cette doctrine d’Irénée en 
ce sens que le Fils serait naturellement visible et connais- 
sable, tandis que le Pére serait nécessairement hors de notre 
portée; le saint Docteur enseigne, tout au contraire, que le 
Verbe est naturellement invisible : « Verbum naturaliter 
quidem invisibilem, palpabilem et visibilem in hominibus 
factum »‘; c’est « par incarnation » seulement que le Fils 
de Dieu a été « fendu visible » (Dém., 84). On est donc ici bien 


‘loin d’un subordinatianisme qui préterait au Fils de Dieu une 


divinité amoindrie que nos sens pourraient atleindre; mais 
on retrouve la théologie paulinienne et johannique : le Fils 
splendeur du Pére, son image, l’empreinte de sa substance; 
par lui seul le Pére peut étre révélé et manifesté. Et tout cela 
nous raméne 4 la méme conclusion : si Pimmensité du Pére 
peut étre entiérement saisie par le Fils, c’est que le Fils, lui 
aussi, est immense; si l’on peut appeler le Pére « invisibile 
Filti», et le Fils, « visibile Patris », c’est que dans l’un et 
Vautre cest la méme divinité, mystérieuse dans le Pére, 
manifestée dans le Fils?. 

Cette existence du Fils dans le Pére, du Pére dans le Fils, 
est éternelle : c’est une doctrine mainte fois affirmée par 


Irénée : 


1, 25, 3 (799) rappelant aux gnostiques téméraires linfinie dis- 
tance qui les sépare de Dieu : « Si l’on ne peut découvrir la solution 
de tous les problémes, qu’on pense que homme est infiniment infé- 


1. tv, 24, 2. 1060. Cf. v, 1, 2. 1122. On reconnait ici la doctrine, 
et méme les expressions, de saint Icnace d’Antioche, ad Polyc., 3, 2. 

2. Cf. Harnacx, DG, 1, p. 584: « Im Sinne des Irendus wird man zu 
sagen haben : der Logos (ebenso der Geist) ist die Offenbarungshy- 
postase des Vaters, « die Selbstoffenbarung des selbstbewussten 
Gottes », und zwar die ewige Selbstoffenbarung; denn nach Irenius 
hat der Sohn immer mit Gott existirt, hat immer den Vater offenbart 
und hat immer in sich die volle Gottheit offenbart, d. h. er ist Gott 
von Art, wahrer Gott und es besteht kein Unterschied des Wesens 
zwischen ihm und Gott, da er das Sichtbare des Vaters ist, wie der 
Vater das Unsichtbare des Sohnes. » Dans la page suivante, Harnack 
restreint considérablement la portée de ce paragraphe; ces restric- 
tions nous semblent injustifiées; les lignes transcrites ci-dessus sont, 
au contraire, l’interprétation fidéle de la théologie d’Irénée. 


‘ 
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‘ z f , ; 
rieur 4 Dieu... Car tu n’es pas incréé, o homme, tu n’as pas toujours 
coexisté 4 Dieu comme son propre Verbe... » 

‘t, 30, 9 (823). « Le Fils, qui coexiste toujours au Pére, dés l’ori- 


gine révéle le Pére aux anges, aux archanges, aux puissances, aux — 


vertus, 4 tous ceux a qui Dieu veut se révéler. » 

‘mt, 18, 1 (932). « Nous avons prouvé a l’évidence que dés l’origine 
le Verbe existe auprés de Dieu... Ainsi nous avons imposé silence a 
ceux qui disent : Si le Christ est né, c’est donc qu'il n’était pas 
auparavant, Car nous avons prouvé qu'il n’a pas alors commencé 
d’étre, puisqu’il existe toujours prés du Pére. » 

Iv, 13, 4 (1009). « Le Verbe de Dieu n’a pas recherché par indi- 
gence l’amitié d’Abraham, lui qui ¢tait parfait dés l’origine : Avant 
qu’Abraham fut, je suis, dit-il; mais c’était pour donner 4 Abraham 
la vie éternelle. » 


Un peu plus bas, est affirmée au méme titre l’éternité du 
Fils et du Saint-Esprit : 


ty, 20, 1 (1032). « Dieu a toujours avec lui son Verbe et sa Sagesse, 
le Fils et ’Esprit... » 


et il revient sur cette thése pour la prouver : 


Ié., 3 (4033). « Nous avons longuement démontré que le Verbe, 
c’est-a-dire le Fils, a toujours été avec le Pére. Quant 4 la Sagesse, 
qui est l’Esprit, elle était aussi auprés de lui avant la création du 
monde; Salomon l’a dit : « Dieu par sa Sagesse a établi la terre... » 
et encore : « Dieu m’a créée comme le principe de ses voies, il m’a 
établie avant les siécles... » 


Cette éternité des personnes divines est affirmée avec 
autant d’insistance dans la Démonstration - 


10. « Ce Dieu est glorifié par son Verbe, qui est son Fils éternel,. 
et par l’Esprit-Saint, qui est la Sagesse du Pére de tous. » 

30. « Les prophétes annoncaient dans leurs oracles la manifestation 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, en disant que... selon 
esprit il serait Fils de Dieu, étant au commencement auprés de son 
Pére, engendré avant toute la constitution du monde, et manifesté a 
lunivers comme homme 4 la fin des temps... » 

43. « Il faut croire particuliérement qu'il y a un Fils de Dieu et. 
quil existe non pas seulement au moment ou il va apparaitre au 
monde, mais méme avant la création du monde... Pour Dieu, en effet, 
le Fils était au commencement avant la création du monde, mais pour 
nous, c’est depuis qu’il nous est apparu. Auparavant pour nous il 
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n’était pas, car nous ne le connaissions pas‘. Et c’est pour cela 
que son disciple Jean, nous déclarant qu'il est le Fils de Dieu, qu iil 
était aupres du Pére avant que le monde fut, et que c’est par lui que 
les créatures existent, parle ainsi : Au commencement était le Verbe... 
Et il démontre évidemment que celui qui, au commencement, était le 
Verbe auprés du Pére, celui par qui tout a été fait, c'est bien le méme 
qui est son Fils. » 


§ 2. — Le Saint-Esprit. 


Nous avons déja reconnu la place qu’occupe le Saint- 
Esprit auprés du Pére et du Fils : il est distinct d’eux, et, 
comme eux, il est Dieu et il est éternel. Quand il énumére les 
personnes divines, Irénée, respectueux de la foi traditionnelle, 
nomme toujours en premier rang le Pére, puis le Fils, puis le 
Saint-Esprit; ainsi Dém., 6: 


« Voici ’enseignement méthodique de notre foi... : Dieu le Pére... : 
c’est le premier article de notre foi. Quant au second article, le voici : 
c'est le Verbe de Dieu, le Fils de Dieu... Quant au troisiéme article, 
c'est le Saint-Esprit, qui a parlé par les prophétes, a enseigné a 
nos péres les choses divines et a conduit les justes dans la voie 
de la justice; c’est lui qui, dans la plénitude des temps, a été répandu 
d'une maniére nouvelle sur l’humanité, tandis que Dieu renouvelait 
V’homme sur toute la terre. » 


On remarquera aussi dans ce texte le caractére nettement 
personnel de ]’Esprit : il prophétise, il enseigne, il conduit’. 
Il ace méme caractére dans sa vie intime, en Dieu : comme le 
Verbe et avec lui il glorifie le Pére (Dém., 10); il le conserve 
dans toute son action ici-bas *. 


1. Cette pensée est empruntée a saint Justin qui l’a formulée a 
propos du baptéme du Christ (Dial., 88, 8); Justin s’en servait 
pour interpréter la voix du ciel qu’il assimilait au texte du Ps. u, 7 : 
« Tues mon Fils, je t’ai engendré aujourd’hui » : « Le Pére déclarait 
qu'il était engendré pour les hommes du jour ow on devait commencer 
ale connaitre. » Cette exégése, un peu forcée, ne se retrouve pas 
chez Irénée. 

2. Et en méme temps l’Esprit est décrit comme « répandu sur 
rhumanité »; nous avons remarqué dés l’origine ce double caractére 
de l’Esprit, personne et don (Origines, p. 374 sqq.); il persistera 
dans toute la tradition. 

3, C’est lui « qui a révélé les économies du Pere et du Fils en 
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Il faut reconnaitre toutefois que, chez Irénée comme chez 
ses devanciers, la théologie du Saint-Esprit est notablement 
moins développée et moins précise que celle du Fils. Cette 
demi-obscurité vient, en partie, de la nature des questions 
soulevées au second siécle autour du dogme chrétien : elles 
intéressent directement l’unité divine, la préexistence et la 
divinité du Christ; elles laissent de cdté, pour la plupart, la 
personne du Saint-Esprit. L’effort des apologistes avait été 
consacré 4 démontrer aux Grecs et aux Juifs la personnalité 
distincte du Verbe divin, son réle dans le monde, son incar- 
nation; Irénée était surtout préoccupé de réfater Marcion et 
les gnostiques, de leur prouver que le Démiurge était le Dieu 


-souverain et que les éons du plérdme n’étaient que des chi- 


méres; toutes ces controverses laissaient hors de cause la 
divinité du Saint-Esprit et sa personnalité |. 

Ces considérations, tirées des circonstances, n’ont cepen- 
dant ici qu'une importance secondaire : la construetion doc- 
trinale d’Irénée déborde de beaucoup le champ de la con- 
troverse ; si, dans cette question du Saint-Esprit, sa théologie 
reste, pour ainsi dire, 4 fleur de sol, c’est que Ja révélation 


lui fournit peu de matériaux. L’incarnation du Fils de Dieu 


chaque génération parmi les hommes » (1v, 33, 7. 1077). Cette per- 


‘sonnalité est particuligrement rendue évidente par le parallélisme 


fréquemment établi par Irénée entre les personnes divines : « Spiritu 
praeparante hominem in Filio Dei, Filio autem adducente ad Patrem, 
Patre autem incorruptelam donante » (rv, 20, 5. 1035); « per Spiritum 
quidem ad Filium, per Filium autem ascendere ad Patrem » (v, 36, 2. 
4223); ou encore par les relations réciproques des personnes divines 
dans |’ceuvre du salut, par exemple le Fils, figuré par le bon Sama- 
ritain, confie l’humanité meurtrie au Saint-Esprit, représenté par 
Vhotelier de la parabole : m1, 17, 3 (930). 

4. Cf. J. A. Rosinson, The Demonstration, introduetion, p. 61 : 
« The concern of Irenaeus, as of Justin before him, is with the Father 
and the Son; and he writes always with the heresy of Marcion in 
the back of his mind. It would seem as though no question of the 
Deity. of the Holy Spirit occurred to him. The Spirit was the Spirit of 
God and the Spirit of Christ. It was necessary to insist that « that 
which is begotten of God is God » : the Godhead of the Son required 
proof. But to say that « the Spirit of God » is truly God would have 
been to him a tautology. The thought of the Spirit as God did not 
as yet involve any such distinction as could seem to conflict with 
the Unity of the Deity. » 

LA TRINITE. — T. Il. 36 
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a mis sa personne en pleine lumiére, il nous est apparu lui- 
méme; l’Esprit-Saint ne se manifeste & nous que par son 
action ou encore par ce que le Christ ou les hommes inspirés 
de Dieu nous révélent & son sujet. Naguére, en étudiant les 
origines du dogme, nous avons constaté cette différence es- 
sentielle et les conséquences qu’elle entraine : chez les 
grands apdtres eux-mémes, chez saint Paul et chez saint Jean, 
la théologie du Saint-Esprit est beaucoup moins précise et ~ 
moins riche que la théologie du Fils de Dieu; et, de plus, elle 
s’éclaire surtout des reflets de la lumiére du Christ; |’Esprit 
est « un autre Paraclet! » : ce que nous pouvons saisir de sa 
personne et de son action est entrevu principalement par 
analogie avec la personne et l’action du Seigneur Jésus. Ces 
conditions primitives de la révélation chrétienne commandent 
tout le développement du dogme; la théologie d’Irénée en 
porte nettement le caractére ; si on la compare a celle de ses 
devanciers, Péres apostoliques ou apologistes, on y recon- 
nait un grand progrés; mais si on la replace dans l’ensemble 
de la construction doctrinale dont elle fait partie, on doit 
avouer qu'elle en est la partie la plus obscure, la moins 
fermement dessinée. 

Les textes que nous avons relus nous ont enseigné que le 
Fils recoit la divinité du Pére par génération : l’Esprit lui 
aussi tire son origine du Pére*, mais nulle part il n’est dit 
engendré par le Pére; cette réserve, certainement intention- 
nelle, est d’autant plus notable que cette génération pouvait 
sembler suggérée par certains passages des livres sapientiaux 
qu'Irénée interpréte du Saint-Esprit?. 


1. Cf. Origines, p. 437 sqq., 535 sqq. 

2. Cette origine n’est pas décrite en elle-méme; on I’atteint dans 
ce qui est dit de la mission du Saint-Esprit ou encore de son minis- 
tere dans l’ceuvre de la création : v, 12, 2 (4152); 1, 22, 1 (670), etc., 
cf. infra, p. 581 sqq. 

3. En particulier par Prov., vill, 25, cité par Irinie (Iv, 20, 3. 1033) 
pour prouver I’éternité du Saint-Esprit : « ... ante omnes autem colles 
genuit me ». Saint Tutopnite qui, vers la méme date, identifie lui 
aussi la Sagesse avec I’Esprit, est moins réservé qu’Irénée et repré- 
sente parfois cette Sagesse comme engendrée par Dieu : Ad Autoly- 
cum, 1, 3: copfay édv elzw, yévvqua adtod A€ywo, m1, 10 : Eywv ovdv 6 82d¢ 
tov Eavtod Adyov évBrdberov ev tots tBlorg onddyyvors, eyvyncey adtov wETe THs 
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L'Esprit dépend aussi du Fils; on le voit par les textes 
nombreux qui décrivent l’action du Christ donnant |’Esprit- 
Saint a ses fidéles ou le répandant sur eux!. Venant du Pére 
et du Filsou, comme le diront le plus souvent les Péres grecs, 
du Pére par le Fils, Esprit est comme le cachet divin qui 
grave sur ceux qu'il sanctifie l'empreinte du Pére et du Fils? ; 
cette figure trés expressive deviendra traditionnelle dans la 
théologie grecque*. 


Eavtod coplag ekepevtduevos mod tHv GAwyv. De méme l’auteur des Recogni- 
ttones, 1, 69 (PG, 1, 1245). Cinquante ans aprés Irénée, quand OrtcEne 
écrira le Peri Archon, il classera parmi les questions libres et encore 
incertaines celle de savoir si l’Esprit a été engendré. 

1. m1, 24, 4 (966) : « communicatio Christi, id est Spiritus Sanc- 
tus »; v, 18, 2 (1173) : « Ipse (Spiritus) est aqua viva, quam praes- 
tat Dominus in se recte credentibus ». On peut comparer, per exemple, 
1, 12, 1 (893) ou Irénée, interprétant Joel, u, 28, attribue la mission 
du Saint-Esprit 4 Dieu le Pére, et 7b., 11, 9 (891) ou, rappelant le texte 
de saint Jean, il l’attribue au Christ. 

2. m1, 17, 3 (980) dans l'interprétation de la parabole du Bon Sam- 
aritain : « Commendante Domino Spiritui Sancto suum hominem, 
qui inciderat in latrones, cui ipse misertus est, et ligavit vulnera 
ejus, dans duo denaria regalia, ut per Spiritum imaginem et inscrip- 
tionem Patris et Filii accipientes, fructificemus creditum nobis dena- 
rium. » C’est le méme sens qu’offre la traduction latine de tv, 7, 4 
(993) : Dieu n’a pas besoin du ministére des anges; « ministrat enim 
ei ad omnia sua progenies et figuratio sua, id est Filius et Spiritus 
Sanctus ». Massuer note sur ce texte : « putem vocem avtod male ab 
interprete redditam fuisse per sua : verti debuisset ejus ut nimirum 
figuratio ad progeniem seu Filium referatur ». Cette interprétation, 
adoptée par Harvey et par beaucoup d’autres exégétes ou théolo- 
giens, est possible, mais ne s’impose pas, car I’Esprit-Saint peut 
étre appelé par Irénée « figuratio Patris », cf. infra, n: 3; c’est ainsi 
que l’entend le Thesaurus linguae latinae, s. v. figuratio, p. 739, 1. 56. 
Loors, Paulus von Samosata, p. 221, n. 1, maintient aussi « figuratio 
sua », mais interpréte figuratio au sens actif : « figuratio ist aktivisch 
aufzufassen, vgl. vy, 9, 1 : altero figurante, qui est spiritus ». Cette 
derniére traduction me parait improbable : si on se reporte au 
Thesaurus, on constate que figuratio peut avoir le sens actif, mais 
seulement pour signifier l’action et non pas l’agent.: par exemple 
Lactance, Jnst., Vil, 14, 3: « figuratio terreni hominis ». Chez Irénée, 
on le trouve assez souvent (1, 14, 1; 1, 15, 3; m, 7, 6 et 7), jamais 
au sens que lui préte Loofs. Enfin la traduction latine ne concorde 
pas ici avec l’arménien qui, au lieu de figurasio, lit « ses mains ». 

. ILest donc plus prudent de laisser de cété ce texte. 

3. Aruanase, Ad Serapionem, 1, 23 (PG, xxvi, 584-585) Cheiiiens 

(628-629). Il faut remarquer toutefois que les théologiens grecs, a 


i 
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Un autre symbole également cher aux Peres grecs est celui 
de Vonction ou du chréme; s’inspirant du Psaume XLiv, 8, 
d'Isaie, xt, 1, ou des Actes, x, 38, ils aiment a reconnaitre 
le Saint-Esprit lui-eméme dans l’onction messianique recue 
par le Christ, au moment de son incarnation, ou encore dans 
Yonction royale que le Pére, de toute éternité, confére 4 son 
Fils!. Cette théologie s’épanouit déja chez saint Irénée : pour 
lui, comme pour saint Basile, le nom méme du Christ évoque 
le souvenir des trois personnes divines et de leur action 
commune: « In Christi enim nomine subauditur qui unxit, et 
ipse qui unctus est, et ipsa unctio in qua unctus est. Et unxit 


partir du rvesiécle, enseignent communément que le Fils est Kimage 
(ou l’empreinte) du Pere, et le Saint-Esprit Vimage du Fils; cf. Perau, 
De trinitate, vu, 7; TH. DE Récnon, 1, p. 320 sqq. C’est de cette tra- 
dition grecque que s’autorisent Massuet et ceux qui l’ont suivi pour 
corriger figuratio sua, dans le texte étudié a la note précédente, en 
iguratio ejus; mais rien ne prouve que lusage d’Irénée soit, en ce 
point, semblable a celui d’Athanase ; le texte cité ci-dessus (11, 17, 3) 
semble plutot suggérer le contraire : Esprit imprime l'image du Pere 
et du Fils. 

4. Basite, De Spiritu Sancto, 12, 28 (PG, xxxt, 416) : pour montrer 
que dans le baptéme au nom du Christ se trouve implicitement 
Vinvocation de la Trinité : } yo tod Xevetod xposnyooia tod mavtés éotiy 
Suoroyfar Sndot yke tov te yploavea Oedv, zat sov yorslévta vidv, xat to yptoua 
10 nveiua; Basile confirme cette interprétation par Act., x, 38; Isat., 
txt, 1; Psalm. xv, 8. Saint Grécore pe Nysse prouve semblable- 
ment qu’on ne peut confesser le Christ sans croire au Saint-Esprit : 
mide yap Suoroyrast Morotdy, 0 wh suventvodiv tH yorsféve: tO ypiopa; et, 
développant sa pensée, il montre que le Saint-Esprit est, par essence, 
Yonction royale et la royauté du Fils de Dieu : « Si le Fils est roi 
par nature, et si l’onction est le symbole de la royauté, ne voyez- 
vous pas la conséquence? C'est que l’onction n’est pas chose étrangere 
au roi par nature, que le Saint-Esprit n’est pas ajouté a la Trinité 
comme un élément hétérogéne et de surcroit. Le Fils est roi; la royauté 
vivante, substantielle et subsistante est le Saint-Esprit, par qui le 
Fils est oint et est Christ et roi de tous les étres... » (Advers. Mace- 
don., 15-16. PG, xiv, 1320-1321). On trouvera la traduction intégrale 
de ce beau texte dans le P. pr R&enon, Iv, p. 403. 

Saint Aruanase (Ad Serapionem, 1, 23. PG, xxvi, 584-585, et m1, 3. 
ib., 628-629) a étudié aussi cette caractéristique de l’Esprit : ypicus, 
onction ou chréme; mais, conformément au mouvement général de 
sa théologie, il montre comment par l’Esprit le Verbe oint tous les _ 
étres : td nvedux yeloua xat apoaytc eat, iv @ yoler xar op payiter TOVTH « 
6 Xéyos; le Fils de Dieu apparait ici comme conférant l’onction; 
chez Irénée et les Cappadociens, comme la recevant. 


i pit ete en 


a 
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quidem Pater, unctus vero Filius, in Spiritu, qui est unctio; 
quemadmodum per Isaiam ait sermo : « Spiritus Dei super 
me, propter quod unxit me »; significans et ungentem Pa- 
trem, et unctum Filium, et unctionem, qui est Spiritus » 
(ur, 18, 3. 934). Cette interprétation du nom du Christ est 
chére a notre Docteur, et on la rencontre plus d'une fois dans 
ses ceuvres‘. On trouve aussi chez lui cette onction éternelle 
conférée au Fils par le Pére, et identifiée, elle aussi, avec 
l'Esprit-Saint : 


Démonsiration, 47, dans un commentaire du Ps. xuiy, 8 : « Puisqu’il 
est Dieu, en effet, le Fils doit recevoir du Pére, c’est-a-dire de Dieu, 
le tréne éternel du ciel et étre sacré de I'huile d’onction, bien plus 


que ses compagnons. L’huile de I’onction, c’est I’Esprit répandu sur 


lui; et ses compagnons, ce sont les prophétes, les justes, les apétres, 
et tous ceux qui recoivent la participation 4 son royaume. » 


On a prétendu que cette interprétation symbolique mettait 
en péril la personnalité du Saint-Esprit?; si ce grief était 
fondé, il atteindrait non seulement Irénée, mais Athanase, 
Basile, Grégoire de Nysse. Cette personnalité n’est pas plus 
méconnue dans cette distinction des trois termes, ungens, 
unctus, unctio, quelle ne le sera dans l’analyse augusti- 
nienne de ces trois autres éléments : amans, amatus, amor?. 


4. 11, 6, 4 (860-861) commentant Ps. xtiv, 8: « Utrosque (Patrem 
et Filium) enim Dei appellatione signavit Spiritus, et eum qui ungitur, 
Filium, et eum qui ungit, id est Patrem. » m, 9, 3 (871) : « Qui 
assumpsit carnem et unctus est a Patre Spiritu... » Démonstration, 
53 : « Il est appelé Christ parce que, par son moyen, le Pére a oint 
et orné toutes choses, et qu’a son avénement comme homme, il a été 
oint par Dieu et par l’Esprit de son Pere. C’est d’ailleurs ce qu'il 
dit lui-méme a son propre sujet par la bouche d'Isaie : L’Esprit de 
Dieu est sur moi; c’est pourquoi il m’a oint pour précher aux 
pauvres. » Le début de ce dernier texte est, comme beaucoup d’autres 
passages de la Démonsiration, inspiré par Justin, Apol. u, 6, 3: 
Xorotds udv xatk ro xeypiaba: xal xoouzsat Tx mévta Ov adtod cov Ocov yet Ot. 
La fin en est indépendante et ajoute a la premiére interprétation, 


empruntée a Justin, une deuxieme propre a Irénée. 
2. Harnack, DG, 1, p. 587, n. 1: « Die Persénlichkeit des Geistes 


zerfliesst dem Irenius, z. B. m, 18, 3: unguentem Patrem et unctum 


Filium et unctionem, qui est Spiritus. » 
3. Aucustin, De Trinitate, vu, 10. Au livre suivant (1x, 2 sqq.), 0 


trouve une critique de cette analogie. 
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De telles analogies sont sans doute trés lointaines; aussi n’ont- 
elles pas la prétention de nous révéler jusqu’au fond l’im- 
pénétrable mystére; elles marquent du moins l’effort de la 
foi cherchant 4 comprendre et s’aidant, pour cela, des indi- 
cations que suggérent les livres saints. 

D’autres noms, donnés a |’Esprit-Saint, décrivent son action 
plutot que sa nature intime ou ses relations avec les deux 
autres personnes; c’est le Paraclet!, c’est le don?, c’est l’eau 
vive* ou la rosée de Dieu*; c’est le gage de notre salut®; c’est 
encore l’échelle qui nous permet de monter jusqu’a Dieu °. 
Dans la description de l’ceuvre créatrice, le Fils et l'Esprit sont 
assez souvent représentés comme les mains de Dieu’; une 
fois aussi l’Esprit-Saint est dit le doigt de Dieu 8; plus tard les 


A eetit,. 475.37(980)) 

2. 11, 6, 4 (863); v, 18, 2 (1173); m1, 17, 2 (930). 

3. V, 18, 2 (1173) : « Super omnia quidem Pater, et ipse est caput 
Christi; per omnia autem Verbum, et ipse est caput Ecclesiae; in 
omnibus autem nobis Spiritus, et ipse est aqua viva, quam praestat 
Dominus in se recte credentibus... » m1, 17, 2 (930) : « ... Dominus 
pollicitus est mittere se Paracletum, qui nos aptaret Deo. Sicut enim 
de arido tritico massa una fieri non potest sine humore, neque unus 
panis; ita nec nos multi unum fieri in Christo Jesu poteramus, sine 
aqua quae de caelo est. Et sicut arida terra, si non percipiat humorem, 
non fructificat; sic et nos, lignum aridum exsistentes primum, num- 
quam fructificaremus vitam, sine superna voluntaria pluvia. Corpora 
enim nostra per lavacrum illam, quae est ad incorruptionem, unitatem 
acceperunt; animae autem per Spiritum. Unde et utraque necessaria... 
miserante Domino nostro Samaritanae... et ostendente ei et pollicente 
aquam vivam ut ulterius non sitiret... » Sur le symbolisme de l'eau 
vive dans la patristique grecque cf. Tu. pz Riéenon, tv, p. 391-400. 

4. 1, 17, 3 (930) : interprétant le miracle de la toison de Gédéon : 
« prophetans... non jam habituros eos a Deo Spiritum Sanctum... 
in omni autem terra fieri ros, quod est Spiritus Dei, qui descendit 
in Dominum,... quem ipsum iterum dedit Ecclesiae... Quapropter 
necessarius nobis est ros Dei, ut non comburamur... » 

5. ul, 24, 1 (966) : l’Eglise est comme un vase contenant le dépét 
de l’Esprit, « et in eo disposita est communicatio Christi, id est 
Spiritus Sanctus, arrha incorruptelae, et confirmatio fidei nostrae, 
et scala ascensionis ad Deum ». v, 8, 1 (4141) : « ... pignus hoc 
habitans in nobis jam spirituales efficit, absorbetur mortale ab immor- 
talitate... » jf 

6. 11, 24, 4 (supra, n. 5). 

7. V. infra, p. 579 sqq. 

8. Démonstration, 26 : « Par le doigt de Dieu il faut entendre 
ce qui est étendu par le Pére dans le Saint-Esprit. » Sur ce texte 
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Péres grecs se serviront parfois de cette image pour éclairer 
quelque peu la procession du Saint-Esprit : le Fils étant la 
main ou le bras de Dieu, le Saint-Esprit, qui est le doigt, 
procéde du Pére par le Fils! : tout ce développement n’ap- 
parait pas encore chez saint Irénée. 

Tous les traits que nous venons de relever reparaitront plus 
tard, avec un relief plus énergique, chez les Péres du i1v°et du 
v® siécle; & qui les considére d’ensemble, la théologie du 
Saint-Esprit chez Irénée apparait déja comme |’esquisse de ce 
que sera plus tard la dogmatique grecque; c’est lui vraiment 
qui ena arrété les éléments essentiels et en a fixé le caractére. 
Il est cependant dans -cette construction certaines parties 
d’importance secondaire que la tradition ne retiendra pas. 

On remarque surtout lidentification de la Sagesse, non pas 
avec le Verbe de Dieu, mais avec ]’Esprit-Saint. Sur ce point 
les textes d'Irénée sont assez nombreux, et ils sont formels?. 


fort obscur le P. Bartuoutor note : « Saint Irénée dit bien plusieurs 
fois ailleurs que le Fils et le Saint-Esprit sont les deux mains de 
Dieu, mais non pas que le Saint-Esprit est le doigt de Dieu. Il ne 
semble donc pas que notre auteur ait ici en vue la procession du 
Saint-Esprit. Rapprochant les deux passages de saint Matthieu, xu, 
28 (« par Esprit de Dieu ») et de saint Luc, x1, 20 (« par le doigt 
de Dieu »), il parle plutét de la puissance de Dieu, symbolisée par 
le doigt, agissant par et dans le Saint-Esprit ». J. A. Ropinson a 
rapproché de ce texte deux passages des Homélies Clémentines qui 
Péclairent en effet quelque peu en nous aidant 4 comprendre cette 
métaphore de I’ « extension » : Hom. xvi, 12 (PG, 1, 373) : ets éotlv 
6 tH adtod copig einhy: xorfawyey avOp~nov. f 88 copia, 7H dhancp tdi mvedpare 
adros del cuvéyarpev, fvwtar uty we Puy? tH OG, exteivetar 2 an’ avtod, 6g 
yelo, Snutovoyotsa tO nav... xat povks obca t@ yéver Suds eotiv. xatk yap 
extagiv xak avotodhy 7 wovas Suds etvar vouitetat. cote Evi Oe, we yoveiisty, 
00s notes thy n&cav npocavactowy tury. 1, 22 (292) : to xvetya and tod 
th Aa tod memornxdtos Oeod thy doy tis Extdcews Eyer... to mveta dorep 
yelo avtod te xdévta Syutovoyel. 

4. Cf. Tu. pe Re&enon, tv, p. 69. 

2. 11, 30, 9 (822) : « hic Pater, hic Deus... qui fecit ea per seme- 
tipsum, hoc est per Verbum et Sapientiam suam ». m1, 24, 2 (967) : 
« Verbo suo confirmans et Sapientia compingens omnia ». Iv, 7, 4 
(993) : « Ministrat enim ei... Filius et Spiritus Sanctus, Verbum et 
Sapientia ». rv, 20, 1 (1032) : « Adest enim ei semper Verbum et 
Sapientia, Filius et Spiritus... » 7b., 3 (1033) : « Quoniam Verbum, id 
est Filius, semper cum Patre erat, per multa demonstravimus. 
Quoniam autem et Sapientia, quae est Spiritus, erat apud eum ante 
omnem constitutionem, per Salomonem ait : Deus sapientia fundavit 
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Si on considére en eux-mémes les livres sapientiaux, on n’est 
pas fort surpris de cette identification : la théologie de la 
Trinité est dans ces livres trés obscure encore et trés incom- 
plete ; auprés de Dieu le Pére la Sagesse seule apparait, et, 
dans sa personnalité encore mal définie, certains traits sem- 
blent la rapprocher de |’Esprit-Saint, tandis que les autres 
y font reconnaitre le Verbe de Dieu !. 

Il faut observer toutefois que, quand Irénée composait ses 
ouvrages, la théologie de la Sagesse avait été éclairée par la 


— doctrine des apétres et par celle des premiers auteurs chré- 


tiens : dans l’épitre aux Corinthiens (I Cor., 1, 2%) le Christ 
apparait comme « la force et la sagesse de Dieu »; plus 
clairement encore dans l’épitre aux Hébreux, les attributs de 
la Sagesse sont appliqués au Fils de Dieu : il est « le 
rayonnement de la gloire de Dieu et l’empreinte de sa 
substance® ». : 

Enfin les textes des livres sapientiaux qu’Irénée applique 
au Saint-Esprit avaient été rapportés par saint Justin au 
Verbe de Dieu’. Quand on se rappelle la vénération que, 
Yévéque de Lyon avait pour le saint martyr, la fidélité avec 
laquelle il le suit, surtout dans la Démonstration, on est 
surpris de le voir, en cette question, se séparer de lui. 


terram... et rursus : Dominus creavit me principium viarum suarum... 
et iterum : Cum pararet caelum, eram cum illo... 4. Unus igitur Deus, 
qui Verbo et Sapientia fecit et aptavit omnia ». Dém., 5: « C’est le 
Verbe qui pose la base,... et c’est l’Esprit qui procure a ces différentes 
forces leur forme et leur beauté : c’est donc avec justesse et conve- 
nance que le Verbe est appelé Fils, tandis que l’Esprit est appelé 
Sagesse de Dieu ». 10: « Ce Dieu est glorifié par son Verbe, qui est 
son Fils éternel, et par l’Esprit-Saint, qui est la Sagesse du Pére de 
tous. » 

1. Cf. Origines, p. 122-131 et surtout 129-134. La Sagesse est un 
esprit : Sap., 1, 6; 1x, 17; probablement yu, 22 (cf. Origines, p. 129, 
n. 3); Heeli., xxiv, 3 (ib.). De plus, la Sagesse est représentée a la 
fois comme une personne et comme un don (Sap., 1x, 4-2), ainsi 
que le sera l’Esprit-Saint. 

2. Cf. Sap., vil, 26 et Origines, p. 448 sq. 

3. Prov., viu, 24 sq., dans Dial., 61, 3-7; 129, 4. Cette identifi- 
cation du Verbe de Dieu et de la Sagesse se retrouve encore en 
d'autres passages de Justin : Dial., 61, 1, 3; 62, 4; 100, 4; 126, 4, 
Cette identification est moins explicite, mais encore trés apparente 
dans Dial., 38, 2. 
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IL est probable qu'il fut entrainé vers cette interprétation 
divergente des livres sapientiaux par le désir de donner a sa 
théologie de l'Esprit-Saint une base scripturaire plus large ; 
la personnalité de l’Esprit-Saint n’apparaissait dans l’Ancien 
Testament que dans un demi-jour trés obscur!; la doctrine 
de la Sagesse faisait pressentir de plus prés la révélation 
chrétienne; Irénée crut pouvoir éclairer par elle la théologie 
du Saint-Esprit. 

Il n’était pas le seul, d’ailleurs, ni le premier, a s’engager 
dans ce sens. Vers la méme date et probablement quelques 
années avant lui, saint Théophile avait insisté sur le rdle de 
VEsprit-Saint dans la création? et l’avait, en quelques 
passages, identifié avec la Sagesse?. 

Entre Théophile et Irénée ce rapprochement s’‘impose, et 
tous les historiens l’ont marqué; mais ne peut-on: pas 
remonter plus haut‘? On peut s’aider pour cela des Homélies 


1. En dehors des livres sapientiaux, les textes qui sont le plus 
souvent cités par Irénée au sujet de l’Esprit-Saint sont Gen., 1, 26 
(factamus hominem...), cf. infra, p. 580, et Ps. xxxut, 6 (Verbo Domini 
caeli firmati sunt et Spiritu oris ejus omnis virtus eorum) : Dém., 5; 
ef. m1, 8, 3 (868). 

2. Il faut remarquer que, chez Justin, Dieu crée tout par son Verbe; 
lEsprit-Saint n’intervient pas dans la création. 

3. Ad Autolycum, 1,7: « Dieu a fait univers par son Verbe et par 


‘sa Sagesse. Car c’est par son Verbe que les cieux ont été établis, et 


c’est par son Esprit qu’est toute leur force »; on reconnait ici le texte 
cité par Irinte, Dém., 5, 7b., u, 15 : « Les trois jours qui ont précédé 
la création des luminaires sont des symboles de la Trinité, de Dieu, 
et de son Verbe, et de sa Sagesse. Et au quatriéme symbole correspond 
Vhomme, qui a besoin de la lumiére, de telle sorte qu'il y a Dieu, 
le Verbe, la Sagesse, l'homme. » Ces textes semblent trés formels; 
mais ils ne doivent pas faire perdre de vue d’autres passages ou 
Théophile parait effacer toute distinction entre la Sagesse et le Verbe : 
1, 8; 1, 10; dans ce dernier chapitre ces deux termes semblent tantot 
identifiés, tantét distincts. Toute cette doctrine a été analysée avec 
beaucoup de finesse par J. A. Rosinson, dans son édition de la 
Démonstration, p. 53-59; il estime que, dans ces livres apologétiques 
adressés Aun paien, Théophile s’est gardé de dévoiler entiérement le 
dogme chrétien (cité supra, p. xx, n. 1). Quoi qu'il en soit de cette 
explication, il faut reconnaitre que lidentification de la Sagesse et 
de lEsprit est beaucoup moins ferme chez Théophile que chez 
Irénée. 

4, Loors, qui a assez longuement discuté ce probléme dans son livre 
sur Paul de Samosate, n’a pas remonté au dela de Théophile et 
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Clémentines : on y trouve Videntification de l’Esprit et de la 
Sagesse!; on y trouve aussi cette expression si caractéristique 
des « mains de Dieu » qui ont faconné homme et qui ont 
eréé le monde?®. Est-il téméraire de reconnattre la des traces 
d'une tradition orientale, syrienne ou palestinienne, ot 
Théophile et Irénée auraient puisé? Oa comprendrait d’ailleurs 
que chez des chrétiens de langue syriaque ou araméenne 
Pidentification de l’Esprit et de la Sagesse ait été suggérée 
par la forme féminine des mots?. 

Il est un autre point sur lequel la doctrine de 1’Esprit, 
chez saint Irénée, apparait assez obscure; c'est le rdle de 
l’Esprit-Saint dans l’incarnation du Fils de Dieu. On sait les 
interprétations divergentes qu’ont recues dans l’antiquité 
chrétienne les paroles de l’ange a la Vierge Marie : « L’Esprit- 
Saint viendra en toi, et la Puissance du Trés-Haut te couvrira 
de son ombre +. » Les deux expressions employées par l’ange, 
« l’Esprit-Saint », « la Puissance du Trés-Haut », se rap- 
portent l'une et l’autre 4 une méme personne divine, le 
Saint-Esprit, dont lopération a produit en Marie la conception 
du Fils de Dieu. Cependant certains auteurs ont cru distinguer 
ici deux personnes, |’Esprit de Dieu et le Fils de Dieu, ce 
dernier étant désigné ici par l'expression « la Puissance du 


d'Irénée; il admet cependant que l'un et l’autre dépendent d’un théo- 
logien inconnu qui enseignait entre 150 et 170 (J. 1., p. 310). 

1. Hom. xvi, 12; le texte est cité supra, 567, n. 0. 

2. Hom. u, 52 (PG, mu, 112); m1, 20 (124); ef. m, 34 (132); xx, 3 
(449); 1, 22 (292). Cf. Recogn., vi, 7 (PG, 1, 1354). 

3. Dans le livre d’Elkesai, qui a tant de rapports avec les Homédlies 
Clémentines, l’Esprit était décrit comme un principe féminin, dont cet 
hérétique faisait la sceur du Christ : Hirpor., Philos., 1x, 13, 3: <ov 
piv doceva vidv eivar tod Oeod. thy 88 OfAeray xaheiolar &ytov rvedua. 
Cf. Eprpnane, Haer. x1x, 4; 11m, 1. Chez les hérétiques valentiniens, 
dont Inénée expose la doctrine, 1, 4, 1 (480), Achamoth, c’est-a-dire la 
Sagesse (Hokhmah), est identifiée A la fois avec Mogia et avec 
Tvedpa :.. 81d xat adthy tots auporéoors dvéuact xxreta0ar, Lopiav te mateo 
wounds (0 yao natho adtiig Looia wdyiterar) xa Myedpr “Aytov. On retrouvera 
chez Hirpotyte, c. Noét, 10 (PG, x, 817) un écho de l’enseignement 
d'Irénée et méme de ses expressions : xdvta t& yevoueva, Bre Adyou zat 
soving tey valetar (Beds), hoyw wsy atier, soviz 2 xospéby, 

4. Cf. Origines, p. 33% sq.; Rostysox, Démonstration, Pp. 62-67; 
VerxeT, Col, 2449; p’Atis, RSR, 1923, p- 498 et n. 3. 
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Trés-Haut »1; d’autres, en plus grand nombre, ont cru 
reconnaitre dans « ]’Esprit-Saint » et « la Puissance du Trés- 
Haut » une seule personne, celle du Fils de Dieu qui s’in- 
carne*. Ces diverses interprétations se rencontrent toutes 
chez Irénée. 

Parfois la conception du Christ est attribuée simplement 
a Popération de l’Esprit-Saint : Dém., 40 : « Il a été divine- 
ment concu par l’opération du Saint-Esprit et est né de la 
Vierge Marie ». De méme im, 16, 2, (921) : Irénée reproduit 
simplement et sans commentaire les textes de saint Matthieu : 
« Inventa est in utero habens de Spiritu Sancto » (Mt., 1, 4); 
« Ne timueris assumere Mariam conjugem tuam : quod enim 
habet in utero, de Spiritu Sancto est » (ib., 18). 

Dans lAdversus Haereses, v, 1, 3, il compare l’incarnation 
du Fils de Dieu a la création du premier homme; dans l'une 
et l'autre de ces deux ceuvres il reconnait |’action commune 
des deux « mains » de Dieu, Je Verbe et l'Esprit-Saint : 


y, 1, 3 (1122). « Vani autem et Ebionaei, unitionem Dei et hominis 
per fidem non recipientes in suam animam, sed in veteri generationis 
perseverantes fermento, neque intelligere volentes, quoniam Spiritus 
sanctus advenit in Mariam, et virtus Altissimi obumbravit.eam; 
quapropter et quod generatum est, sanctum est, et Filius Altissimi 
Dei Patris omnium, qui operatus est incarnationem ejus et novam 
ostendit generationem;... quemadmodum ab_ initio plasmationis 
nostrae in Adam ea quae fuit a Deo aspiratio vitae, unita plasmati, 
animavit hominem, et animal rationale ostendit, sic in fine Verbum 
Patris et Spiritus Dei, adunitus antiquae substantiae plasmationis 
Adae, viventem et perfectum effecit hominem, capientem perfectum 
Patrem; ut quemadmodum in animali omnes mortui sumus, sic in 
spiritali omnes vivificemur. Non enim effugit aliquando Adam manus 
Dei, ad quas Pater loquens dicit : « Faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram. » Et propter hoc in fine non ex voluntate 


4. Ainsi Rufin, ‘n symbol., 1x (PL, xx1, 349; cité Origines, p. 334, 
n. 3) : « Quae est autem Virtus Altissimi, nisi ipse Christus, qui est 
Dei virtus et Dei sapientia? Cujus autem haec Virtus est? Altissimi, 
inquit. Adest ergo Altissimus, adest et Virtus Altissimi, adest et 
Spiritus Sanctus. » 

2. Par exemple Justin, Apol., 1, 38, 6 : tO xvedua obv zat thy Sdvapty 
thy map tod Neod odddv XARo vorjcat Heats 7] tov Adyov. Cf. les textes de saint 
Calliste, saint Hippolyte, Tertullien, saint Cyprien, Lactance, saint 
Athanase, saint Hilaire, cités Origines, p. 334, n. 2. 
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earnis, neque ex voluntate viri, sed ex placito Patris manus ejus 
vivum perfecerunt hominem, uti fiat Adam secundum imaginem et 
similitudinem Dei‘. » 


Dans un passage de la Démonstration au contraire, Irénée 
laisse dans l’ombre le réle de 1’Esprit-Saint pour marquer 
seulement celui du Fils de Dieu : 


Dém., 71: « Jérémie dit: « L’esprit de notre visage, le Christ 
Seigneur, comment donc a-t-il été pris dans leurs filets, lui dont nous 
disions : Nous vivrons sous son ombre parmi les nations? » Que le 
Christ, tout en étant l’esprit de Dieu, devait étre ’homme de douleurs, 
l'Keriture V'indique et est comme saisie d’étonnement et d’admiration 
au Sujet de sa passion, tant il devait subir de tourments celui a 
Vombre duquel, avons-nous dit, nous devons chercher la vie. Par 
ombre, on doit entendre son corps. Car, comme I’ombre vient du 
corps, ainsi le corps est venu de son esprit?. » 


Comme on le voit par ce passage, saint Irénée a été conduit 
a cette interprétation par le texte des Lamentations qu’il 
cite? et, plus encore, par l’équivoque que créait, autour du 
mot« esprit », la langue théologique de son temps : chez lui, 
comme chez beaucoup de ses devanciers et de ses contem- 
porains, l’« esprit » est la nature divine du Christ‘; d’ou 


1. Dans les Origines+, p. 316, n. 4, j’avais interprété a tort ce texte 
d’Irénée dans le sens de l’action d'une seule personne divine, celle 
du Verbe; y. les remarques trés justes de Verner et de Rosiyson, 
ee 

2. Le P. Barruoutor note : « Dans ce passage saint Irénée a sans 
doute en vue ces paroles de lévangile : Mt., 1, 18. 20; Le., Lasoo 

3. Cf. m1, 10, 3 (875) : « Est enim salvator quidem, quoniam Filius et. 
Verbum Dei; salutare autem quoniam Spiritus : Spiritus enim, inquit, 
faciei nostrae Christus Dominus; salus autem, quoniam caro. » Sur 
ces deux passages, inspirés par le méme texte, Robinson note, p. 63 : 
« Christ was Spirit of God, and Christ’s body was made by His 
Spirit. This is as much as to say that the Word of God was the agent 

f His own Incarnation. » 

4 Cf. Loors, Paulus von Samosata, p. 241, n. 7, renvoyant a sa 
dissertation, SBA, 1902, p. 776 sqq. Iv, 34, 2 (1070) : « Totum hoc 
significabatur per Lot, quoniam semen patris omnium, id est spiritus 
Dei, per quem facta sunt omnia, commistus et unitus est carni, hoc: 
est plasmati suo. » tv, 38, 1 (1106) : 6 &ptos 6 téherog tod matpds 
Yiha iiv Eauroy mapéoyer, Oneo Hv xar’ &vOownoy adtod napousta, Iva... did 
THis Toradw7ys yahaxtoupytas Oiabévees tTouyey zal mivety tov Adyov tod Hed, 
Tov tis abavaciag kotov, Bree eoti td Rvedue 00 mateds, 2v jutv adtoie. 


i > - 


LA CONCEPTION VIRGINALE. B73 


cette expression : « Le Christ, tout en étant l’esprit de Dieu »... 
c’est ainsi que dans ce chapitre de l’Adversus Haereses dont 
nous citions ci-dessus le dernier paragraphe, le saint 
évéque écrivait, pour prouver la réalité de l’humanité du 
Christ : « Si le Christ a paru homme, sans étre homme, i] 
n'est pas resté ce qu'il était vraiment, esprit de Dieu, puisque 
Vesprit est invisible. » 

Cette imprécision de la langue créera, chez Irénée, comme 
chez les autres auteurs de cette époque, quelque confusion ou 
du moins quelque obscurité; dans le méme chapitre, par 
exemple v, 9, 3, cité ci-dessus, le mot spiritus pourra 
signifier tantot l’Esprit-Saint, tantot la nature divine du Fils. 
Sia cette cause de confusion on ajoute la tradition exégétique, 
représentée par Justin, qui dans 1’« Esprit;Saint » de Luc., 
1, 35, voyait le Verbe de Dieu, on n’est pas surpris de 
remarquer quelque flottement dans la pensée d’Irénée. Si 
Yon veut concilier ensemble ses divers textes, on conclura 
que, dans l'incarnation comme dans la création, il attribuait 
lopération divine au Verbe et au Saint-Esprit, et que, en en 
parlant, il mentionne soit les deux agents divins, soit l'un 
d’eux seulement, et tantdt le Fils de Dieu, tantdt le Saint- 
Esprit. En étudiant la théologie de la création, nous consta- 
terons que cette alternance, d’ailleurs trés naturelle, est aussi 
trés conforme a l’usage de notre Docteur?. 


xatasyety Suvylauev. v, 1, 2 (infra, n. 1). v, 9, 3 (44145), exposant Ja 
nécessité de linhabitation de I’'Esprit, sans laquelle notre chair est 
morte : « ... ubi autem spiritus Patris, ibi homo vivens, sanguis 
rationalis ad ultionem a Deo custoditus, caro a spiritu possessa, oblita 
quidem sui, qualitatem autem spiritus assumens, conformis facta 
Verbo Dei ». Dém., 97 : « Il a étroitement uni l’esprit de Dieu le 
Pére avec la créature de Dieu, et homme est devenu a l'image et a la 
ressemblance de Dieu ». Dém., 30 : « ‘Les prophétes annoncaient... 
que selon la chair il serait fils de David...; mais que selon l’esprit il 
serait Fils de Dieu. » Cf. supra, p. 305. 

1. v, 1, 2 (1122) : ef 88 uy dy dvbewzos, epatveto dvOpwros, odte 0 jy ex’ 
ahqdeias, Everve, nvetya Oeod, Exet adoatov to mvedua. 

2. J. A. Rosrnson conclut ainsi sa discussion sur ce sujet (p. 66-67) : 
« It results from this examination that the teaching of Irenaeus as to 
the relation of the Holy Spirit to the Incarnation is vague, perhaps 
even transitional. He does not, like Justin, plainly assert that the 
Spirit of God who came down upon the Virgin was the Word of God 
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En terminant cette esquisse théologique ot nous avons 
essayé de décrire, a la suite d’Irénée, la vie intime de Dieu 
en ses trois personnes, nous voulons attirer encore une fois 
l’attention du lecteur sur un point capital : labime infran- 
chissable qui sépare ce monde divin de tout le eréé. 

Un des traits essentiels de la spéculation gnostique était la 
conception d’une série d’intermédiaires dont la longue chaine 
reliait Dieu aux hommes; on pensait pouvoir, par des 
dégradations successives, mettre linfinie perfection a notre 
niveau ou, du moins, 4 notre portée. Dans un tel systéme 
religieux, on ne parle plus de Trinité, mais de Pléréme : au 
lieu de l’unité indissoluble de ces trois personnes que relient, 
de toute éternité, des relations nécessaires, c’est tout un 
monde d’étres célestes, inégaux entre eux, propageant, a 
travers la série de leurs émanations, la vie divine qui se 
dégrade, les éons inférieurs ignorant ceux dont ils procédent 
et transmettant 4 leur tour une vie amoindrie a des étres qui 
ne les connaitront pas. Et ces productions successives, et les 
créations qui en seront la suite, seront concues comme des 
démarches de divinités indigentes qui, en multipliant ces 
étres inférieurs, cherchent a satisfaire leur soif d’action et de 
rayonnement. 

Contre ces imaginations indignes de Dieu, Irénée a protesté 
de toute sa foi; il a opposé a ces chiméres le dogme chrétien 
du Dieu unique; la trinité des personnes n’en brise ni n’en 
disperse lunité, mais elle nous fait entrevoir en lui une 
plénitude de vie qui se suffit totalement. Dieu n’a besoin de 
rien ni de personne : « s'il erée Adam, ce n’est pas par 
indigepce, mais c’est pour avoir sur qui porter ses bienfaits ! » ; 


Himself; nor, on the other hand, does he definitely preclude that 
view. He seems to prefer t6 think of a cooperation of the Word of 
God and the Wisdom of God, the Two Hands of God to whom the 
creation of the first-formed man was due. » 

1. 1vy, 14, 1 (1010) : « Igitur initio non quasi indigens Deus homi- 
nis, plasmayit Adam, sed ut haberet in quem collocaret sua beneficia. 
Non enim solum ante Adam, sed et ante omnem conditionem glori- 
ficabat Verbum Patrem suum, manens in eo; et ipse a Patre clarifica- 
batur... » Jb., 2 (1011) : « Sic et Deus ab initio hominem quidem 
plasmavit propter suam munificentiam; patriarchas vero elegit 
propter illorum salutem.., » 


—_— 
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« si le Verbe recherche l'amitié d’Abraham, ce n'est pas 
quil en ett besoin; mais c’est parce qu’il était bon et qu'il 
voulait donner a Abraham la vie éternelle ! ». De toute 
éternité il suffit & son bonheur, dans la gloire que les 
personnes divines se rendent les unes aux autres®. Et quand, 
par pure miséricorde, il voudra créer et se manifester a ses 
créatures, il n’aura besoin du ministére de personne; il créera 
par lui-méme, il se révélera par lui-méme, c’est-a-dire par 
son Verbe et par son Esprit®. Ces deux personnes seront 
comme les mains dontil se servira pour modeler son ceuvre; 
elles seront aussi la révélation vivante de sa substance. Mais 
ce n'est pas en vue de cette action ou de ce rayonnement 
qu'il leur a communiqué sa vie; c’est de toute éternité, par la 
nécessité de sa nature. 

C’est dans cette action extérieure, dans cette ceuvre de la 
création, de la révélation, dusalut, qu’il nous faut maintenant 
étudier les personnes divines; en les voyant agir, nous les 
connaitrons un peu mieux. 


4. 1v, 18, 4 (1009) : « Sed neque Abrahae amicitiam propter 
indigentiam assumpsit Dei Verbum, exsistens ab initio perfectus... 
sed ut ipsi Abrahae donaret aeternam vitam, exsistens bonus, quoniam 
amicitia Dei immortalitatis est condonatrix his qui aggrediuntur 
eam. » 

2. 1v, 14, 1 (supra, p. 574,n.1); Dém., « Ce Dieu est glorifié par 
son Verbe, qui est son Fils éternel, et ae "Esprit. Saint, qui est la 
Sagesse du Pére de tous. 

3. V. les textes cités Ee deecone. particuligrement 1, 22, 1; Iv, 7, 4; 
30, 9; 1, 2, 4-5. 


CHAPITRE V 


L’ ACTION COMMUNE DES PERSONNES DIVINES. 


L’étude de la vie divine nous a fait constater l’indépendance 
totale de Dieu; c’est sur cette thése, si chére a Irénée, que 
nous insistions en terminant le chapitre que l’on vient de lire; 
et c’est par la qu’il faut commencer de décrire sa théologie 
de la création. Toutes les ceuvres de Dieu procédent d’une 
libéralité purement gratuite; Dieu veut faire des heureux; et 
pour réaliser ce dessein de miséricorde, il n’a besoin de 
personne. La gnose judaique ou hellénique regardait la 
création comme une ceuvre indigne de Dieu et imaginait entre 
lui et le monde des agents intermédiaires, anges, puissances, 
éons, par lesquels son action put se propager sans souiller la 
pureté divine par le contact de la matiére. Irénée renverse 
toutes ces constructions fragiles et leur oppose les lignes 
simples et pures du dogme chrétien : 


1, 22, 1 (670) : « Nous tenons la régle de la vérité, c’est-a-dire 
qu'il y a un seul Dieu tout-puissant, qui par son Verbe a tout tiré du 
néant...; le Pére a tout fait par lui, et non par des anges ou par des 
puissances...; car le Dieu de l’univers n’a besoin.de rien; mais par 
son Verbe et son Esprit il fait tout, il gouverne tout, il donne l’étre a 
toutes choses, » 

Iv, 7, 4 (992-993) : Les Juifs n’ont pas connu Dieu, parce qu’ils 
n’ont pas connu le Verbe, par lequel le Pére révéle et crée toutes 
choses : « Car dés l’origine le Fils, qui est le Verbe de Dieu, préparait 
tout; le Pére n’avait pas besoin des anges pour créer l’univers, pour 
former homme, en vue de qui l’univers était créé; il n’avait besoin 
du ministére de personne pour faire ce qui a été fait, pour disposer 
tout ce qui concernait l’homme; mais il trouvait en lui-méme un 
ministére surabondant et ineffable. Ses ministres, dans toutes ses 
ceuvres, c’est celui qu’il a engendré et c’est son image, c’est-a-dire 
le Fils et ’Esprit-Saint, le Verbe et la Sagesse; tous les anges sont 
leurs seryiteurs et leurs sujets'. » 


1. Voici la fin de ce texte trés important : « ... neque rursus indi- © 


. 


(ols 


i net ee os =o —_—- + - . 


F 
“4 


«* r / ¥ 


be 


LES PERSONNES DIVINES DANS LA CREATION. » 577 


Iv, 20, 1 (1032) : « Ce ne sont donc pas les anges qui nous ont 
formés; les anges n’ont pu faire une image de Dieu; nul ne Ia pu, 
sinon le Verbe du Seigneur, et non pas une puissance qui serait 
éloignée du Pére de l'univers. Et Dieu n’avait pas besoin d’eux pour 
faire ce qu il avait résolu de faire, comme si lui-méme n’avait pas ses 
mains. Car il a toujours avec lui le Verbe et la Sagesse, le Fils et 
Esprit, par qui et en qui il a tout fait librement, spontanément; et 
c'est 4 eux qu'il parle, quand il dit : Faisons l’homme 4 notre image 
et a notre ressemblance. » 


Parfois saint Irénée ne mentionne pas l’action du Saint- 
Esprit, mais seulement celle du Verbe de Dieu. Dans ces 
textes, comme dans ceux que nous venons d’étudier, s’accuse 
souvent le souci d’écarter de l’ceuvre créatrice tous les inter- 
médiaires imaginés par les gnostiques : Dieu seul a tout fait 
par son Verbe : 


m1, 2, 4-5 (714-715) : « Le Dieu souverain n’a besoin de personne; 
il a tout créé et tout fait par son Verbe; il n’avait pas besoin du 
secours des anges pour créer, ni d'une Puissance bien inférieure a 
lui et qui ignorat le Pére...; mais lui-méme, en lui-méme, dans cette 
nature qui dépasse notre parole et notre pensée, a tout prédestiné et 
tout fait comme il I'a voulu...; et tout ce qu’il a fait, ill’a fait par son 
infatigable Verbe. 5. Car c’est le propre de la suréminence de Dieu 
de n’avoir pas besoin d’instruments étrangers pour produire les 


-eréatures; son propre Verbe suffit a toute création, ainsi que l’a dit 


de lui Jean, le disciple du Seigneur : Tout a été fait par lui, et sans 
lui rien n’a été fait’. » 


gente ministerio ad fabricationem eorum, quae facta sunt..., sed 
habente copiosum et inenarrabile ministerium. Ministrat enim ei ad 
omnia sua progenies et figuratio sua, id est Filius et Spiritus Sanc- 
tus, Verbum et Sapientia, quibus serviunt, et subjecti sunt omnes 
angeli ». Sur le sens de figuratio sua, cf. supra, p. 563, n. 2. 

4, De méme au livre m, 2, 1 (880), Intnéz, exposant le prologue 
de saint Jean, le raméne tout entier a cette thése : le disciple du 
Seigneur a voulu convaincre, par son évaugile, « quoniam unus Deus 
qui omnia fecit per Verbum suum; et non, quemadmodum ili dicunt, 
alterum quidem fabricatorem, alium autem Patrem Domini; et alium 
quidem fabricatoris filium, alterum vero de superioribus, Chris- 
tum... » Il y revient encore tv, 32, 4 (1070) en rapportant l’ensei- 
gnement du « senior apostolorum discipulus » : « ... nec esse alterum 
Deum praeter unum qui fecit et plasmavit nos, nec firmitatem 
habere sermonem eorum qui dicunt aut per angelos, aut per quamli- 
bet virtutem, aut ab alio Deo factum esse hune mundum... Si autem 
eredat quis unum Deum, et qui Verbo omnia fecit, quemadmodum... 


LA TRINITE. — T. II. 37 


ei 
, 


578 SAINT IRENEE. 


Cette théologie, on le voit, s’inspire d’une préoccupation 
constante : écarter tous les intermédiaires, anges ou puis- 
sances ou éons, que les adversaires du dogme chrétien avaient 
imaginés entre le Dieu supréme et son ceuyre ; tout se résume 
dans cette formule énergique d’Irénée : « Dieu a tout eréé 
par lui-méme, c’est-a-dire par son Verbe et par sa Sagesse*. » 
Cette remarque est d’une grande conséquence pour l’exacte 
interprétation de ces formules. Certains apologistes, au 


second siécle, insistent sur le réle du Verbe, créateur ou 


révélateur, dans le souci de sauvegarder par 1a la transcen- 
dance divine; ces théologiens évitent difficilement le subor- 
dinatianisme ; l’essentiel en effet, pour eux, est de rapprocher 
Dieu de son ceuvre ou de ses fidéles par un intermédiaire 
qui assure sa transcendance, tout en exécutant sa volonté ou 
en portant ses messages; or la conception méme d’un 
intermédiaire, si on l’entend aw sens propre, implique 
nécessairement la subordination. Chez Irénée, la marche de 
la pensée est inverse : ce qu'il repousse, c’est la notion méme 
d’intermédiaire ; ce qu'il veut sauvegarder, c’est cette thése 
que le Dieu créateur agit immédiatement, par lui-méme; les 
Juifs font de ’homme la créature des anges; les gnostiques 
font intervenir l’Abime, la Mére, ou quelqu’un des Eons du 
Pléréme; Irénée exorcise tous ces fantémes : le Dieu tout- 
puissant est seul; ce qu'il a fait, il l’a fait par lui méme, c’est- 
a-dire, ajoute-t-il aussit6t, par son Verbe et par sa Sagesse®. 


in evangelio legimus : Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factam 
est nihil..., omnis sermo ei constabit. » 

1. 1, 30, 9 (822) : « hic Pater, hic Deus, hic conditor, hic factor, 
hic fabricator, qui fecit ea per semetipsum, hoc est per Verbum et 
per Sapientiam suam ». On retrouve la méme idée dans le texte traduit 
ci-dessus, "1, 2, 4 (714) : « ipse in semetipso, secundum id quod est 
inenarrabile et inexcogitabile nobis, omnia praedestinans fecit... : 
omnia, quae facta sunt, infatigabili Verbo fecit ». 

2. Il faudrait transcrire ici tout ce paragraphe, dont nous avons cité 
les deux lignes essentielles; en voici du moins le passage principal 
(822) : Irénée oppose un dilemme aux gnostiques : si un Dieu 
supérieur s'est servi d'un démiurge pour les créer, ce démiurge est 
au-dessus d’eux. Laissant donc de cété cette hypothése, il passe ala 
seconde : « Sive, quod et solum est verum..., ipse a semetipso fecit 
libere et ex sua potestate, et disposuit, et perfecit omnia, et est 
substantia omnium voluntas ejus; solus hic Deus invenitur, qui omnia 
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Et c'est sams dowte pour mieux marquer l’umité du Dieu 
eréateur qu'il aime a appeler le Verbe et l'Esprit les « mains 
de Dieu! »; cette expression s’inspire sans donte d'une 


fecit, solus omnipotens, et solas Pater condens et faciens omnia... 
Verbo virtutis suae; et omnia aptavit et disposuit Sapientia sua; et 
omnia capiens, solus autem a nemine capi potest : ipse fabricator, 
ipse conditor; tpse inventor, ipse factor, ipse Dominus omnium; et 
neque praeter ipsum, meque super ipsum, neque Mater, quam illi 
admentiuntur; nec Deus alter, quem Marcion affinxit; nec Pleroma 
XXX AZonum, quod vanum ostensum est; neque Bythus, nec Proarche, 
neque Caeli; nec Lumen virginale, nec Mon innomabilis, nec in 
totum quicquam illoram, quae ab his et ab omnibus haereticis deli- 
rantur. Sed solus unus Deus fabricator, hic est qui est super omnem 
Principalitatem, et Potestatem, et Dominationem, et Virtutem; hic 
Pater, hic Deus, hic conditor, hic factor, hic fabricator, qui fecit ea per 
semetipsum, hoc est per Verbum et Sapientiam suam, caclum, et 
terram, et maria, et omnia quae in eis sunt... » On voit comment tout 
intermédiaire est écarté, et le démiurge dés gnostiques, et l’autre Dieu 
de Marcion, et tous les éons inventés par les hérétiques; Dieu est 
seul, mais toujours avec son Verbe et sa Sagesse, ainsi qu’Irénée le 
dit au début de ce texte et le répéte a la fin. 

1. dl est a remarquer que cette expression n’apparait pas encore 
dans les trois premiers livres; on la trouve fréquemment aux livres 
Iv etv, puis une fois dans la Démonstration. Voiciwes textes + 

iv, praef., & (975) : « homo est temperatio animae et carnis, qui 
secundum similitudinem Dei formatus est, et per manus ejus plas- 
matus est, hoc est per Filium et Spiritum, quibus et dixit: Faciamus 
hominem ». 

iv, 20, 4 (1032): « Nec enim indigebat horum Deus, ad faciendum 
quae ipse apud se praedefimierat fieri, quasi ipse suas non haberet 
manus. Adest enim ei semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, 
per quos et in quibus omnia libere et-sponte fecit, ad ques et loquitur, 
idicens : Faciamus hominem... » ieee 

v, 1,3 (4123) : « ... Non enim effugit aliquando Adam manus Dei, 
ad quas Pater loquens, ait : Faciamus hominem ad imaginem -et 
similitudinem nostram. Et propter hoc in fine non ex voluntate carnis, 
neque ex voluntate viri, sed ex placito Patris manus ejus vivum 
perfecerunt hominem, uti fiat Adam secundum imaginem et similitu- 
dinem Dei. » Ce texte est particulierement intéressant par la double 
application qu'il fait de cette action des mains divines, a la création 
d’abord, puis 4 V'incarnation; de part et d’autre, le but poursuivi est 
le méme : l'image et la ressemblance de Dieu. CS See ae 

vy, 5, 1 (4134-5) parlant ide lassomption d'Henoch el d'blie : br’ Gv, 
yke ystodiy enhdodycay thy aoKAYs ae “OES en pereidecry. seas avetdnbey 
DouGavov, Wrovsvar yao Foav ev zG ‘AStiu. at ysipes 708 eod fvbuiGew xar 
upatety nat Baordtew 70 (Gtoy mAdoy.x. 2 (1435-6) g les trois enfanits dans la 
fournaise ont été sauvés par la main de Dieu qui « exécutaitila yolonté 
du Dieu et du Pere » : c’était le Fils de Dieu (Dan., m, 92). 
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réminiscence biblique : « Manus tuae fecerunt me et plas- 
maverunt me » (Job, x, 8 et Ps. Cxvit, 73); Irénée laffec- 
tionne, parce qu'il y voit |’étroite union du Créateur avec son 
Verbe et sa Sagesse ; ce ne sont point 1a des intermédiaires, 
une « Virtus longe absistens a Patre universorum », ce sont 
les mains mémes de Dieu (1v, 20, 1). 

Si l’on se reporte aux textes ci-dessous, on constatera que 
cette expression est le plus souvent employée par Irénée 
quand il raconte ou rappelle la création de Vhomme et que, 


presque toujours, elle est accompagnée du texte de la Genése : 


« Faciamus hominem »; ainsi dans le premier de ces textes : 
« homo..., qui secundum similitudinem Dei formatus est, et 


vy, 6, 4 (4136-7) : « Glorificabitur autem Deus in suo plasmate, 
conforme illud et consequens suo puero adaptans. Per manus enim 
Patris, id est per Filium et Spiritum, fit homo secundum similitudinem 
Dei, sed non pars hominis. » (II s’agit de prouver la résurrection des 
corps). 

vy, 15, 3-4 (4166) commentant la guérison de Vaveugle-né : « Cum 
ergo in ventre a Verbo plasmemur, idipsum Verbum ei, qui a nativi- 
tate caecus fuerat, formavit visionem... antiquam plasmationem Adae 
disserens, et quomodo factus est, et per quam plasmatus est manum, 
ex parte ostendens. » 4 : « Idem ipse qui ab initio plasmavit Adam, 
cum quo et loquebatur Pater : Faciamus hominem secundum imaginem 
et similitudinem nostram, in novissimis temporibus semetipsum 
manifestans hominibus, ei, qui ab Adam caecus erat, formavit 
visionem. » 

vy, 16, 1 (1167) : « Et manu itaque vere liquido ostensa Dei, per 
quam plasmatus est quidem Adam, plasmati autem sumus et nos : 
et cum sit unus et idem Pater... jam non oportet quaerere alium 
Patrem praeter hunc... neque alteram manum Dei praeter hanc, quae 
ab initio usque in finem format nos, et coaptat in vitam, et adest 
plasmati suo, et perficit illud secundum imaginem et similitudinem 
Dei ». 

vy, 28, 3 (1200) : « Et propter hoc in omni tempore, plasmatus 
initio homo per manus Dei, id est Filii et Spiritus, fit secundum ima- 
ginem et similitudinem Dei. » 

A ces textes, il faut peut-étre ajouter tv, 7, 4 (993) ou, au lieu de 
« progenies et figuratio sua » l’arménien porte : « celui qu'il a engen- 
dré et ses mains. » 

Dans la Démonstration, 11, on lit: « Quant 4 homme, Dieu l’a créé 
de ses propres mains. » 

Les textes ci-dessus ont été réunis et brievement commentés par 
J. A. Rosinson, The Demonstration, p. 51-53. La méme expression, 
les « mains de Dieu », se rencontre pareillement dans les apocryphes 
Clémentins, surtout dans les Homélies (supra, p. 570 et n. 2). 


: “5 


4 
a 


——— 


= -_ 


581 


per manus ejus plasmatus est, hoc est per Filium et Spiritum, 
quibus et dixit : Faciamus hominem ». 

Ce sont donc les textes bibliques qui ont conduit notre 
Docteur 4 cette conception de ]’action créatrice et qui lui ont 
suggéré cette image si expressive des « mains de Dieu » ; 
cette image sans doute avait aussi ses imperfections et ses 
dangers, comme toutes celles par lesquelles nous essayons de 
traduire l’ineffable ou du moius d’en évoquer en nous quel- 
que idée : en représentant le Fils et Esprit comme les mains 
du Pére, on marque leur union avec lui, mais on efface leur 
caractére d’agents personnels; mais cette impression est 
corrigée par le texte de la Genése, interprété comme il l’est 
par Irénée : ceux a qui Dieu dit : « Faisons ’homme » sont 
bien des agents personnels, collaborateurs et ministres du 
Pére. 

Un dernier point reste a éclaircir dans cette théologie 
de l’action créatrice, c’est la hiérarchie qu’elle implique 
entre les personnes divines. Nous venons de le dire, le Fils et 
lEsprit-Saint apparaissent comme les ministres du Pére ; c’est 
Vexpression dont se sert Irénée lui-méme dans un des textes 
que nous venons de relire, tv, 7, 4 : « Ministrat ei ad omnia... 
Filius et Spiritus Sanctus, Verbum et Sapientia, quibus 
serviunt et subjecti sunt omnes angeli. » A premiére lecture, 
ce texte évoque le souvenir de ceux que ]’on rencontre chez 
les apologistes; une étude un peu plus attentive fait appa- 
raitre les différences qui distinguent ces deux théologies. Chez 
plusieurs apologistes, Ja prolation ou génération du Verbe 
est liée 4 la création; c’est en vue dece ministére que le Pére 
VYengendre; rien de tel chez saint Irénée : le Fils et I’Esprit 
sont éternellement avec le Pére, et les ceuvres extérieures de 
Dieu n’ont aucun retentissement sur sa vie intime. Cette 
conception des apologistes entrainait ses auteurs 4 concevoir 
le Verbe de Dieu comme essentiellement subordonné au Pére 
par le caractére méme de sa génération, et cette subordination 
se manifeste en effet dans tous les réles qui lui sont prétés : 
il est le serviteur du Pére et son messager; l’évéque de Lyon, 
qui concoit plus fermement l’unité de la nature divine et, 
par conséquent, l’égalité des personnes, ne se laisse pas 
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entrainer ainsi. Il reconnait sans doute que initiative de 
Vaction appartient au Pere, qui est la source de létre, et 
ainsi il peut dire que le Pére commande et que les autres 
personnes exécutent', mais ceci n’'impliqwe dans. sa pensée: 
aucune subordination essentielle qui ferait dw Fils et de 
VEsprit des intermédiaires; 11 maintiendra toujours ce qui a 
si fermement affirmé < « Pater fecit ea per semetipsum, hoe 
est per Verbum et per Sapientiam suam. » Et dans le texte 
méme que nous rappelions tout & l’heure ce souc? apparait.: 
s'il parle ici de « ministres », c'est que la polémique qu'il 
poursuit lui suggére cette expression : « le Pére n’avait pas 
besoin des anges », non indigente Patre angelis...; « ib 
n’avait besoin d’aucun ministére étranger », negue rursus 
indigente ministerio...; ce ministere, it le trouvait en hai- 
méme; et, pour faire entendre la transcendance de ce 
ministére divin, ik ajoute : « ila em lui un mimistére sura- 
bondant et meflable », copioswm et inenarrabile mimiste- 
rium, puis il poursuit : Ministrat enim ez... Filius et Spiritus 
Sanctus, et il ajoute enfin, pour marquer la majesté de ces 


1.. Ainsi m,, 8, 3 (867). Aprés avoir rappelé le texte de saint Jean: 
« omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil », Ininin 
cite le verset du psaume : « Quoniam ipse praecepit, et creata sunt; 
ipse dixit, et facta sunt », et ib poursuit : « Cut ergo praecepit? 
Verbo secilicet, per quod, inquit, caeli firmati sunt, ek spiritu oris ejus 
omnis virtus ecorum, » Il faut remarquer que, dans ce passage, le mot. 
« praecepit » est amené par le texte biblique et non pas librement 
choisi par le théologien; s'il ne l’emploie pas ailleurs, c’est sans doute 
pour'ne pas donner a l’action du Verbe de: Dieu les apparences d'un 
rdle subordonné; s'il ne l’évite pas ici, c’est que l'unité et l’égalité 
des personnes divines n’exclut pas pour lui ces relations de comman- 
dement, dela part du Pere, @exécution des ordres, dela part dw Verbe 
et: de l’Esprit-Saint. Cette théologie a été étudiée avec pénétration par 
le P. Th. ne Réenon, 1, p. 848-353, particuliérement p. 351 : « D’aprés 
cette théorie, on voit luire quelque distinction entre les interventions 
des trois divines personnes, dans les couvres qu’elles accomplissent 
em communauté et unité de nature. Il semble que: le role du Pére soit 
de commander, dans ce sens qu’il est la source d’ou part I’ébranle- 
ment créateur. Quant aux deux personnes procédantes, elles obéissent, 
dans ce sens qu’elles exécutent, qu’elles effectuent, qu’elles accom- 
plissent ; car elles sont les.deux « mains » du Pére. Mais. de plus, il 
semble qu’on distingue le rdle de chacune de ses mains, et que, dans 


l'exécution de l’ordre paternel, chaque personne conserve le caractére 
de sa procession distinete,.. » 


LES PERSONNES DIVINES DANS EA SANCTIFICATION. 583 


« ministres » divins : guibus serviunt et subjecti sunt omnes 


angelt. 

Ce qui apparait dans l’ceuvre de la création se manifeste 
semblablement dans toutes les ceuvres divines : le Pére les 
concoit et les commande, le Fils les exécute, I'Esprit-Saint 
les achéve et leur donne leur perfection. « Ne vous semble- 
t-il pas, éerit le P. de Régnon!, voir Dieu travailler de ses 
deux mains? De l'une, il fabrique, it modéle; de l’autre, 
il repasse sur l'ébauche, polissant, perfectionnant, mettant le 
dernier fini. » Cette attribution aux personnes divines des 
différents aspects de l’action eréatrice ou sanctificatrice est 
fréquente chez saint Irénée : on la remarque particuliére- 
ment au chapitre 5 de la Démonsiration : 


« Un seul Dieu, le Pére, ineréé, invisible, créateur de tout... Ce 
Dieu est intelligent, et c’est pourquoi il a fait les créatures par le 
Verbe. Et Diew est esprit, aussi est-ce par l’Esprit qu’il a embelli 
toutes choses, comme dit le prophéte : « C’est par le Verbe du 
Seigneur que les ciewx ont été établis, et c’est par son Esprit qu’est 
toute leur force. » C’est le Verbe qui pose la base, c’est-a-dire qui 
travaille pour donner a !’étre sa substance et le gratifie de l’existence, 
et c’est ’Esprit qui procure a ces différentes forces leur forme et leur 
beauté; c’est donc avec justesse et convenance que le Verbe est 
appelé Fils, tandis que l'Esprit est appelé Sagesse de Dieu. Aussi 
Papdotre Paul dit trés justement : « Un seul Dieu, le Pere, qui est au- 
dessus de tous, et avec tous, et en nous tous. » En effet, celui qui est 
au-dessus de tous, c’est le Pere; mais celui qui est avec tous, c’est le 
Verbe, puisque par son moyen touta été fait par le Pere; et celui qui 
est en nous tous, c’est l’Esprit?, qui crie : « Abba, Pére! » et qui, 


1. Etudes, 1, p. 353. Ainsi que le remarque justement l'auteur, cette 
théologie n’est pas propre au seul Irénée; on la retrouve dans la suite 
de la tradition grecque, par exemple dans ce texte de saint Hippotyte, 
contra Noet., 10 (PG, x, 847) : « Diew a fabriqué toutes les créatures 
par son Verbe et sa Sagesse, créant par le Verbe, disposant et ornant 
par la Sagesse. » Cf. Vernet, col. 2446-2448; p’Atis, RSR, 1924, 
p- 499 sqq. ; ; | 

2. Nous avons déja rencontré cette exégése du texte de saint Paul : 
v, 18, 2 (supra, p. 543) : « Unus Deus Pater ostenditur, qui est super 
omnia et per omnia et in omnibus. Super omnia quidem Pater, et ipse 
est caput Christi; per omnia autem Verbum, et ipse est caput Kecle- 
siae; in omnibus autem Spiritus, et ipse est aqua viva... » Ropinson 
compare aussi Hrppotyte, c. Noet., 14: 6 Oy matho ext ndvtwy, 0 dé viog 
51x mavtov, TO Se Gyrov veda ev T&G. : 


584 i SAINT IRENEE. 


en ornant l'homme, le forme a la ressemblance de Dieu. Or I’Esprit 
montre le Verbe; aussi les prophétes annongaient-ils le Fils de Dieu, 
Mais le Verbe sert de lien 4 1’Hsprit; et c’est pourquoi l’interpréte des 
prophétes, c’est lui-méme : il conduit et éléve homme jusqu’au 
Pere. » 


- 


La théologie amplement exposée dans ce chapitre s’expri- 
mera ailleurs dans des formules plus bréves, par exemple 
m1, 24, 2 (967) : « qui fecit et plasmavit... Verbo suo con- 
firmans et Sapientia compingens omnia, hic est qui est solus 
verus Deus ». Iv, 20, 2 (1033) : « qui omnia Verbo fecit et 
Sapientia adornavit »; 76., 4 (103%) : « Verbo et Sapientia 
fecit et aptavit omnia ». 

Mais c’est surtout dans le livre rv, et particuligrement au 
chapitre 38, que cette doctrine apparait dans toute sa lumiére: 
ce chapitre est trop long pour étre ici transcrit, mais trop 
important pour n’étre pas du moins analysé. Irénée, exposant 
la conduite providentielle de Dieu sur ’ homme, rencontre 
cette objection : « Pourquoi Dieu n’a-t-il pas, dés L’ori- 
gine, créé l'homme dans l'état de perfection? » (1105). Pour 
la résoudre, il doit exposer la formation progressive de 
Yhomme par Dieu. Sans doute, dit-il, Dieu est tout-puissant ; 
mais ilne peut pas faire que la créature, par le fait méme 
qu’elle est eréature, ne soit fort imparfaite; il l’aménera par 
degrés 4 la perfection, comme une mére qui doit d’abord al- 
laiter son nouveau-né et lui donner, A mesure quwil grandit, 
la nourriture dont ila besoin; ainsi fit Dieu, ainsi fit le Christ 
incarné : 


1. « Le Seigneur vint 4 nous, non selon toute la mesure de sa puis- 
sance, mais selon que nous pouvions le voir. Car lui, il pouvait venir . 
a nous dans sa gloire incorruptible; mais nous, ne pouvions pas 
encore supporter la grandeur de sa gloire. Et c’est pourquoi lui, le 
pain parfait du Pére, il s’est donné A nous comme a de petits enfants 
sous la forme du lait : c’était sa présence selon homme; il voulait 
que, nourris par la mamelle de sa chair et habitués par cet aliment a 
manger et a boire le Verbe de Dieu, nous pussions nous assimiler le 
pain de l'immortalité, qui est l'Esprit du Pére. 2. C’est ce que signific 
Apdtre quand il dit aux Corinthiens : « Je vous ai donné du lait, 
non une nourriture solide, car vous ne pouviez pas encore la sup- 
porter »; c’est-a-dire vous avez été instruits de lavenement du 
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Seigneur, dans son humanité, mais VHsprit du Pére ne s'est pas 


encore reposé sur vous, a cause de votre faiblesse... L’Apdtre aurait 
pu leur donner la nourriture des hommes; car tous ceux A qui il 
imposait les mains recevaient le Saint-Esprit, qui est la nourriture de 
vie; mais eux n’étaient pas de force a le recevoir, parce que leur Ame 
était encore trop faible et ne s’était pas exercée au service de Dieu; 
ainsi Dieu aurait pu, dés l’origine, donner a l'homme la perfection, 
mais homme, nouvellement créé, n’était pas de force a la recevoir... 
Et c’est pourquoi le Fils de Dieu, qui était parfait, s’est fait petit 
enfant avec homme; cette petitesse n’était point l’effet de sa nature, 
mais de ce qu'il voulait étre saisi par ‘homme, selon que l’homme 
pouvait le saisir. » 


Ainsi dans ce plan divin éclate ala fois et la puissance de 
Dieu et sa sagesse; il a mis sa gloire & élever par degrés 
Vhomme faible et imparfait : 


3. « C’est done par cette éducation que l'homme produit et créé se 
conforme peu a peu a l'image et a la ressemblance du Dieu non pro- 
duit; le Pére se complait et ordonne, le Fils opére et crée, l’Esprit 
nourrit et accroit, et homme doucement progresse et monte vers la. 
perfection, c’est-a-dire se rapproche du Dieu non produit; car celui 
qui n’est pas produit est parfait, et celui-la c’est Dieu. Et il fallait que 
Vhomme d’abord fut créé, puis qu'il grandit, puis qu'il devint homme, 
puis qu'il se multipliat, puis qu'il prit des forces, puis qu’il parvint a 
la gloire et que, parvenu a la gloire, il vit son Maitre. Car c’est Dieu 
quiil faut voir; et la vue de Dieu rend incorruptible; et l’incorrup- 
tibilité fait qu’on est tout prés de Dieu!. » 


Cette admirable synthése éveillera dans toute la théologie 
grecque un écho prolongé; cet allaitement de l’humanité par 
le Verbe qui s’abaisse jusqu’a son enfance, cette vie de l’Ks- 


1. Le texte grec de ce chapitre a été conservé en grande partie dans 
les Sacra Parallela; en voici la derniére partie, qui est la plus impor- 
tante : d:&... tis toradtys aywyiis, O yevvntos ual nemAacusvos &vOownos zat’ 
elzdva zal Ouotwaty TOU &yevvijtov yivetat Neod- tod wey matods edOoxodvtos xal 
zshevovtog, tod SE viod nodaaovtos xai onytoupyodvtos, TOU OF mvebuatos Tpepovtos 
nat above, tou 6& avi edrov psa TpOKIRTOVTOS zal TOS TéAELoy dvepxopevou. 
TOUTESTL mAysiov TOU dyevvitov ytvougvou’ téd|etog yko G ayevvntos: oUTOs OE éotr 
Oedc. Zder 53 tov KvOowmoy mpGtov yevéslar, xat yevduEvov avercat, xat avéycavta 
avOowOFvar, xat avOpwldvra mAnduvO7var, xat mAnfuvOdvta Eviaytoar, nat évroyt- 
oxvta, Sozaclvar, xa! Sobacbévta @eiv tov Exutod decndtqyv. Yede yao 6 péhAwy 
dpdabar- Spacts Si Neod meptnomtix? Kolapaing aobapata d& eyyds civar moret Oeod. 
Ces derniers mots sont une citation de Sap., vil, 19-20. 
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prit symbolisée par le pain des forts, tout cela ne sera plus 
oublié; mais chez Irénée ces traits se fondent dans 'unité de 
ce tableau ott tout le plan divin se déploie. Ce que nous y 
deyons surtout remarquer, e’est le réle respectif des personnes 
divines : «le Pére se complait et ordonne, le Fils opére et 
crée, Esprit nourrit et accroit » et, sous cette action unique 
des trois personnes, « l'homme doucement progresse et monte 
vers la perfection »; et quelle est la perfection de ’homme? 
c'est de « devenir conformed l'image et a la ressemblance 
de Dieu », Ainsi Dieu restaure son cuvre et acheve. Quand 
il décrit ceuvre créatrice des trois personnes, Irénée, nous 
lavons remarqué, aime a rappeler le texte de la Genése : 
« Fatsons 'homme a notre image et ressemblance »; c’était 
Ja le but idéal que le Pére proposait au Fils et a VEsprit en 
les entrainant 4 l’ceuvre commune; l’infirmité de ’homme 
rendait ce but bien lointain, son péché semblait le rendre 
désormais impossible & atteindre; de tous ces obstacles 
la puissance, la sagesse, la bonté de Dieu vont triompher ; 
aimsi que le dit ailleurs Irénée, « Adam ne peut fuir les mains 
de Dieu », ces mains qui l’ont formé jadis, et, « & la fin des 
temps, le Verbe du Pére et l’Esprit de Dieu, s’unissant a 
l’antique substance dont Adam fut formé, produit un homme 
vivant et parfait, qui saisit le Pére parfait! ». 

Ce qui apparait ainsi dans l’opération divine nous révéle 
quelque chose de la vie divine elle-méme; si l’action est 
décrite comme partant du Pére, se propageant par le Fils, 
trouvant son terme et sa perfection dans PEsprit, c’est que 
Von concoit aussi sous cet aspect le mystére divin : du Pére, 
comme de sa source, la vie se répand par le Fils dans I’Es- 
prit®; de la vient que le Pére, qui « porte Ie Verbe » , comme 


1. v, 1, 3 (1423) : « In fine Verbum Patris et Spiritus Dei, adunitus 
antiquae substantiae plasmationis Adae, viventem et perfectum effecit 
hominem, capientem perfectum Patrem: ut quemadmodum in animali 
omnes mortui sumus, sic in spirituali omnes vivificemur. Non enim 
effugit aliquando Adam manus Dei, ad quas Pater loquens dicit : Fa- 
clamus hominem... » 

2. Les Etudes surla Frinité du P. pz Récnon sont, en grande partie, 
consaerées & mettre em Iumiére cet aspect de Ia théologie grecque; 
par exemple, 1, p. 339, 
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dit Irénée, peut le donner et, 4 son tour, le Fils donne I’ Esprit- 
Saint : 


y, 18, 2 (1173) : « Le Pére porte a la fois la création et son Verbe; 
et le Verbe, porté par Ie Pére, donne I'Esprit & tous, selon que le Pére 
le veut; & quelques-uns, comme il convient a l’étre créé, qui est ceuvre 
de Dieu; a d’autres, comme il convient a des adoptés, qui sont enfants 
de Dieu. Et ainsi se manifeste un seul Dieu Pére, qui est au-dessus 
de toutes choses, et par toutes choses, et en toutes choses. Au-dessus 
de toutes choses, le Pére, et c’est lui qui est Ie chef du Christ; par 
toutes choses, le Verbe, et c’est lui qui est le chef de l’Eglise; en nous 
tous l’Esprit, et c’est lui qui est l’eau vive, que le Seigneur donne a 
ceux qui croient en lui d’une foi vraie et quil’aiment. » 


Dans tous les textes que nous venons de considérer, I’action 
divine est décrite comme descendant de Dieu vers sa créa- 
ture; elle apparait done d@’abord dans le Pére, puis dans le 
Fils, enfin dans l’Esprit-Saint. Ailleurs Irénée expose son effi- 
cacité dans l’homme; il montre alors comment, soulevés par 
elle, nous atteignons d’abord |’Esprit-Saint, puis le Fils, enfin 

_le Pere. C’est ainsi, dit-il, que les presbytres représentent 
Veeuvre du salut : 


v, 36, 8 (1223) : « Les presbytres disciples des apdtres décrivent 
ainsi la marche de ceux qui sont sauvés et les deorés de leur ascen- 
sion : par l’Esprit ils montent au Fils, et par le Fils au Pere; et le 
Fils remet enfin au Pére son ceuvre, ainsi que l’a dit l’apdtre. » 


Et ce qui est vrai de chacun des élus l’est aussi de !’huma- 
nité tout entiére : elle a été acheminée par degrés a la vue de 
Dieu : dans les prophétes, c’est Esprit qui a révélé Dieu; 
dans l’incarnation, c’est le Fils; au ciel, le Pére se manifes- 
tera aux élus : « Visus quidem tune per Spiritum prophetice, 
visus autem et per Filium adoptive, videbitur autem et in 
regno caelorum paternaliter; Spiritu quidem praeparante 
hominem in Filio Dei, Filio autem adducente ad Patrem, 
Patre autem incorruptelam donante in aeternam vitam » 
(iv, 20, 5. 1035). Et, aprés avoir développé sa pensée, notre 
Docteur la résume de nouveau dans cette formule bréve 
et pleine : « Sic igitur manifestabatur Deus : per omnia 
enim haec Deus Pater ostenditur, Spiritu quidem operante, 
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Filio vero ministrante, Patre vero comprobante, homine vero 
consummato ad salutem » (ib., 6. 1036). 

Ce double mouvement de l’action divine, descendant de 
Dieu et remontant vers lui, se trouve décrit dans un méme 
chapitre de la Démonstration : 


Dém., 7 : « Quand nous sommes régénérés par le bapléme qui 
nous est donné au nom de ces trois personnes, nous sommes enrichis 
dans cette seconde naissance des biens qui sont en Dieu le Pere, par 
le moyen de son Fils avec le Saint-Esprit. Car tous ceux qui portent 
en eux l’Esprit de Dieu! sont conduits au Verbe, c’est-a-dire au Fils; 
et le Fils les prend et les offre 4 son Pére, et le Pére leur communique 
Vincorruptibilité. Ainsi done sans I’Esprit, on ne peut voir le Verbe 
de Dieu; et sans le Fils, on ne peut arriver au Pére; puisque la 
connaissance du Pére c’est le Fils, et la connaissance du Fils de Dieu 
s’obtient par le moyen de I|’Hsprit-Saint; mais c’est le Fils qui par 
office distribue I’Esprit, selon le bon plaisir du Pére, 4 ceux que le 
Pere veut et comme le Pére le veut. » 


Sil’on compare entre elles ces deux séries de textes, on 
constate que le rdle des personnes divines y apparait diffé- 
rent, et tout particuliérement le role du Saint-Esprit. Quand 
on considére l’action comme descendant de Diet jusqu’a 
Vhomme, l’Esprit apparait au terme, comme celui qui achéve 
Yébauche et qui lui donne sa perfection : « C'est le Verbe 
qui donne aux étres leur substance; c’est l’Esprit qui leur 
donne leur forme et leur beauté » (Dém., 5); ou encore : 
« (Deus) omnia Verbo fecit et Sapientia adornavit » (tv, 20, 2). 
Au contraire, si l’on envisage l’action du point de vue de 
Vhomme qu'elle éléve a Dieu, l’ébauche est attribuée a l’Es- 
prit, le progrés au Verbe, la consommation au Pére : « Spl- 
ritu praeparante fomenent ..., Filio autem adducente ad Pa- 
trem, Patre autem incorruptelam donante » (rv, 20, 5); 
« per hujusmodi gradus proficere, et per Spiritum quidem ad 
Filtum, per Filium autem ascendere ad Patrem » (v, 36, 2. 
1223). Cette comparaison nous avertit de ne pas préter a ces 
attributions une rigueur que V’é évéque de Lyon ne prétendait 
pas leur donner. Tout cela, ébauche, progres, perfection, 


41. Je suis ici la traduction de Rostnson : « As many as carry in 
them the Spirit of God. » : 
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c'est lceuvre commune, ou plutdt c’est l’euvre unique des 
trois personnes; dans chacune des phases de l’action, on 
pourra reconnaitre la marque personnelle du Pére ou du Fils 
ou de |'Esprit-Saint, selon l'aspect que l’on considére. 

Ce quia beaucoup plus de portée que ces altributions chan- 
geantes, et ce quidemeure identique dans ces deux schémes 
divers, c’est le mouvement de Ja vie divine qui se refléte 
pour ainsi dire, dans l’opération : du Pére, par le Fils, dans 
VEsprit ; ou, si l’on remonte de l’homme a Dieu, cette ascen- 
sion se fera comme par degrés, « per Spiritum ad Filium, per 
Filium autem ad Patrem ». 

Et dans ce double mouvement ne peut-on pas voir une 
image de ce- que l'on pourrait appeler le flux et le reflux de 
la vie divine, de ce que les théologiens grecs appelleront 
neorywencis!, la vie divine se répandant du Pére, par le 
Fils, dans le Saint-Esprit et, en méme temps, se ramenant, 
se récapitulant dans le Pére; ce sont les expressions qu’em- 
ploiera au mi siécle saint Denys de Rome : « Il est nécessaire 
que le Verbe divin soit uni au Dieu de l’univers; et il faut que 
)Esprit-Saint ait en Dieu son séjour et son habitation; et 
il faut de toute facon que la sainte Trinité soit récapitulée 
et ramenée 4 un seul comme a son sommet, je veux dire le 
Dieu tout-puissant de l’univers » *. Saint Denys formulera 
cette théologie dans la langue de saint Irénée, en reprenant 
ce terme de récapitulation, avaxzgadatwors, Si ehier a Pévéque 
de Lyon; c’est sa langue, mais ¢ ar aussi sa pensée, aulant 
du moins gu’on en peut juger par l’analyse qu’il propose de 
Vaction divine. 


4. Sur la xeprycdensts on peut voir la discussion de Petau, De trini- 
tate, 1v, 16, 4... « Non est zeorysensts, si universe logquamur, mutua 
in se rerum, velut personarum divinarum, existentia et immeatio 
sive penetratio; sed habitudo ejusmodi, ut aut eaedem res velut per 
orbem in se invicem incurrant alternisque succedant, siquidem con- 
trariae sint nec simul esse possint; aut posita una, etiam et altera 
ponatur, ac vicissim consequentia valeat. » Ces remarques ont été 
reprises et développées par le P. pe Ré&enon, 1, p.. 521 sqq. 

2. Ap. Aruan,, de Decretis Nic. Syn., 26 (PG, XXxv, 461-465). 


CHAPITRE VI 
OPERATIONS PROPRES DU FILS ET DE L’ESPRIT-SALNT. 


§ 1. — Le Fils révélateur du Pére. 


Dans le chapitre précédent, nous avons considéré V’opé- 
ration commune des personnes divines dans l’euvre de 
la création ou du salut. Il reste 4 étudier certains aspects de 
l'action divine ot les différentes personnes se manifestent par 
les opérations qui leur sont propres : le Fils révéle, l’Esprit 
sanctifie. 

L’action révélatrice du Verbe de Dieu est un des traits les 
plus accusés de la théologie de saint Irénée; sa raison pro- 
fonde se prend de la vie méme de Dieu: « Ce qu'il y a d’in- 
visible dans le Fils, c’est le Pére; ce qu'il y a de visible dans 
fe Pére, c’est le Fils » (rv, 6, 6. 989); nous avons déjaé com- 
menté (p. 557) ce texte si expressif; nous y avons reconnw la 
doctrine de saint Paui et de saint Jean; le Fils est la splen- 
deur du Pére, son image, l’empreinte de sa substance ; gui- 
conque le voit, voit le Pére. 

Cette lumiére éclaire, pour notre Doctear, toute histoire 
de ’humanité, ou mieux, toute Thistoire du monde. Pour en 
saisir tout le rayonnement, il faut relire le commentaire 
d’Irénée sur la parole du Seigneur qui lui est si chare: « Per- 
Sonne ne connait le Fils si ce n’est le Pére, et personne ne 
connait le Pére si ce n’est le Fils et celui & qui le Fils veut le 
révéler » : 


tv, 6, 3 (987) : « Personne ne peut conmaitre le Pére, si le Verbe 
de Dieu, c’est-a-dire le Fils, ne le révéle; et personne ne peut con- 
naitre le Fils sans le bon plaisir du Pére. Or le bon plaisir du Pére, 
le Fils laccomplit. Car le Pére envoie; le Fils est envoyé et vient. 
Et le Pere est invisible et insaisissable pour nous; mais son Verbe 
le connait; il est ineffable, mais son Verbe nous le raconte, Kt d’autre 
part le Pére seul connait son Verbe : ces deux choses nous ont été 
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-attestées par le Seigneur, Ainsi donc le Fils fait connatftre le Pére, 


en se manifestant lui-méme. Et en effet la connaissance du Pére, 
c'est da manifestation du Fils; car c'est par le Verbe que toutes 
choses sont manifestées. 

4. « Le Seigneur nous a enseigné que nul ne peut connaitre Dieu 
si Dieu ne l’enseigne, c’est-a-dire qu’on ne peut connaitre Dieu 
sans Dieu; et la volonté du Pére est que Dieu soit connu; et ceux-la 
le connaissent a qui le Fils l’a révélé. 

5. « Et le Pere a révélé le Fils afin de se manifester par lui a 
tous... Donec le Pére s’est révélé & tous en rendant son Verbe visible 
a tous; et de son cété le Verbe, en étant va par tous, montrait 
a tous le Pére et le Fils; et c’est pourquoi le jugement de Dieu atteint 
justement tous, puisque tous ont vu pareillement, mais n'ont pas cru 
pareillement. 

6. « Car par la création méme le Verbe révéle Dieu créateur; par 
le monde, Dieu artisan du monde; par l’ceuvre, l’ouvrier qui 1’a faite; 
par le Fils, le Pére qui a engendré le Fils. Et ces choses, tous les 
pergoivent pareillement; mais tous ne croient pas pareillement. Par 
la loi et les prophétes le Verbe se préchait lui-méme et son Pére; 
et tout le peuple entendait pareillement; mais tous n’ont pas cru 
pareillement. Et par le Fils, rendu visible et palpable, le Pére appa- 
raissait, bien que tous ne crussent pas en lui pareillement; et pour- 
tant tous ont vu dans le Fils le Pére; car ce qu'il y a d'invisible 
dans le Fils, c’est le Pére; et ce qu'il y a de visible dans le Pére, 
c'est le Fils... ; 

7. « Car il fallait que la vérité recut le témoignage de tous, et 
jugedt les croyants pour les sauver, les incroyants pour les con- 
damner, afin que tous soient jugés justement... Celui qu’on connais- 
sait n’était donc pas un autre que celui qui disait : Nul ne peut 
connaitre le Pere; c’était un seul et méme Christ, a qui le Pére 
soumet toutes choses et a qui tous rendent témoignage qu'il est 
vraiment homme et vraiment Dieu : le Pere lui rend ce témoignage, 
et l’Esprit, et les anges, et la création, et les hommes, et les anges 
déchus, et les démons, et l’ennemi, et enfin la mort elle-méme. Car 
le Fils, qui exécute toutes les volontés du Pére, les achéve du prin- 
cipe a la fin, et sans lui personne ne peut connaitre Dieu. Car la 
connaissance du Pére, c’est le Fils; ef la connaissance du Fils est 
dans le Pére et révélée par le Fils; et c’est pourquoi le Seigneur 
disait : Personne ne connait le Fils, si ce n’est le Pére; et personne 
ne connait le Pere, si ce n’est le Fils ef tous ceux a qui le Fils le 
révele. Et ces mots « ceux a qui le Fils le révéle » ne s’appliquent 
pas seulement a l’avenir, comme si le Verbe n’avait commence a 
manifester le Pere que quand il est né de Marie; mais ils s'appliquent 
en général A toute la durée. Car dés l’origine, le Fils, qui n’aban- 
donne pas son ceuvre, révéle a tous le Pere, 4 ceux que le Pére veut, 
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et quand il le veut, et comme il le veut; et c'est pourquoi en toutes 
choses et par toutes choses il n’y a qu'un Dieu le Pére, et qu'un Verbe 
son Fils, et qu'un Esprit, et qu'un salut pour tous ceux qui croient 
en lui. » 


Toute histoire du monde apparait dans cette synthése si 
large et, en méme temps, si fermement nouée; le plan divin 
se manifeste, admirable dans son unité et son développe- 
ment progressif; l’incarnation est la révélation supréme, mais 
non pas la révélation-unique : dés l’origine, le Fils révéle le 
Pére : « ab initio... revelat omnibus Patrem »; il le révéle 
par la création méme, « per ipsam conditionem », par la 
loi et les prophétes, « per legem et prophetas », enfin et sur - 
tout par lui-méme rendu visible et palpable, « per ipsum 
Verbum visibilem et palpabilem factum ». Et, parce que nul 
ne se dérobe asa lumiére, nul n’échappera 4 son jugement ; 
nulle créature ne peut s’excuser d’ignorer Dieu; elle le voit 
dans ces manifestations multiples du Fils, et si elle refuse d’y 
croire, elle en est responsable et sera justement condammneée, 

Et lon saisit aussi dans cette révélation divine les roles dif- 
férents du Pére et du Fils : le Pére révéle le Fils, mais c’est 
« par son bon plaisir », en l’envoyant, en le rendant visible 
et palpable; le Fils révéle le Pére, en se manifestant lui- 
méme et en se faisant notre maitre! :« On ne peut con- 
naitre Dieu si Dieu ne l’enseigne, on ne peut connaitre Dieu 
sans Dieu? « : ou encore : « Dieu est ineffable, mais le Fils 
nous le raconte. » C’est le premier aspect de l’action révéla- 
trice du Fils : témoin fidéle, il nous dit ce qu'il sait; maitre 
unique, il nous enseigne. Maisil est un autre aspect, sur lequel 
Irénée insiste davantage encore, parce qu’il nous fait mieux 
connattre l’intime union du Pére et du Fils : « Filius revelat 
agnitionem Patris per suam manifestationem; agnitio enim 


1. Cf. 1v, 7, 3 (992) : « Hune ergo recte ostendimus a nemine 
cognosci, nisi a Filio, et quibuscumque Filius revelaverit. Revelat 
autem omnibus Filius, quibus velit cognosci, Patrem, et neque sine 
bona voluntate Patris, neque sine administratione Filii cognoscet 
quisquam Deum. » 

2. e3idabev Hux O xborns, Ore Oedv efSdvar ovdet 
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- Patris est Filii manifestatio » (xv, 6, 3); et encore : « Omni- 


bus revelavit se Pater, omnibus Verbum suum visibile fa- 
ciens ; ef rursus Verbum omnibus ostendebat Patrem et Filium 
cum ab omnibus videretur » (¢6., 5); puis : « Per ipsum Ver- 
bum visibilem et palpabilem factum Pater ostendebatur... ; 
inyisibile etenim Filii Pater, visibile autem Patris Filius » 
(2b., 6); et de nouveau : « Agnitio enim Patris, Filius » 
(2b., 7). Tout cela, nous avons déja remarqué, est un écho 
fidéle de la doctrine johannique : le Fils est témoin du Pere : 
« Personne n’a jamais vu Dien; le Fils unique, qui est dans 
le sein du Pére, nous l’a fait connaitre »; et il est aussi la 
vivante révélation de Dieu : « Qui me voit, voit mon Pére. » 

Nous avons insisté sur ce chapitre, parce que c’est 1a que 
cette haute théologie d’Irénée peut étre le plus aisément 
saisie; mais dans son ceuvre entiére on la retrouve, faisant 
apparaitre dans toute histoire du.monde le grand dessein 
de Dieu : se manifester par son Fils. 

On le pressent déja avant la création : « Non seulement 
avant Adam, mais avant toute création, le Verbe glorifiait le 
Pére en demeurant en lui, et lui-méme était glorifié par le 
Pére » (iv, 14, 1. 1010). Et ce sera pour toujours la loi 
absolue de la révélation divine : « Le Pére de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, par son Verbe, qui est son Fils, se révéle et se 
manifeste 4 tous ceux 4 qui il se révéle; car ceux-la le connais- 
sent, 4 qui le Fils l’a révélé. Et le Fils coexistant toujours au 
Pére, toujours et dés le principe révéle le Pére aux anges, 
aux archanges, aux puissances, aux vertus, et a tous ceux a 
qui Dieu veut se réyéler » (m1, 30, 9. 823). 

Les hommes particuliérement sont atteints par cette révé- 
lation : « Dés Porigine, le Fils raconte le Pere, comme étant 
avec lui dés lorigine... Il montre Dieu aux hommes, et il 
préseate homme a Dieu ; il sauvegarde Vinvisibilité du Pére, 
pour pect Bone n’en vienne pas 4 mépriser Dieu, et qu'il ait 
toujours 4 sen approcher davantage; et, dautre part, il 
montre aux hommes par beaucoup de facons Dieu visible, 
pour que l’homme ne perde pas l’étre en étant séparé de 
Dieu. Car la gloire de Dieu, c’est Vhomme vivant; et la vie de 
Vhomme, c’est la vision de Dieu. Et si en se montrant par la 
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création, Dieu donne la vie 4 tous ceux qui vivent sur terre, a 
bien plus forte raison la manifestation du Pere qui se fait 
par le Verbe donne la vie 4 ceux qui voient Dieu » '. 

Et en effet, dans toute l’histoire du genre humain, on peut 


relever les manifestations progressives de Dieu par son Fils. 


Irénée reprend, mais en la modifiant profondément, l’exé- 
gése des théophanies telle que les apologistes l’avaient ex- 
posée : le Dieu qui est apparu & Abraham, 4 Jacob, a Moise, 
aux prophétes, c’est le Fils de Dieu qui leur révélait le 
Pére; aprés avoir longuement exposé Ja parole du Christ : 
« Abraham a vu mon jour, et s’est réjoui? », il poursuit : 


Iv, 7, 2 (991) : « Quand il parlait ainsi, le Christ n’avait pas 
en vue seulement Abraham; il voulait montrer que tous ceux qui, 
dés lorigine, ont connu Dieu et ont prophétisé l’avénement du Christ, 
ont recu cette révélation du Fils : c’est lui qui, dans les derniers 
temps, s’est fait visible et passible et s’est entretenu avec les 
hommes... 

3. « C’est donc le méme Dieu qui a appelé Abraham et lui a donné 
la promesse... Et nous avons montré qu'il n’est connu par personne, 
sinon par le Fils et par ceux a qui le Fils le révéle.. 

4. « Et c’est pourquoi les Juifs ont abandonné Dies. ne voulant 
pas [ae son Verbe, mais: croyant pouvoir connaitre le Pére par 
lui-méme, sans son Verbe, c’est-a-dire sans le Fils, méconnaissant le 


1. 1v, 20, 7 (1037); cf. 26., 4 « ...Secundum magnitudinem quidem 
ignotus est omnibus his, qui ab eo facti sunt,... secundum autem 
dilectionem cognoscitur semper per eum, per quem constituit omnia. 
Est autem hic Verbum ejus... » 

2. Cette interprétation est donnée rv, 5, 3-5 (985-986); contre la 
thése marcionite qui sépare Dieu du Démiurge, il affirme lidentité 
du Dieu de l’Ancien Testament et du Pére du Christ, et il la prouve 
en montrant que, déja dans l’Ancien Testament, c’est le Fils de Dieu 
qui révélait Dieu : 1v, 5, 1: « quoniam impossibile erat sine Deo 
discere Deum, per Verbum suum docet homines scire Deum »; par 
la réponse de Jésus aux sadducéens (Maith., xx, 29 sqq.), il prouve 
que celui qui réfutait ainsi les sadducéens, c’est aussi celui qui était 
apparu a Moise : « ipse igitur Christus cum Patre vivorum est Deus, 
qui locutus est Moysi, qui et patribus manifestatus est » (ib., 2); 
puis il passe a l’exemple d’Abraham et rappelle Joann., wii, 56. Le 
chapitre suivant, iv, 6, a été en grande partie traduit ci-dessus; 
Irénée y interrompt un instant sa démonstration pour exposer tout 
le plan divin de la révélation. Il revient ensuite, au chapitre 7, 
a linterprétation de Vhistoire d’Abraham et montre comment, dans 
une lumiere prophétique, il a vu le Christ. 
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Dieu qui, sous une figure humaine, s’est entretenu avec Abraham, 
et de nouveau avec Moise, quand il lui a dit : J’ai vu les souffrances 
de mon peuple, en Egypte, et je suis descendu pour le délivrer. 
Car tout cela, le Fils, qui est le Verbe de Dieu, le préparait dés 
Vorigine. » 


Reprenant plus bas cette thése de la continuité des deux 
Testaments, il la démontre de nouveau par lidentité du 
révélateur : - 


Iv, 9, 1 (997) : « Les deux Testaments ont été établis par un seul 
et méme pére de famille, Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui s'est 
entretenu avec Abraham et avec Moise, et qui, en ces derniers jours, 
nous a rendu la liberté. » 

Iv, 10, 4 (1000) : « Le Seigneur a dit : « Si vous croyiez Moise, 
vous me croiriez aussi, car c’est de moi quiil a écrit. » C’est que 
partout dans ses Ecritures on trouve la semence du Fils de Dieu!; 
tantét il s’entretient avec Abraham, tantdt avec Noé, auquel il 
donne les mesures (de l’arche), tantdt il cherche Adam, tantdt il vient 
juger les Sodomites; un autre jour il apparait, conduisant Jacob 
dans son voyage, ou du buisson parlant 4 Moise. Et l’on ne saurait 
énumeérer tous les traits par lesquels Moise montre le Fils de Dieu; 
il n’a pas ignoré non plus ie jour de sa passion, mais il l’'a symbo- 
liquement figuré, en l’appelant Paque...? ». 


Dans cette exégése des théophanies, on reconnait sans 
doute une thése chére aux apologistes : celui qui est apparu 
aux patriarches, c’est le Verbe de Dieu; mais cette thése se pré- 
sente chez Irénée sous un jour tout nouveau : il n’a plus pour 
but, comme Justin, de prouver aux Juifs la distinction des 
deux personnes divines, le Pére et le Fils; il veut établir 
contre Marcion l’unité du plan divin, de la révélation qui, 
depuis la création du monde, éclaire progressivement l’hu- 


1. « Inseminatus est ubique in Scripturis ejus Filius Dei. » Cette 
métaphore de l’ensemencement est whére a Irénée; cf. mm, 16, 6 
(925) : « Hujus Verbum unigenitus, qui semper humano generi adest, 
unitus et consparsus suo plasmati secundum placitum Patris et caro 
factus, ipse est Jesus Christus Dominus noster. » tv, 34, 2 (1070) : 
« Semen Patris omnium, id est Spiritus Dei, per quem facta sunt 
omnia, commistus et unitus est carni, hoc est plasmati suo. » Cf. Dém., 
40; Rosinson, p. 65. 

2. Cf. 1v, 29, 2 (1064) : « Verbum ait de rubo ad Moysem: Ego 
autem scio quoniam non dimittet vos Pharao... » 
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manité et la prépare peu a peu a la révélation supréme de 
Vincarnation. Celui qui apparait ainsi, ¢ est le Verbe, non pas 
_qwil soit moins invisible que le Pére, — irénée affirme avec 
instance que dans sa nature divine il est invisible et impal- 
pable, — mais parce qu'il est le Révélateur et le Maitre et 
que, comme tel, il se doit de relever graduellement homme 
quil a eréé, de ’habituer a voir Dieu. C’est done lui qui, 
dés l’origine, s’est habitué 4 descendre vers Vhumanité pour 
la guérir'. 

Toutes ces manifestations étaient des préparations et aussl 
des présages : les prophétes n’annoncent pas seulement lave- 
nir par ce qu’ils disent, mais aussi par ce qu'ils font; leurs 
actions symboliques sont des figures de ce quiils prédisent ; 
ainsi leurs visions de Dieu apportaient 4 Vhumanité la pro- 
messe de l’incarnation future, par laquelle Dieu se rendrait 
visible A Vhomme2. Cest ainsi que, lorsque Moise désire 
voir le Verbe de Dieu avec lequel il s’entretient, il regoit cette 
réponse : « Tiens-toi au fond de la grotte, et je te couvrirai 
de ma main. Et quand ma splendeur passera, tu la verras par 
derriére; mais tu ne verras pas ma face; car Thomme ne 
peut voir ma face, et vivre », « il signifiait par 14, dit Irénée, 
que l'homme ne peut pas voir Dieu, mais que, grace a la 


1. av, 12, 4 (1006) : « Ipse est qui dicit Moysi: Videns vidi vexa- 
tionem populi mei, qui est in Jigypto, et descendi ut eruam eos; ab 
initio assuetus Verbum Dei ascendere et descendere, propter salutem 
eorum qui male haberent. » : 

3. av, 20, 8 (1037 sq.) : « Quoniam ergo Spiritus Dei per prophetas 
futura significavit,... futurum autem erat, ut homo per Sancti Spiritus 
beneplacitum videret; necessario oportebat eos, per quos futura 
praedicabantur, videre Deum, quem ipsi hominibus videndum intima- 
pant... ut praeformaretur et meditaretur homo applicari in eam glo- 
riam, quae postea revelabitur his qui diligunt Deum. Non enim solo 
‘sermone prophetabant prophetae, sed et visione et conversatione et 
actibus, quos faciebant, secundum id quod suggerebat Spiritus. 
Secundum hance igitur rationem invisibilem videbant Deum, quemad- 
modum Isaias ait : Regem Dominum Sabaoth vidi oculis meis, signi- 
ficans quoniam videbit oculis Deum homo, et vocem ejus audiet, 
Secundum hanc igitur rationem et Filium Dei hominem videbant 
eonversatum cum hominibus, id quod futurum erat prophetantes, 
eum qui nondum aderat, adesse dicentes, et impassibilem passibilem 
annuntiantes, et eum qui tune in caelis, in limum mortis descendisse 


dicentes... » 
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sagesse de Dieu, ala fin des temps, [homme verra Dieu dans 
la profondeur de la pierre, c’est-a-dire dans son avénement 
humain. Et c’est pourquoi il a voulu s’entretenir face a face 
avee ce méme Moise, en présence aussi d’Elie, sur le som- 
met de la montagne, afin d’acquitter au dernier jour la 
promesse faite jadis » (rv, 20, 9. 1038). 

Mais, de quelque facon qu’on les considére, préparation, 
promesses, présages, ces théophanies n’étaient que des 
manifestations imparfaites, des ébauches de la grande 
révélation attendue : « Non igitur manifeste ipsam faciem Dei 
videbant prophetae, sed dispositiones et mysteria, per quae 
inciperet homo videre Deum » (74., 10); et, comme il le 
répéte un peu plus bas, « si Moise n’a pas vu la face de Dieu, 


Elie ne l’a pas vue non plus, ni Ezéchiel, bien qu’ils aient eu — 


bien des visions célestes; ce qu’ils voyaient, c’étaient des 
ressemblances de la splendeur du Seigneur et des prophéties 
des choses futures » (2b., 11). 

Cette exégése des théophanies est exposée dans tout le 
quatriéme livre, et surtout dans cet admirable chapitre 20, 
que nous avons cité tant de fois. On ne peut l’étudier sans 
étre frappé de l’immense progrés réalisé par Irénée : Justin, 
trop préoccupé de saisir les prises que ses adversaires, Grecs 
ou Juifs, pouvaient lui offrir, se laissait parfois entrainer par 
eux sur leur terrain; entre le Pére, lointain et invisible, et le 
Verbe, son messager, il marquaift une telle distance que 
Végalité des personnes divines et leur consubstantialité s’en 
trouvait compromise! ; Irénée s’est dégagé de ces contacts 
périlleux?; il maintient Ja thése, communément admise 4 


4. Cf. supra, p. 465 sqq. 

2. La Démonstration, en cette question comme en plusieurs autres, 
dépend plus étroitement de Justin que l'Adversus Haereses. On lit, 
ch. 45 ::« Toutes ces différentes visions représentent le Fils de Dieu 
s’entretenant avec les hommes et vivant au milieu d’eux. Ce n’est pas 
le Pére de tous, — le monde ne le voit pas, — ce n’est pas le Créateur 
de Vunivers... non, ce n’est pas lui qui est venu ence coin de terre - 
parler avec Abraham, cest le Verbe de Dieu, qui ne quittait pas le 
genre humain, prédisant ce qui devait arriver et enseignant aux 
hommes les choses de Dieu. » On reconnait ici certains traits de 
largumentation de saint Justin; mais ils sont heureusement complétés 
par les considérations chéres & Irénée; il poursuit : « C’est lui encore 
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cette époque, des apparitions personnelles du Verbe, mais 
il lui donne une signification qui la transforme : plus rien 
désormais ne met en péril ni l’égalité des personnes divines, 
— le Verbe étant par nature invisible au méme titre que le 


-- Pére, — ni la transcendance de Jincarnation ; toutes ces 


visions antiques ne sont que des ébauches imparfaites et 
partielles dela grande révélation!. 
Cette juste appréciation de la portée décisive de l'incarna- 
tion permet a Irénée d'imposer silence aux Marcionites; il 
leur a prouvé que les livres des prophétes annoncent et 
prédisent toute la vie de Notre-Seigneur ; ils insistent : S’il en 
est ainsi, qu’est-ce que la venue du Seigneur nous a apporté 
de nouveau? 


« Sachez, leur répond-il, qu’il nous a donné toute nouveauté, en se 
donnant lui-méme, lui qui avait été annoncé : un principe nouveau 
devait venir, qui renouvellerait et vivifierait Vhumanité. Les serviteurs 
qui sont envoyés devant le roi annoncent sa venue, pour que les 
sujets puissent se préparer a recevoir leur Seigneur. Mais quand le 
Roi est venu, quand ses sujets ont. été comblés de cette joie qu’on 
leur avait prédite, quand ils ont regu de lui la liberté, quand ils ont 


qui, dans le buisson, parla a Moise et lui dit : J’ai vu les tribulations 
de mon peuple qui est en Egypte et je suis descendu pour le délivrer. 
C’est lui qui montait et descendait pour le salut des affligés, afin de 
nous délivrer de toute idolatrie... Le Verbe de Dieu préludait ainsi et 
shabituait en quelque sorte 4 nos usages; c’est qu’alors il nous 
montrait d’avance en figure ce qui devait arriver... » On reconnait ici 
les idées et méme les expressions que nous avons relevées tv, 12, 
4 et 1v, 20, 8 sqq. Au reste, dans la Démonstration, 84, aussi bien que 
dans l’Adversus Haereses, Vinvisibilité naturelle du Verbe de Dieu est 
expressément affirmée : « Invisible dans sa nature, le Verbe ne 
pouvait étre apercu des créatures, quand il est descendu sur la terre. 
Rendu visible par son incarnation, on i’a vu s’élever dans les 
cieux... » 

1. Cette transcendance de l’incarnation considérée comme révéla- 
tion du Fils de Dieu est un point essentiel du dogme chrétien : Hebr., 
1, 1, On s’expose sinon a le méconnaitre, du moins 4 le laisser dans 
Yombre, si on soutient en toute rigueur la thése des anciens apolo- 
gistes sur les apparitions personnelles du Verbe, comme le fait, par 
exemple, le R. P. Dom Lecgay, dans ses articles sur L’ange et les 
théophanies dans la Sainte Ecriture daprés la doctrine des Péres 
(Revue thomiste, x (1902), p. 138-158; 405-424; x1 (1903), p. 46-69 et 
et 125-154); cf. contra, W. P., Beitrdge zur Lésung der Maleach- 
lahve-Frage (Katholik, 1882, 1, p. 149-170, surtout p. 165 sqq.) 
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contemplé son visage, quand ils ont entendu ses paroles, qu’ils ont 
joui de ses dons, on ne demande plus, du moins si l’on a du bon sens, 
ce que ce Roi a donné de plus que les avant-coureurs qui l’avaient 
annoncé. Il s’est donné lui-méme, il a donné aux hommes ces dons 
qui avaient été promis, et dont les anges mémes sont avides » (iv, 34, 
1. 1083-1084) *, 


Et ce ne sont pas seulement les prophéties que ]’incarnation 
vient accomplir, c’est tout le plan divin qui se réalise; le 
Verbe avait fait !homme a l'image de Dieu; il vient réparer 
son ceuvre en se montrant lui-méme : 


v, 16, 2 (14167-1168) ; « Le Verbe s’est manifesté quand il s’est fait 
homme, se rendant semblable 4 l’homme et rendant l’>homme sem- 
blable a lui pour que, par sa ressemblance au Fils, l'homme devint 
cher au Pére. Dans les siécles précédents, on disait bien que l'homme 
avait été fait 4 image de Dieu, mais on ne le montrait pas; car le 
Verbe était encore invisible, lui 4 l'image de quilhomme avait été 
fait; aussi la ressemblance elle-méme s’était vite perdue. Mais quand 
le Verbe de Dieu devint chair, il rétablit Pune et l'autre (l'image et la 
ressemblance) ; car il montra l'image en toute vérité devenu lui-méme 
ce qu’était son image (étant devenu homme), et il imprima profon- 
dément la ressemblance, en rendant homme semblable, par le Verbe 
visible, au Pére invisible. » 


Liincarnation est aussi une apparition du Roi souverain, 
du Juge que tous, bons et méchants, doivent connaitre : 


i, 9, 1 (869°870) : « Le Pére a voulu que son Verbe devint visible 
a toute chair, en étant lui-méme incarné, afin que l’univers entier- 
connit son Roi. Car il fallait que ceux qui devaient étre jugés vissent 
leur juge; il fallait que ceux qui parviennent 4 la gloire connussent 
celui qui leur donne la gloire. » 


Et ce n’est pas seulement par son apparition, c’est aussi 
par son enseignement que le Fils de Dieu révéle le Pére; il 
est la manifestation du Pére, mais il est aussi le Témoin et 


le Maitre unique : 


v, 4, 4, (4120-1121) : « Nous n’eussions pu connaitre les choses de 
Dieu, si notre Maitre ne fat devenu homme, tout en restant le Verbe. 


4. Cf. 1v, 36, 4 (1093) : « Plus (dedit per incarnationem), non quod 
alterius Patris agnitionem ostendit.., sed quia majorem donationem 
paternae gratiae per suum adventum effudit in humanum genus. » 
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Car nul autre ne pouvait nous révéler ce qui est du Pere, sinon son 
Verbe... Et d’autre part nous née pouvions apprendre qu’en voyant 
notre Maitre et en entendant par l’ouie le son de ga voix. » 


Tous les mystéres du Christ sont des révélations du Pére; | 
ainsi sa douloureuse passion ici-bas!, ainsi son avénement 
glorieux?. : | 

Si on Ja compare 4 l’Ancien Testament, I’incarnation 
apparait comme l’achévement de I’wuvre divine; et cepen-_ 
dant, si on la compare a la béatitude éternelle, ce n’est 
qu'une préparation; les théophanies étaient comme une sorte 
d’apprentissage par lequel le Verbe divin s’habituait A vivre 
parmi les hommes, se préparait 4 se faire homme; ainsi 
Vincarnation elle-méme « habitue homme 4 saisir Dieu et 
Dieu a habiter dans ’homme » : 


i, 20, 2 (944) : « Le Fils de Dieu a prisla ressemblance d’une chair 
de péché pour condamner le péché et, par cette condamnation, le rejeter 
hors de la chair; et aussi pour provoquer l’homme 4 lui ressembler, 
pour en faire un imitateur de Dieu, pour le conformer a l’idéal du 
Pére et ’'amener a voir Dieu; le Verbe de Dieu lui donne de saisir le 
Pére; il a habité dans l’homme, il s’est fait Fils de Vhomme, pour 
habituer 'homme a percevoir Dieu, pour habituer Dieu & habiter dans 
l'homme, selon le bon plaisir du Pére. » : 


Et plus bas (iv, 38, 1) dans un passage que nous connaissons 
déja, il compare cette présence visible du Verbe de Dieu a 
un allaitement qui, peu a peu, nous habitue & la nourriture 
des parfaits : 


« Lui, le pain parfait du Pére, il s’est donné A nous comme 2 de 
petits enfants sous la forme du lait : c’était sa présence selon 


‘homme; il voulait que, nourris parla mamelle de sa chair et habitués 


par cet aliment 4 manger et & boire le Verbe de Dieu, nous pussions 
nous assimiler le pain de l'immortalité, qui est l Esprit du Pére. » 


Cette faim de Dieu ne sera jamais assouvie sinon par la 


1. v, 16, 3 (1168) : « Et non solum autem per ea quae praedicta sunt, 
et Patrem et semetipsum manifestavit Dominus, sed etiam per ipsam 
passionem.,..'.» ; 

‘2. ut, 16, 8, (927) : 2v rH adtH oxpxt, ev H xa Enabev, Bdedcerac, thy Sdtav 
Gnoxahintwy tod matods. 
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___ Vision de Dieu; e’est 1a ce que lhumanité poursuit depuis le a 
_ jour de sa création, et c’est 14 que Dieu Ja méne en effet par F, 
cette éducation infiniment patiente et paternelle ot le Verbe : 


. de Dieu lui-méme se fait notre modéle et notre maitre. 


§ 2. — L’Esprit révélateur du Fils. — L’inspiration prophétique, 


Dans cette action révélatrice VEsprit-Saint aussi joue un 
role : il réyéle le Fils, de méme que le Fils lui-méme révéle 
le Pére : 


_ Dém., 5 :« L'Esprit montre le Verbe; aussi les prophétes annon- we: 

gaient-ils le Fils de Dieu. Mais le Verbe sert de lien a I’Esprit; et ee 

; c’est pourquoi l’interpréte des prophétes, c’est lui-méme; il conduit 

. et éléve homme jusqu’au Pére. » : 

! Iv., 7 : « Sans l’Esprit, on ne peut voir le Verbe de Dieu; et sans le 
Fils, nul ne peut arriver au Pére; puisque la connaissance du Pere, 
c’est le Fils, et la connaissance du Fils de Dieu s’obtient par le moyen av S 


de l’Esprit-Saint!. » 


Dans le premier de ces deux textes, on voit comment ce rdle 
révélateur de l’Esprit explique, aux yeux d'Irénée, |’inspira- 
tion prophétique communément attribuée a4 l’Esprit-Saint: 
l’Kcriture, dans son ensemble, n’est pas autre chose que la 
révélation du Verbe de Dieu; celui-la donc l’a inspirée qui 
est le révélateur du Verbe. C’est la méme idée qu’on reconnait 
dans cet énoncé du symbole que nous avons déja cité : 


1, 10, 4 (549): « L’Eglise... arecu des apétres et de leurs disciples la 
; foi en un seul Dieu, Pére tout-puissant, qui a fait le ciel et la terre... 
: et en un seul Christ Jésus, le Fils de Dieu, incarné pour notre salut; 
et au Saint-Esprit, qui a annoncé par les prophétes les économies 
| et les avénements et la naissance virginale et la passion et la résur- 
rection d’entre les morts et ascension corporelle dans les cieux du 
bien-aimé Christ Jésus Notre-Seigneur, et sa parousie... » 


: Ici encore, l’objet central de toutes les prophéties, c’est le 
Christ, Fils de Dieu; c’est lui que l’Esprit-Saint révéle*. On 


4. On retrouve a peu prés la méme doctrine dans le fragment 26 
(PG, vm, 1244), dont l’authenticité est mal assurée. 
2. Ainsi que l’a remarqué Rosinson, Démonstration, p. 35, l’expres- 


se. 
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retrouve la méme description du réle de l’Esprit-Saint dans 
cet autre énoncé de la foi en la Trinité : 


Iv, 33, 7 (1077) : « Pour lui (le vrai disciple spirituel) tout est 
inébranlable; il a une foi parfaite en un seul Dieu tout-puissant, de 
qui viennent toutes choses; une conviction assurée dans le Fils de 
Dieu, Jésus-Christ Notre-Seigneur, par qui sont toutes choses, et 
dans l’Esprit de Dieu, qui nous fait connaitre la vérité, qui expose, 
dans tout le cours des générations humaines, les économies du Pére 
et du Fils selon le bon plaisir du Pére’, » 


Quand le prophéte parle sous l’influence de I’Esprit, c’est 
VEsprit méme qui parle en lui : 


Dém., 49: « David s’exprime ainsi: « Le Seigneur m’a dit. » I 
faut convenir que ce n’est ni David, ni aucun autre des prophétes qui 
parle de lui-méme; car ce n’est pas homme qui prophétise, c’est 
l Esprit de Dieu qui, par l’intermédiaire des prophétes, revét la figure 
et la forme du personnage en question, et parle tantédt au nom du 
Christ et tantét au nom du Pére?, » 

Cf. %b., 73 : « David ne disait pas cela (Ps. m1, 6) pour lui-méme, 
puisqu’une fois mort, il n’est pas ressuscité; mais c’est Esprit du 
Christ qui, comme par la bouche d’autres prophétes, parle du Christ 
lui-méme par celle de David. » 


sion chére a Justin « l’Esprit prophétique » ne se rencontre jamais 
dans la Démonstration; elle se trouve parfois dans |’ Adversus Hae- 
reses, mais alors elle se référe plutét aux charismes présents qu’aux 
prophéties de l’Ancien Testament; par exemple im, 11, 9 (891) : « alii, 
ut donum Spiritus frustrentur... illam speciem non admittunt, quae 
est secundum Joannis evangelium, in qua Paracletum se missurum 
‘Dominus promisit; sed simul et evangelium et propheticum repellunt 
Spiritum; infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse nolunt, 
propheticam vero gratiam repellunt ab Ecclesia »; cf. ib., 8 (888), 
IV, 34, 6 (RoBinson, 38). 

1. Cf. A. p’Atis, La Doctrine de U Esprit en saint Irénée. RSR, 1924, 
p. 500 et n. 14. 

2. Cf. Justin, Dialogue, 36, 6, interprétant le psaume xxu : les 
princes des cieux demandent : Qui est ce roi de gloire? « et l’Esprit- 
Saint leur répond, soit au nom du Pére, soit en son propre nom : Le 
Seigneur des armées, c’est lui qui est le Roi de gloire. » Cf. ib., 25, 
1; 30, 2; 42, 3. Dans l’Apologie 1, 36, 1, la méme interprétation est 
appliquée au Verbe de Dieu : « Quand vous entendez les prophétes 
s’exprimer au nom de quelque autre personne, ne croyez pas que ce 
soient ces hommes inspirés qui parlent, c’est le Verbe de Dieu qui les 
meut.., » 
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Parfois cette inspiration de I'Kcriture est attribuée non a 
lEsprit seul, mais au Verbe et A l’Esprit, et on le comprend 
aisément si on se rappelle que ces deux personnes divines ou 
mieux la Trinité tout entiére est une source unique de lumiére 
et de révélation; et parce que cette source est infiniment au- 
dessus de nous, nous n’aurons pas la prétention de l’épuiser 
jamais : 


11, 28, 2 (804) : « Si nous ne pouvons trouver la solution de toutes 
les questions que souléve I’Ecriture, n’allons pas pour cela cher- 
cher un autre Dieu que celui qui est. Car c’est le comble de l’impiété. 
Mais nous devons abandonner de tels problémes 4 Dieu, qui nous 
a faits, sachant bien que I’Kcriture est parfaite, étant la parole du 

-Verbe de Dieu et de son Esprit; mais nous, nous sommes bien au- 
dessous, bien loin du Verbe de Dieu et de son Esprit, aussi nous 
avons besoin de la science des mystéres. Et il n’est pas surprenant 
que nous sentions cette ignorance en face des choses spirituelles et 
célestes et mystérieuses, puisque méme parmi les choses qui sont 
a nos pieds... beaucoup échappent a notre science et sont réservées a 
Dieu; car il faut qu'il l’emporte en tout... 3. Si donc, méme dans ce 
monde créé, il est des choses que Dieu se réserve et d’autres que 
peut atteindre notre science, est-il surprenant que, parmiles questions 
que souléve I’Kcriture, alors que l'Ecriture entiére est spirituelle, 
il en est que nous pouvons résoudre avec la grace de Dieu, mais il en 
est aussi qui sont réservées a Dieu, non seulement en ce monde, mais 
méme dans le monde futur, afin que Dieu ait toujours 4 enseigner, et 
homme toujours a apprendre de Dieu? » 


Ce beau texte exprime la pensée la plus profonde d’Irénée 
dans cette question de la révélation et de l’action de Dieu 
sur ’homme : nous sommes infiniment au-dessous de Dieu, 
naturellement incapables de le connaitre; par grace il se 
révéle 4 nous, le Fils révélant le Pére, le Saint-Esprit 4 son 
tour révélant le Fils, jusqu’a ce que le Pére lui-méme, au ciel, 
se fasse voir immédiatement aux élus : « Homo a se non videt 
Deum. Ile autem volens videtur hominibus, quibus vult, et 
quando vult, et quemadmodum vult. Potens est enim in 
omnibus Deus, visus quidem tune per Spiritum prophetice, 
visus autem et per Filium adoptive, videbitur autem et in 
regno paternaliter » (1v, 20, 5. 1035). 


| 


§ 3. — LEsprit sanetificateur. 


_ L’action sanctifiante, qui est l’action propre du Saint- 


Esprit, a déja été décrite incidemment par plus d’un trait 
dans les textes précédemment étudiés. fH importe de Ia consi- 
dérer plus atfentivement; laissant de cété ce qui concerne 
exclusivement la théologie de la grace sanctifiante!, nous 
nous attacherons 4 comprendre la doctrine d’lrénée sur le 
réle du Saint-Esprit dans cette transformation et cette 
élévation de l’humanité. 

C’est dans Vincarnatton du Christ que cette action de 


: YEsprit-Saint se manifeste avec Ie plus d’éclat (ef. SUPP A,, 


p-574 sqq.); par sa faute Adam avait cru échapper aux mains 
de Diew; ces mains divines ont ressaisi Vhumanité, elles ont. 
fait le second Adam, homme vivant, parfait, spirituek®. Et 
par ce trait on reconmait Pinvinctble sagesse de Dieu : Ie 
premier édifice, que Ie péché avait renversé, est relevé plus 
noblement.; l’humanité progresse et, par degrés, monte vers. 
Diew : 


v, 12, 2(1153) : « L’Apétre: nous dit, comme parlant a des hommes : 
Ce qui apparait d’abord, ce n’est point V’étre spirituel, mais d’abord, 
animal, puis le spirituel, ainsi qu’il convient. Il fallait que dabord. 
le corps de ’homme fat formé, puis qu'il regdt une Ame, et ensuite 
la participation de l’Esprit. C'est pourquoi le premier Adam a été 
fait par le Seigneur Ame vivante; le second Adam, Esprit vivifiant. 
Et de méme que celui qui avait été fait Ame vivante, s’étant jeté dans 
le mal, a perdw la vie, ainsi ce méme homme, er revenant aw bien, 
acquerra l Hsprit. vivifiant ef trouvera ka vie®. » 


4. Cf. A. p’Anis, 1. 1., p. 497-538. La premidre partie de cette mono- 
graphie trés précise a pour objet « Ll Esprit-Saint dans Lhumanité » ; 
la deuxiéme, « la grace ». : 

2. v, 1, 3 (1122), supra, p. 571. 

3. Ce progrés est souvent décrit par Inénig, particuliérement. 
au chapitre tv, 38, (partiellement cité ci-dessus, p. 584 sq.) : 1%, 38,, 
& (1408) : « il fallait que ’homme d’abord fut eréé,, puis quil grandit, 
puis qu'il devint homme, puis quill se multipliat, puis qu'il prit des 
forces, puis qu'il! parvint a ba gloive et que, parvenw a la gleire, if 
vit son Maitre; » i6.,.4 (1109)= « opertuerat. primo naturam. apparere, 
post deinde vinci et absorberi mortale ab immortalitate et corrup- 
tibile ab incorruptibilitate, et fieri hominem secundum imaginem et 
similitudinem Dei, agnitione accepta boni et mali. » 
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Ce qui caractérise I’humanité ainsi relevée, c’est la ressem- 


blance de Dieu : le Pére, parlant au Fils et & l'Esprit, lear 
avait dit ; « Faisons Yhomme a notre image et ressemblance. » 
Et ainsi, dés le premier jour, Ada avait porté la ressem- 
blance divine!; il l’avait perdue par le péché; en s'incarnant, 
le Fils de Dieu nous la rend?. | 

fl nous la rend, nous Yavons vu, en se manifestant 3 
nous, en montrant & nos yeux la parfaite image de Dieu et 
en imprimant en nous sa ressemblance*; cette impression 
profonde et durable‘, il la erée dams nos Ames en nous 
donnant l'Esprit-Saint®. 

Au baptéme de Jésus, l’Esprit est descendu sur lui; Isaie 
Tavait prédit, et les prophétes avaieat annoncé que, aux 


derniers jours, ]’Esprit se répandrait sur les serviteurs et les. 


servantes de Dieu : 


« Il est donc descendu sur le Fils de Dieu, devenu le Fils de 
Phomme, s’*habituant prés de lui a habiter dams le genre humain, a se 
reposer sur les hommes,... faisant en eux la volonté du Pére, rajeunis- 
sant leur vieillesse et la transformant en la nouveauté du Christ... Et 


4. Ceci est affirmé explicitement par Ininiz, particuliérement dans 
sa discussion contre Tatien, m1, 23, 1 (950) : « Necesse ergo fuit 
Dominum... ilam ipsum hominem salvare, qui factus fuerat secun- 
dum imaginem et similitudinem ejus, id est Adam»; ib., 2 (964): 
« hic est autem Adam, si oportet verum dicere, primiformis ille homo, 
de quo Scriptura ait dixisse Dominum : Faciamus hominem ad imagi- 
nem et simiitudinem nostram », </., 5 (963) faisant parler Adam : 
« Quoniam, inquit, eam, quam habui a Spiritu, sanctitatis stolam 
amisi per inobedientiam... » Cf. p’Aués, p. 542 sqq. 

2. mm, 18, 2 (932): « quando incarnatus est et homo factus, longam 
hominum expositionem in seipso recapitulavit, in compendio nobis 
salutem praestans, ut quod perdideramus in Adam, id est secundum 
imaginem et similitudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus. » 

3. v, 16, 2 (1167-1168), supra, p. 599. 

4, ib. tay bpoiwaw Bebaiws xavéotyce. ; 

5, Les gnostiques les premiers ayaient distingué entre l'image et la 
ressemblance : 1, 5, 5 (500-504) : l'homme hylique est fait « a l'image 
de Dieu », ’homme psychique « 4 sa ressemblance ». Cette ressem- 
blance vient d’une semence spirituelle qui est déposée dans lame; 
ef. 1, 7, 5 (517-520). Cf. Crimean, Excerpta Theod., 50, 2; 54, nae 
et supra, p. 105. Irénée a repris cette distinction en la corrigeant 
et en altribuant a la présence et a l’action du Saint-Esprit ce que les 
gnostiques attribuaient a ce principe divin, germe, semence ou étin- 
celle, caché dams la matiére. 


e 
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Luce raconte qu’aprés l’ascension du Seigneur il est descendu sur les 
disciples 4 la Pentecéte, leur donnant le pouvoir d’introduire toutes 
les nations dang la vie, et d’inaugurer le Testament nouveau. Aussi ils 
chantaient en toutes langues un seul hymne a Dieu, parce que I’Esprit 
ramenait a l’unité les tribus dispersées et offrait au Pére les prémices 
de toutes les nations. C’est que le Seigneur avait promis d’envoyer le 
Paraclet, qui nous unirait 4 Dieu. Car de méme qu’on ne peut, sans 
eau, faire avec des grains de blé une masse unique, un seul pain, 
ainsi nous n’aurions pas pu devenir un seul corps dans le Christ 
Jésus, sans cette eau céleste. Et de méme que la terre séche ne porte 
pas de fruit si elle n’est arrosée, ainsi nous, qui étions un bois sec, 
nous n’aurions jamais porte de fruit de vie sans cette pluie d’en haut... 
Car nos corps regoivent par le baptéme l’unité et la vie incorruptible; 
nos ames la recoivent par l’Esprit; l’un et l’autre est donc nécessaire, 
lun et l'autre nous faisant acquérir la vie de Dieu; c’est ainsi que 
Notre-Seigneur a eu pitié de la Samaritaine pécheresse... lui montrant, 
lui promettant l'eau vive, de sorte qu’elle n’edt plus soif, qu’elle n’eit 
plus besoin de puiser laborieusement pour se rafraichir, ayant en 
elle une source jaillissante pour la vie éternelle. C’est 1a le don que 
le Seigneur a regu de son Pére et qu'il accorde a ceux qui lui sont 
unis, en envoyant sur la terre entiére |’Esprit-Saint » (1m, 17, 41-2. 
929-930), 


Dans cette lumineuse synthése nous saisissons toute la 
théologie de |’Esprit-Saint : don que le Pére accorde a son 
Fils fait homme et que le Fils, 4 son tour, répand sur les 
hommes!; c’est la vie et l’union de nos Ames, sans lui stériles 
et dispersées, par lui fécondes et unies comme le pain et le 
corps du Christ. Et l’on reconnait aussi dans ce texte les idées 
chéres d’Irénée, la continuité du plan divin et son dévelop- 
pement progressif : l’Esprit prédit par les prophétes, puis 
descendant sur le Christ et la s’habituant 4 se reposer sur 
es hommes”. 


1. Dans la suite du chapitre, Irtnée voit dans la rosée qui humecte 
la toison de Gédéon le symbole de l’Esprit répandu par le Christ sur 
l’Eglise; puis c’est linterprétation, déja citée plus haut, de la para- 
bole du bon Samaritain : « commendante Domino Spiritui sancto 
suum hominem, qui inciderat in latrones, cui ipse misertus est, et 
ligavit vulnera ejus, dans duo denaria regalia, ut per Spiritum 
imaginem et inscriptionem Patris et Filiijaccipientes, fructificemus 
creditum nobis denarium. » 

_2. « assuescens habitare in genere humano et requiescere in homi- 
nibus. » Cf. rv, 12, 4 (1006) : « ab initio assuetus Verbum Dei 


Be 
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Cette transformation de !homme par |’Esprit de Dieu n’est 
pas instantanée, mais lentement progressive, comme toutes 
les ceuvres de Dieu parmi les hommes : 


v, 9, 1 (1144) : « L’homme parfait, nous l’avons montré, est com- 
posé de trois éléments : la chair, l’Ame et l’esprit; l'un qui sauve et 
informe, c’est l’Esprit; l'autre qui est uni et informé, c’est la chair; 
entre deux, l’Ame, qui tantdt, s’attachant a l’Esprit, est élevée par lui; 
tantdt, cédant a la chair, tombe dans les désirs terrestres... 2. Tous 
ceux qui craignent Dieu, qui croient a l’avénement de son Fils, qui, 
par la foi, établissent en leurs cceurs l’Esprit de Dieu, ceux-la méritent 
d’étre appelés des hommes, purs, spirituels, vivant a Dieu; car ils ont 
VEsprit du Pére, qui purifie homme, et le souléve a la vie de Dieu. 
Car si, au témoignage du Seigneur, la chair est faible, de méme 
aussi l’Esprit est prompt. Et il peut perfectionner tout ce qu’il posséde. - 
Si donc un homme applique, comme un aiguillon, la promptitude de 
l Esprit a Vinfirmité de la chair, il est inévitable que ce qui est fort 
lemporte sur ce qui est faible, que l’infirmité de la chair soit absorbée 
par la force de I’Esprit; cet homme-la ne sera plus charnel, mais 
spirituel, grace 4 la communion de I’Esprit. C’est ainsi que les martyrs 
rendent leur témoignage et bravent la mort, non selon linfirmité de 
la chair, mais selon la promptitude del’Esprit. L’infirmité de la chair, 
absorbée, manifeste la puissance de l’Esprit; et l’Esprit, 4 son tour, 
absorbant Il’infirmité, posséde la chair en héritage; et des deux élé- 
ments est composé ’homme vivant : vivant grace a la participation 
de l’Esprit, homme par la substance de la chair‘, » 


Cette transformation, cette absorption de la chair par 
l’ Esprit, ¢’est le but que Dieu se proposait dés le premier jour 
en créant l'homme : il le voulait faire 4 son image et 


ascendere et descendere, propter salutem eorum qui male habebant. » 
it, 20, 2 (944) : « Le Verbe de Dieu a habité dans l’homme,... pour 
habituer l'homme a percevoir Dieu, pour habituer Dieu a habiter dans 
Uhomme, selon le bon plaisir du Pére. » 1v, 38, 4 (14106) : « Il vou- 
lait que, nourris par sa chair et habitués par cet aliment 4 manger 
et a boire le Verbe de Dieu, nous pussions nous assimiler le pain de 
Vimmortalité, qui est le pain du Pére. » v, 8, 1 (1141) : « Nunc autem 
partem aliquam a Spiritu ejus sumimus... paulatim assuescentes 
capere et portare Deum... » Tous ces textes accusent le méme soucl : 
l’'action de Dieu sur ‘homme ne procéde pas par coups d’état violents; 
c’est une éducation paternelle, qui peu a peu transforme l’homme 
et crée en lui de nouvelles habitudes. ; 
4. Ce chapitre a été traduit intégralement et commenté par 


A. p ALES, p. 508-510. 
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‘ressemblance, et toute l’action divine a tendu 1a : « I fallait 


que d’abord la nature apparut, puis que l’élément mortel fit 
vaincu et absorbé par l’immortel, le corruptible par lincorrap- 
tible, et que ‘homme devint conforme 4 Vimage et a la 
ressemblance de Dieu, en recevant la connaissance du bien 
et du mal!. » 

L’homme parfait est donc Phomme spirituel, celui qui porte 
en luil Esprit et, par l’Esprit, la ressemblance de Dieu : « Par 
lVeffusion de Esprit, ’ homme devient spirituel et parfait, et 
e’est celui-la qui est 4 Vimage et a la ressemblance de Dieu. 
Mais si, dans un homme, l’Esprit n’est point uni & l’Ame, cet 
homme-la est imparfait, il demeure animal et charnel; la 


- bien dans sa chair image de Dieu, mais il n’en recoit pas la 


ressemblance par l’Esprit » (v, 6, 1. 1437-1138). 

Cette vertu intérieure se manifeste par les charismes: on I’a 
vu au jour de la Pentecdte*, on le voit encore aujourd’hui : 
« Nous savons que, dans l’iiglise, beaucoup de fréres ont des 
charismes prophétiques et, par la vertu de I’Esprit-Saint, 
parlent en diverses langues et manifestent, quand cela est 
utile, les secrets des hommes et exposent les mystéres de Dieu; 
ce sont eux que l’Apétre appelle des hommes spirituels*. » 
Ces dons sont éminemment précienx, et ceux-la sont des 


4. 1v, 38, 4 (4109) : ce sont les derniers mots de ce chapitre iv, 38, 
sur lequel nous avons déja plusieurs fois attiré l’'attention du lecteur. 
{i faut relever encore le début de ce § 4: « Irrationabiles igitur 
omni modo, qui non exspectant tempus augmenti, et suae naturae 
infirmitatem ascribunt Deo. Neque Deum, neque semetipsos scientes, 
insatiabiles et ingrati, nolentes primo esse hoe quod et facti sunt, 
homines passionum capaces; sed supergredientes legem humani 
generis, et antequam fiant homines, jam volunt similes esse factori 
Deo, et nullam esse differentiam infecti Dei, et nunc facti hominis, 
qui plus irrationales sunt, quam muta animalia. » 

2. ui, 12 (892 sqq.). ; 

3. ¥, 6, 1 (1137), cité par Eusébe, H. E., v, 75.6. Gf. 32, 4 
(828-830), H. E. v, 7,3-5 : « ..Jes uns chassent les démons d’une 
fagon réelle et définitive... les autres ont la prescience de l'avenir, des 
visions, des paroles prophétiques; d’autres guérissent des malades 
en leur imposantles mains, et les rendent a la santé; et, Comme nous 
Yayons dit, des morts ont été ressuscités et ont vécu avec nous de 
longues années; et quoi? on ne saurait compter tous les charismes 
que, dans je monde entier, !’Hglise regoit de Dieu, au nom de Jésus- 
Christ, qui a été crucifié sous Ponce Pilate. » 
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misérables, qui repoussent l’évangile de saint Jean pour 
rendre vain le don de |’Esprit, repoussant a la fois l’évangile 
et Esprit prophétique!. .. 

Tous ces charismes sont considérés par Irénée comme des 
priviléges de l’Eglise, et en effet c’est a la sanctification de 
I’Kglise et & sa cohésion que tend l’action de l’Esprit-Saint. Il 
est, nous l’avons vu, cette pluie céleste que Dieu répand sur 
les hommes pour faire de tous ces grains de blé une masse 
unique, un seul pain, un seul corps (m, 17, 1-2); cette 


? 


doctrine est plus expressément développée un peu plus bas : 

mm, 24, 1 (966) : « Nous recevons l’enseignement que nous avons 
recu de I’Eglise; c’est comme un dépot précieux renfermé dans un 
vase excellent, l’Esprit le rajeunit toujours et communique sa jeunesse 
au vase qui le contient. C’est le don de Dieu confié a I’Kglise, il com- 
munique l’Esprit ala créature de Dieu, de sorte que tous les membres 
qui y participent sont vivifiés; et c’est la que se trouve la communion 
du Christ, c’est-a-dire l’Esprit-Saint, gage d'incorruptibilité, fonde- 
ment de notre foi, échelle qui nous permet de monter a Dieu. Car il 
est dit : C’est dans l’Eglise que Dieu a établi des apotres, des pro- 
phétes, des docteurs, et toute l’opération de I’Esprit; ceux-la n’y 
participent pas, qui n’accourent pas a I’Kglise, et qui se privent de la 
vie par leur pensée perverse et leurs @uvres mauvaises. Car ou est 
l'Kglise, la est Esprit de Dieu; et ot l’Esprit de Dieu, 1a est I’Eglise 
et toute grace; et I’ Hsprit est vérité. Aussi ceux qui n’y participent 
pas, ne recoivent pas des mamelles maternelles l’aliment de vie, ne 
boivent pas a la source pure qui s’épanche du Corps du Christ; mais 


4.1, 14, 9 (890-891) : « Aliijvero ut donum Spiritus frustrentur 
quod in novissimis temporibus secundum placitum Patris effusum est 
in humanum genus, illam speciem non admittunt, quae est secundum 
Joannis evangelium, in qua Paracletum se missurum Dominus pro- 
misit; sed simul et evangelium, et propheticum repellunt Spiritum... 
Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse nolunt; propheticam 
vero gratiam repellunt ab Hcclesia. » Ceux qui sont ainsi visés ne 
sont pas les montanistes, mais, comme le dit expressément Irénée, 
ce sont ceux qui repoussent l’évangile de saint Jean, ceux que plus 
tard Epiphane appellera des « aloges »; cf. P. pp Lasriote, La crise 
montaniste (Paris, 1913), p. 231-238. On remarquera dans tout ce 
chapitre l'union étroite de l’évangile et de VEsprit «da colonne qui 
soutient I’Hglise, c’est l’évangile et lEsprit de vie... ll est manifeste 
que le Verbe de Dieu, l’Artisan de lunivers, qui est assis sur les 
chérubins, qui soutient l'univers, étant apparu aux hommes, leur a 
donné l’Eyangile tétramorphe, que soutient un Esprit unique... » 
(<b., 8. 885). 
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ils se creusent dans des fosses de terre des citernes percées et ils 
boivent une eau bourbeuse; ils fuient la foi de |’Kglise qui les 
conduirait, ils rejettent l’Esprit qui les instruirait. » 


Et tout cela pourtant n’est pas encore la perfection de 
Vhomme, la consommation de l’ceuvre de Dieu : v, 8, f 
(4144) : « Maintenant nous recevons une participation partielle 
A lEsprit de Dieu, pour nous perfectionner, pour nous pré- 
parer a Vincorruptibilité, nous habituant peu a peu a saisir et 
& porter Dieu; c’est ce que l’Apdotre appelle un gage, car 
c’est une partie de cete gloire qui nous est promise par 
Dieu. » 

« Ce gage, qui habite en nous, déja nous rend spirituels, 
déja l’élément mortel est absorbé par Vimmortalité »; et 
l'Esprit qui est en nous, nous fait gémir et crier vers le Pére : 


« Si donc, dés maintenant, pour avoir regu ce gage, nous crions : 
Abba, Pére, que sera-ce quand, ressuscités, nous le verrons face a 
face? quand tous les membres, accourant en foule, chanteront l’hymne 
du triomphe, en l’honneur de Celui qui les aura ressuscités des 
morts!, et doués de la vie éternelle? Car si déja le gage, saisissant 
Yhomme et se l’assimilant, le fait s’écrier : Abba, Pére, que fera la 
grace entire de l’Esprit, donnée aux hommes par Dieu? Elle nous 
rendra semblables a lui: elle nous rendra parfaits selon la volonté du 
Pére; car elle fera Vhomme a l'image et ala ressemblance de Dieu ?. » 


On le voit déja par ce beau texte, et Irénée y insiste davan- 
tage dans les chapitres qui suivent, ce ne sera pas l’dme seule 
qui sera ainsi transformée, mais homme tout entier; le 
corps, ressuscité et vivifié par l’Esprit-Saint, « entrera dans 
le royaume de Dieu ». Alors ce sera vraiment le triomphe de 
la vie sur la mort :.« cette chair elle-méme, mortelle et 


4. La résurrection des corps est un don de Dieu : Dém., 41: « Le 
Dieu de tous accordera la vie éternelle par la résurrection des morts, 
et cela en vue des mérites de celui qui est mort et ressuscité, Jésus- 
Christ »; mais c’est par l’Esprit-Saint que Dieu lopére : ib., 42: 
« C’est par la vertu de cet Esprit que les croyants ressusciteront, 
quand le corps sera de nouveau uni 4!’Ame et entrera dans le royaume 
de Dieu. » Cf. v, 13, 4: « quid mirum si in resurrectione eam, quae 
a Spiritu datur, capiunt vitam? » 

2. Ce chapitre a été traduit en grande partie par A. p’ALis, 
p. 507-508, 
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corruptible, soumise par nature a l’empire de la mort, 
montera 4 la vie, revétira Vincorruptibilité et limmortalité. 
Alors vraiment la mort sera vaincue, quand cette chair, qui 
était sa proie, aura échappé & son empire ». C’est 1a ce 
qu’enseigne saint Paul : « L’élément mortel sera absorbé par 
la vie, et celui qui opére cela en nous, c’est Dieu, qui nous a 
donné le gage de |’Esprit » : « Il est manifeste, poursuit Irénée, 
qu il dit cela de la chair; car l’Ame n’est pas mortelle, ni 
Esprit. L’élément mortel est absorbé par la vie, parce que 
la chair n’est plus morte, mais vivante, et qu’elle demeure 
incorruptible, chantant le Dieu qui nous a ainsi transformés » 
(v, 23, 3. 1158-1159). 

Cette vie totale et éternelle qui, transformant l’homme tout 
entier, le rend incorruptible et semblable a Dieu, c'est 
Vachévement de l’ceuvre divine, et tout cela s’épanouit en 
hymne de triomphe, a la gloire de Dieu : « Gloria enim Dei 
vivens homo; vita autem hominis visio Dei » (1v, 20, 7. 1037). 


Si lon veut résumer en un mot l’action des personnes 
divines dans ’humanité, on dira qu’elle tend tout entiére a 
transformer les hommes a la ressemblance de Dieu, ou, pour 
parler la langue d’Irénée, a en faire des dieux!. 

C’était le plan du Créateur, tel que nous le révélent les 
paroles du Pére a son Verbe et a sa Sagesse : « Faisons 
Vhomme a notre image et ressemblance. » Mais la réalisation 
d’un tel plan exigeait une lente éducation, un lent progrés. 
« Nous reprochons a Dieu de ne pas nous avoir faits des dieux 
dés l’origine, mais d’abord des hommes, et puis des dieux » ; 
et pourtant il nous I’a dit, dans sa bonté : « Vous étes des 
dieux, vous étes tous les fils du Trés-Haut; mais, comme nous 
ne pouvions soutenir la puissance de sa divinité, il a ajouté : 
Vous mourrez tous comme des hommes. » On voit bien dans 
ce texte? et lintention de sa bonté et la prescience de sa 


4. L. Baur, Tiib. Theol. Quart., 1920, p. 37 sqq.; Bousser, Kyrios 
Christos, p. 335-338. 

2. Ce texte est cher 4 Intinée : il aime a y voir prédite la sainteté 
de I’Kglise dont les enfants sont des dieux, des fils de Dieu: m, 6, 4 
(864); 11, 19, 4 (939); 1v, praef., 4 et 1, 1 (975). 


612 - SAINT IRENEE. 


sagesse; « il connaissait l'infirmité de homme et tout ce qui 
en résulterait; mais son amour et sa puissance devaient 
triompher de l'infirmité naturelle de sa creature ape 

C’est par V'incarnation de son Fils que Dieu triompha : 
« le Verbe de Dieu s’est fait homme, pour que l’homme devint 
fils de Dieu » 2. C’est la le grand dessein de Dieu; Irénée ne se 
lasse pas de le célébrer : « Le Verbe de Dieu s'est fait homme, 
rendant l’homme semblable a lui, pour que, par cette res- 
semblance avec le Fils, l’>homme devint cher au Pére » (v, 16, 
2. 1167). « Le Verbe de Dieu, Notre-Seigneur Jésus-Christ, s’est 
fait homme parmi les hommes, pour unir la fin au principe, 
c’est-a-dire homme 4 Dieu... Par lui s’est produite la com- 
pénétration, la communion de Dieu et de homme, selon le 
bon plaisir du Pére » (iv, 20, 4. 1034). « Dans son immense 
charité, Jésus-Christ s'est fait ce que nous sommes, pour nous 
faire ce qu'il est » (v, praef., 1120). 

Sans cette union, dit-il souvent, "homme n’ett jamais pu 
parvenir a l’adoption divine, 4 la ressemblance avec Dieu, a 
tous les biens qui constituent cette nouvelle nature : « Si 
Vhomme n’avait été uni & Dieu, il n’aurait pu participer a 
Vincorruptibilité; car il fallait que le Médiateur de Dieu et des 
hommes, grace 4 l’union qu’il posséde avec ces deux termes, 
les amendt & l’amitié et ala concorde, présentant l’homme a 
Dieu, révélant Dieu aux hommes*. » Et cette considération 
lui sert & prouver contre les Ebionites la divinité du Christ : 
« Comment peuvent-ils étre sauvés, si celui qui a sur 


4. Je n’ai fait ici que résumer et citer partiellement Iv, 38, 4 (1109). 

2. m1, 19, 1. 939 : els todto yao 6 Adyos &vOowros, Wve 6 &vOowmosg tov 
Adyov yworan xual, thy viodectay abeiy, vids yévntat Ocod. Ce fragment est 
cité par Théodoret: le traducteur latin poursuit : « Non enim potera- 
mus aliter incorruptelam et immortalitatem percipere, nisi adunati 
fuissemus incorruptelae et immortalitatii Quemadmodum autem 
adunari possemus incorruptelae et immortalitati, nisi prius incor- 
ruptela et immortalitas facta fuisset id quod et nos; ut absorberetur, 
quod erat corruptibile, ab incorruptela, et quod erat mortale, ab 
immortalitate, ut filiorum adoptionem perciperemus? » 

3. m, 18, 7. 937 : et uh cuvqvbln 6 &vOownog 7G eG, ode av HOvviOy 
petacyety tig doVapatac, der yup tov peclty Oeod te xat avOowdnwy, Ord t7s LSlas 
mpds Exatéoous oixerdtytos, els qiAtav xal dudvorav tovs &upotsooug suvayayety 
zat Ost piv nagaotijcat toy kvOownoy, avOouirors OF yvwpioar tov Dedy. 
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terre opéré leur salut n’était pas Dieu? Ou comment 
Yhomme pourra-t-il devenir Dieu, si Dieu n’est pas devenu 
homme !? » 

Cette démarche décisive du Christ ne sauve pas les hommes 
malgré eux; il en est qui méconnaissent le bienfait de 
V incarnation et repoussent |’adoption divine. Pour condamner 
leur aveuglement, Irénée met dans la bouche du Verbe 
mearné la parole du psalmiste : « Je l’ai dit : Vous étes des 
dieux, vous étes tous fils du Trés-Haut; mais vous, vous 
mourrez comme des hommes. I] parle ainsi 4 ceux qui 
repoussent le don de l’adoption, qui méprisent l’incarnation..- 
du Verbe de Dieu, qui privent homme de l’ascension vers | 
Dieu, qui sont ingrats envers le Verbe de Dieu incarné pour 
eux» (1m, 19, 1. 939). 

Ceux, au contraire, qui accueillent ces avances divines, 
sont sauvés par le sang du Seigneur et déifiés par son’ 
incarnation; cette transformation est opérée en eux par 
VEsprit-Saint, que le Fils de Dieu répand sur ceux qui sont a 
lui : 


« Le Seigneur nous a rachetés par son sang, ila donné son ame 
pour nos ames et son corps pour nos corps, et il a répandu l’Esprit 
du Pére pour unir Dieu et homme, faisant descendre Dieu par son 
Esprit sur les hommes, et élevant homme a Dieu par son incarna- 
tion, et nous donnant, en son avénement, l'incorruptibilité assurée et 
véritable, grace a notre union avec lui » 2. 


1. 1v, 33, 4. 1074 : xédg Sdvavtxe swOFjvat, ef uh 6 Dede Hy 6 thy cwrnotav 
adrtiv ent yijs toyacduevos; 7] mids AvOpwnog ywpraer eis Oedv, ef um 6 Oed¢ 
2yworOy cig &vOownov; Ces derniers mots sont traduits par le traducteur 
latin : « quomodo homo transiet in Deum, si non Deus in hominem? » 
Bousset, Kyrios Christos, 336, p. 4, pour déterminer le sens de ywpetv, 
compare Poimandres, 32 : els Cwhy xt pds ywed, 

2. v, 1, 1. 1121. Voici la fin de ce texte : « Effundente (Domino) 
Spiritum Patris in adunitionem et communionem Dei et hominis, ad 
homines quidem deponente Deum per Spiritum, ad Deum autem 
rursus imponente hominem per suam incarnationem, et firme et vere 
in adventu suo donante nobis incorruptelam, per communionem quae 
est ad eum; perierunt omnes haereticorum doctrinae. » On retrouve 
la méme doctrine 111, 17, 2-3 (930) : le Seigneur donne le Saint-Esprit 
& ceux qui lui sont unis, et, par le Saint-Esprit, ceux-la regoivent 
Veffigie et inscription du Pére et du Fils (supra, p. 563 et n, 2). 
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Cette théologie intéresse directement la doctrine de la 
rédemption, de |’élévation surnaturelle; mais elle a aussi 
pour le dogme de la Trinité une grande importance. Nous 
avons relevé l’argumentation d’Irénée contre les Ebionites : 
_« Comment l’homme pourra-t-il devenir dieu, si Dieu n’est 
pas devenu homme? » Quand Vhérésie d’Arius éclatera, cet 
argument sera l’arme décisive des docteurs catholiques; et 
quand il faudra défendre contre Macedonius la divinité du 
Saint-Esprit, ce sera encore cette preuve qu’Athanase fera 
valoir avant toutes les autres : seul Dieu peut nous déifier. 

Le rapprochement que nous venons de faire; etceux que nous 
avons signalés plus haut, entre la théologie de saint Irénée et 
Ja théologie postérieure, du m° et du 1v’ siécle, attirent notre 
attention sur un des caractéres les plus remarquables de cette 
construction doctrinale. Si on la considére d’ensemble, on est 
frappé a la fois par son caractére archaique et par ses 

_ anticipations de la doctrine nicéenne. Certaines des formules 
les plus caractéristiques sont citées comme des paroles des 
presbytres disciples des apotres, et, d’autre part, les formules 
de saint Athanase ne paraissent souvent que l’écho de celles 
que nous avons relevées ici. Ce fait, en apparence paradoxal, 
se remarque fréquemment dans histoire des dogmes : les 
Péres ou les théologiens qui ont le plus stirement deviné 
Yavenir, sont ceux dont les regards semblent uniquement 
attachés au passé; les concordismes sont éphéméres, mais la 
tradition est vivace; quiconque s’en nourrit trouve en elle 
cette vérité éternelle si bien décrite par Irénée : « Comme un 
dépdt excellent dans un vase de prix, elle rajeunit sans cesse 


et elle renouvelle la jeunesse du vase qui la contient » 
(1, 24, 1. 966). 
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Kn étudiant les théologiens du second siécle, nous nous 
sommes efforcé de saisir, en méme temps que la permanence 
de la tradition, les aspects individuels de la doctrine. Et en 
effet des personnalités atissi accusées que celle de saint Ignace, 
de saint Justin, de saint Irénée méritent de rester vivantes 
dans la mémoire de l'Eglise; leurs écrits ne devaient pas étre 
ici utilisés comme des recueils de textes qu’on allégue, ils 
devaient étre avant tout contemplés comme des miroirs de 
leurs Ames, et c’est dans ces Ames que devait nous apparaitre 
la foi en la Trinité. 

Mais ces monographies laissent peut-étre une impression 
un peu dispersée. Nous voudrions ici en marquer |’unité 
profonde. 

Le premier siécle était le siécle de la révélation; le 
deuxiéme siécle peut étre considéré comme le siécle de la 
tradition : tradition qui s’affirme chez les Péres apostoliques; 
tradition qui, chez les apologistes, se fait conquérante; 
tradition qui, chez Irénée, se défend contre la gnose, dresse 
Vinyentaire de ses trésors et formule explicitement ses titres. 

Et ce qui caractérise plus particuliérement cette période de 
la théologie chrétienne et la distingue des siécles suivants, 
c’est que ce travail de conservation et de défense n’est pas 
encore provoqué par les grandes luttes qui marqueront le 
troisiéme siécle. Le dogme trinitaire n’est pas encore menacé 
Alintérieur de l’Eglise. La gnose le méconnait; mais c’est une 
doctrine d’origine paienne, et construite bien loin de l’édifice 
chrétien. Le marcionisme attaque lui aussi le dogme de la 
Trinité, mais c’est qu’il s’est entiérement détaché de I’Eglise, 
et qu’il se dissout sous l’action de la gnose et de l’hellénisme. 
Il en sera tout autrement dés la fin du second siécle : on verra 
surgir des hérétiques qui prétendront rester chrétiens tout en 
déformant le dogme central du christianisme. Contre ces 
erreurs de tout nom et de toute forme, modalisme, monar- 
chianisme, patripassianisme, sabellianisme, les théologiens 
entreront en lice; leurs, livres accuseront désormais non 
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seulement un effort de conservation ou de conquéte, mais un 
effort de controverse; tel le livre de saint Hippolyte contre 
Noét ou de Tertullien contre Praxéas. Et ces hérétiques, 
plus proches que n’étaient les gnostiques, exigeront de leurs 
adversaires une discussion plus serrée et, par suite, une 
élaboration du dogme plus précise. 

Et puis du monde hellénique une autre attaque surgira, au 
cours du troisiéme siécle : Plotin donnera au néo-platonisme 
une force de pénétration et de séduction qu'il n’avait jamais 
eue encore; cette philosophie religieuse prétendra saisir 
Yunivers tout entier, les dieux, les astres, la terre, l’homme, 
tout étreindre et tout entrainer vers l’Unité d’ot tout procéde ; 
le paganisme sera revivifié par elle, et se dressera en face du 
christianisme sous une forme nouvelle, spirituelle, mais 
toujours purement hellénique et paienne. Et ce systéme 
sorganisera 4 ’heure méme ot Déce tentera contre l’Kglise 
un effort massif et brutal. A cette grande synthése paienne 
les penseurs chrétiens opposeront eux aussi une synthése; ce 
sera l’ceuvre des Alexandrins, tout particuliérement d’Origéne. 
L’entreprise n’allait pas sans risques, et la réussite n’en fut 
pas complete : dés le début I'Eglise marqua sa réserve vis-a- 
vis de l’ceuvre d’Origéne, et plus tard elle dut formuler des 
condamnations. Mais, si la doctrine fut en plus d’un point 
téméraire et méme erronée, la personne du maitre mérite 
tous les respects et est couverte par la vénération de ses 
disciples : d’un Grégoire le Thaumaturge, et plus tard d’un 
Grégoire de Nazianze et d’un Basile. 

Nous devrons, dans notre troisitme volume, décrire les 
phases de cette grande lutte; nous constaterons alors que la 
théologie prend un aspect nouveau : elle s’efforce de pénétrer 
plus profondément l'objet de la foi; elle vise surtout a 
organiser tout l'ensemble de nos croyances, & nous en rendre 
la cohésion plus sensible, a les harmoniser, dans une synthése 
rationnelle, avec tout le systéme de nos connaissances 
rationnelles. 

Ces préoccupations n’apparaissent pas chez saint Irénée : 
tout absorbé par le grand probléme religieux de la révéla- 
tion et du salut, il est peu soucieux de philosophie naturelle ; 
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et, dans l'étude méme de Vobjet de la foi, il est si choqué par 
la témérité des gnostiques qu'il s'impose avant tout le 


respect du mystére. D’autres théologiens, saint Augustin par 


exemple ou saint Thomas, seront moins réservés, et l’effort 


de leur contemplation ardente ne sera pas stérile. Mais, s’ils 


-purent alors prétendre sans péril 4 une intelligence plus 


intime du mystére divin, c’est que le dogme avait été dés 
longtemps élaboré par |’ te tive 4 Ja lumiére de I’Esprit-Saint. 


Ala fin du second siécle, un tel effort eit été prématuré et 


perilleux. Le grand évéque de Lyon ne le tenta pas, mais il 
le prépara en affermissant la foi chrétienne, en dissipant 
autour d’elle les nuées amoncelées par les gnostiques. 


Ce fat la son role providentiel : 4 la veille des luttes 


intestines que les hérétiques allaient soulever, a la veille du 


grand assaut que l’hellénisme allait livrer, il dressa l’Eglise 
tout entiére, sous la conduite de ses chefs, et lasauvegarde de . 


sa régle de foi, pour la défense du dépot confié par le Christ. 
Ce dépdt, nul docteur ne l’a jamais ni plus fermement 
étreint ni mieux aimé. - 


NOTE A 


LES DOXOLOGIES. 


L’étude de la priére chrétienne s’éclairera par la considération 
des doxologies anciennes : c’est 1a peut-étre que nous apparait le 
plus clairement le culte des différentes personnes divines et de la 
Trinité tout entiére. Au tv° siécle, quand l’Eglise fut déchirée par 
les hérésies d’Arius et de Macédonius, la forme de la doxologie 
fut un des terrains les plus Aprement disputés’; avant Nicée, 
ces discussions n’apparaissent pas; l’usage liturgique se développe 
librement, spontanément, reflétant la foi commune ?. 


4. Of. Th. de Ricnon, Etudes de théologie positive sur la sainte 
Trinité, m1, p. 120-125; Dom Casrot, Le Livre de la pricre antique, 
ch. x1x, p. 267 sqq.; Cavattera, Le Schisme d’Antioche, p. 52. 

2. L’étude compléte de cet usage serait fort intéressante, mais 
deborderait le cadre de cette Histoire. J. Armitage Ropinson écrivait 
en 1920 (Journal of Theol. Studies, xx1, p. 102) : « No better subject 
could be proposed for a prize dissertation in one of our Universities 
than the Doxologies of the early Christian Church. A collection of 
the texts, with a record of important variants, would in itself be 
illuminating and fruitful... The mere arrangement of such a collection 
would be an admirable introduction to the study of Christian doetrine. » 
Ces remarques sont trés justes; mais il faut ajouter que l’étude ainsi 
projetée n’est pas sans difficulté. L’article méme dont nous parlons 
en suggere un*exemple : Rosiyson constate que la doxologie qu’on 
lit a la fin de la priére de saint Polycarpe est unique dans la litté- 
rature des deux premiers siécles mais, par contre, est « la doxologie 
stéréotypée de I’Kglise éthiopienne »; il en conclut que l’authen- 
ticité de la priére de saint Polycarpe et de la lettre de l’église de 
Smyrne devient, de ce chef, fort suspecte. Cf. ibid., xxtv, p. 141-144. 
Le P. Detenaye a répondu trés justement (Les Passions des martyrs, 
p- 16, n. 1) que « les doxologies appartiennent a l’élément le moins 
ferme de la tradition manuscrite et sont sujettes A subir, ne fit-ce 
que par le fait des copistes, les influences du moment ». La forme 
insolite d’une doxologie ne suffit donc pas a rendre suspect le 
document tout entier; mais, d’autre part, linstabilité des formules 
doxologiques rend difficile I’étude précise de leur histoire. Cette 
difficulté devait étre signalée ici; elle n’empéche pas cependant de 
retracer dans ses lignes générales l'histoire de ces formules litur- 
giques, et elle lui laisse assez de certitude pour éclairer V’histoire 
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Dans la lettre de saint Clément, la doxologie est presque tou- 
jours adressée au Pére; parfois sans aucune mention du Fils!; 
d'autres fois, en rappelant que c'est par Jésus-Christ que Dieu est 
éternellement glorifié?; on remarque que c’est sous cette forme, 
plus solennelle, que se présente la doxologie a la fin de la grande 
priére (61, 3), et a la fin de la lettre (65, 2). On rencontre une 
fois la doxologie adressée 4 Jésus-Christ Notre-Seigneur?. 

Dans la Docirine des Apétres, on rencontre uniquement des 
doxologies en l’honneur du Pére; une fois seulement (9, 4) la 
médiation du Fils est mentionnée ¢. 

Dans la lettre de l’église de Smyrne, on remarque d’abord la 
doxologie qui termine la priére de saint Polycarpe*; la lettre elle- 


du dogme de la Trinité. — Les Reliquiae liturgicae antiquae de Dom 
Casrout et Dom Lecterceg facilitent les recherches en attirant l’atten- 
tion sur beaucoup de textes; elles ne constituent pas cependant un 
recueil complet, et ne dispensent pas Vhistorien de reprendre lui- 
méme le dépouillement de l’ancienne littérature chrétienne. — Depuis 
que ces pages ont été écrites, Dom Casrot a consacré aux Doxologies 
primitives un important mémoire (dans les Mélanges Grandmaison. 
Rech. de Se. Relig., février 1928). Nous sommes heureux d’y renvoyer 
le lecteur. 

4. 1 Clem., 38, 4. ... 6 mAdoas Aude nat Syutovoyricas... w H ddba sic 
Tove atdvas tay aiedvev. ‘Auriy. 

43, 6. cig tO Sobachivar tb Bvoun tod &dnPrvod xat udvov Oeod? & H Sdba 
elg TOs aldvas TOY atedvwv. Auriy. 

46, 7. 6 Sduotos ...  h Oba ig tous ofdivas tHV aidyev. ‘Aury. 

2. Ibid., 58, 2. ... tv swloutvov Se "Incod Xorotod, 8’ od eotly adr 
4 0a cis tos aidvas toy aichvwv, Auriy. 

61, 3. 2ouoroyotucba Gtx tod apytepems xat noootdtov tHv duyav judy 
Inood Xototov, 6” 09 cor 7 Bdfa xat H ueyadwotvyn xat vdv xal eis yevedv 
yeveddy mat cig TOs aidivas ty aiecdveov. “Auriv. 

65, 2. tOv xexAquéve bxd tod Osod xal dr? adtod (I. X.), 6’ od adr ddEa, 
tia, xodtos xal ueyadwadvn, Opdvos aludvios, nO THY atwvwy sig TOUS ai@vas 
tév aidveyv. “Auriv. 

3. Ibid., 50, 7. odtos 6 panapraps dyéveto ext tobs éxheAeypévoug bxo tod 
Gc0d d1& “Ingo Xorotod tod xvolov judy, H S0Ea cig tods atdvas thy atodvenv. 
Auyy. 

4. Didache, 8, 2. Bre sod gate 7 Sbvaurs xal | GdEa eis tods aidivas. 

9, 2. sot 7 + SéEm sig tos aivas, 

9, 3. td. 

9, 4. Ste cod Lorty H SdEa zat H Gdvapts dee I. X. Efe rods atdivac. 

10, 2. cot 7 S0ba eis tods aidivas. 

10, 4. id. 

10, 5. Ste cod éotw 4 Sbvauts xat q Sdba sig TOUS atibvac. 

5. Mart. Polyc., 14, 3. o& aiva, ot edhoyd, ot b0fdCw Stk tov atwviov 
xa Exovoavion woyteoiws "Inood Xprotod, ayarntod cov mardds, St 03 cot abv 
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méme s’achéve par deux doxologies, l'une en |’honneur du Pére’, 
Vautre en l’honneur de Jésus-Christ Roi éternel ?. 

L’homélie qui porte le nom de saint Clément se termine par 
une doxologie en l’honneur du Pere *; de méme la lettre 4 Dio- 
enéte +. Les écrits de saint Justin ne contiennent pas de formule 
doxologique; mais l’apologiste rapporte 4 deux reprises que les 
chrétiens ont coutume, soit dans la liturgie eucharistique, soit dans 
toutes leurs offrandes, de glorifier le Créateur par son Fils Jésus- 
Christ et par l’Esprit-Saint ®. Les actes du martyre de saint Justin 
se terminent par une doxologie en l’honneur de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ °. 

Chez saint Irénée, on ne trouve pas, a proprement parler, de 
formule liturgique, mais plusieurs priéres adressées a Dieu le Pére 
et le reconnaissant comme le Dieu unique’; dans la Démons- 


, 


adza xa mveduate dyin A SdEx nat viv xal ele tobs uddAAovtas alddivas. “Auriy. 

Nous avons dit plus haut les objections que souléve cette formule; 
il est assez naturel de voir dans les mots obv adit@ zat avebuatt ayiw 
une surcharge née de l’usage liturgique postérieur. Cf. infra, p. 624. 
On peut comparer ibid., 19, 2. dobaCer tov Oedv ual natdon mavtoxedtopa 
zat edhoyet tov xborov judy “Insotv Xorotdv, tov cwtijoa tay duydy judy 
zai xvbeov7itny Tv cwudtwy judy zat mowéva THs xat& tiv oixovuevny xalo- 
Anis exxAnotas. 

1. [bid,, 20, 2. tH 8 Bvvayévy né&vras Huds elonyayetv ... cig thy aldvov 
adt0d Bacthetav Stk tod matddg adtod tod uovoyevods "Incod Xorotod, dda, tru), 
zodtos, usyakwobvy cig tobs atiivac, 

2. Ibid., 21, 2. Basthedovtos eis tods aivas tod xvoiov hydiiv “Incod Xero- 
tod" w h S6ba, ctu, weyarkwodvn, Oodvos aicdvios and yeveds eis yevedv, “Aury. 
Cette derniére doxologie termine un paragraphe final qui forme 
comme un post-scriptum de la lettre et qui contient la date du 
martyre, 

3. 1 Clem., 20, 5. t& vdvw Oem xoodzw, matol tig a&dnOelas, ta ebano— 
otethavtr Auty tov cwtijoa xal doynyoy tis aobapalas, 8’ 0d xat epuvéowoey 


= eehated cee : xt Aas Cr He ne 
Hyuty tav GAjPerav xat thy Exovedviov Cwrv, adtad 7H OdEa cis tos aldivag toy | 


aiovev, “Auty. 

4. Diogn., 12, 9. Sidaoxwy &ytoug 6 Adyos edopatvetat, OV ob matho Sobdle- 
Tat w q O6Fa sig tOds aidvas. ‘Aur. 

“iis Apol. 1, 65, 3. moospépetat tH moosstiitt thy adeApiiv Kptos... xal OVTOS 
haGwv atvoy xat ddEay ta) Tmatol tiv SAwy Sta tov bvbu.at05 TOU viov xal ToD 
TVEVU.ATOS Ava uTeL. 

67, 2. ént mast te ot¢ oocveoducla edroyoduey tov mointyy THY mévtwy Sd 
tod viod adtod "Incod Xerotod xat did mveduatos tov c&ytov, 

6. Mart., 5. t&% owhuata abdvtes xatdbevto ... cuvepyackans adtois tif 
Yaertog tov xvoetov qvdy “Tasot Kototod, & 7 ddEa ele tods aidivas sav atebvev. 
“Auay. 

7. Inen., m1, 6, 4 (862-3) : « Et ego igitur invoco te, Domine, 
Deus Abraham, et Deus Isaic, et Deus Jacob et Israel, qui es Pater 
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tration, on voit le Pére glorifié par le Fils et par l’Esprit-Saint, 
qui ont a leur service toute l’armée des anges, et enfin par 
toutes les créatures!. | 

Les Actes des martyrs Scillitains se terminent comme ceux de 
saint Polycarpe et de saint Justin, par une doxologie : « Consum- 
mati sunt Christi martyres mense Julio, die septimo decimo, et 
intercedunt pro nobis ad Dominum Jesum Christum, cui honor et 
gloria cum Patre et Spiritu Sancto, in saecula saeculorum. Amen. » 

Dans les Actes de sainte Perpétue, le rédacteur des Actes, qui 
est peut-étre Tertullien ?, a ajouté au récit de la passion des saints 
martyrs une préface et une conclusion; ces deux morceaux se ter- 
minent par une doxologie, en l’honneur du Christ et en l’honneur 
de la Trinité : 


« Communionem habeatis cum sanctis martyribus, et per illos cum 
Domino Jesu Christo, cui est claritas et honor in saecula saeculorum. 
Amen. » 

« O fortissimi ac beatissimi martyres! O vere vocati et electi in 
gloriam Domini nostri Jesu Christi, quam qui magnificat, et hono- 
rificat, et adorat, utique et haec non minus veteribus exempla in 


Domini nostri Jesu Christi, Deus qui per multitudinem misericordiae 
tuae bene sensisti in nobis, ut te cognoscamus; qui fecisti caelum 
et terram, qui dominaris omnium, qui es solus et verus Deus, super 
quem alius Deus non est; per Dominum nostrum Jesum Christum 
dominationem quoque dona Spiritus Sancti; da omni legenti hanc 
scripturam agnoscere te, quia solus Deus es, et confirmari in te, et 


- absistere ab omni haeretica, et quae est sine Deo, et impia sententia. » 


m, 25, 7 (972) : « Prorogabimus autem super haec, quae dicta 
sunt, in sequenti libro Domini sermones inferre, si quos... suadere 
possimus cessare ab ejusmodi errore, et absistere ab ea blasphemia, 
quae est in fabricatorem ipsorum, qui est solus est Deus, et Pater 
domini nostri Jesu Christi. Amen. » 

Iv, 17, 6 (1024) : « In Deo omnipotente per Jesum Christum offert 
Ecclesia. » 

Iv, 33, 9 (1078) : « Ecclesia in omni loco, ob eam quam habet erga 
Deum dilectionem, multitudinem martyrum in omni tempore prae- 
mittit ad Patrem. » 

4. Démonstration, 10 : « Ce Dieu est glorifié par son Verbe, qui 
est son Fils éternel, et par l’Esprit-Saint, qui est la Sagesse du Pére 
de tous. Et ces deux, le Verbe et la Sagesse, ont a leur service une 
armée appelée les Chérubins, et les Séraphins, qui glorifient Dieu 
par leur chant perpétuel; et enfin toutes les créatures célestes doivent 
rendre gloire a Dieu, le Pére de tous. » Cf. infra, p. 632. 

2. Gf. A. v’Atés, Revue d'Histoire Ecclésiastique, vin (1907), 


p. 5-18; Detenaye, Les Passions des martyrs, p. 65 et n. 2. 
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aedificationem Ecclesiae legere debet, ut novae quoque virtutes, 
unum et eumdem semper Spiritum sanctum usque adhuc operari 
testificentur; et omnipotentem Deum Patrem et Filium ejus Jesum 
Christum Dominum nostrum, cui est claritas et immensa potestas 
in saecula saeculorum. Amen. » 


On trouve des doxologies semblables dans les Actes de saint 
Apollonius, dans ceux des saints Carpus, Papylus et Agathonike, 
des saints Tarachus, Probus et Andronicus, et dans beaucoup 
d'autres. 

Tertullien, dans le De spectaculis, rappelle que le chrétien ne 
saurait dire & aucun autre qu’au Christ Dieu « Dans les siécles 
des siécles'»; il termine par une doxologie en Vhonneur du 
Christ le traité De la priére?; et il commence son livre Ad uxorem 
par une doxologie en ’honneur de Dieu °. 

Chez Clément d’Alexandrie, il faut remarquer surtout la longue 
priére et la doxologie qui termine le Pédagogue. Nous l’avons 
citée ci-dessus (p. 237 sq.). 

L’homélie sur le salut des riches se termine par une doxologie 
adressée au Pére par son Fils Jésus-Christ et par l’Esprit-Saint+. 

Saint Hippolyte a, dans l’emploi des doxologies, des préférences 
personnelles qui apparaissent dans son livre contre Noet et qui 
s’accusent davantage dans ses ceuvres liturgiques et canoniques °. 

Le livre contre Noet se termine ainsi : 


« C’est lui, ce Dieu qui s’est fait homme pour nous, a qui le Pére 
a tout assujetti. A lui la gloire et empire avec le Pére et le saint 
Esprit, dans la sainte liglise, maintenant et toujours et dans les 
siécles des siécles. Amen®. » 


1. De spectaculis, 25. « Illas manus quas ad Dominum extuleris, 
postmodum laudando histrionem fatigare? ex ore quo amen in Sanc- 
tum protuleris, gladiatori testimonium reddere, «le ai@vas ax’ aidivoc 
‘alii omnino dicere nisi Deo Christo? » 

2. De oratione, 29, « Ipse Dominus oravit, cui sit honor et virtus 
in saecula saeculorum. » 

3. Ad uxorem, 1, 1. « Deus faciat : cui sit honor, gloria, claritas, 
dignitas, potestas, nunc et in saecula saeculorum. Amen. » 

4. Quis dives salvetur, 42, 19-20. 7 68 éim6d¢xove thy owenolay... 
Taoecet Thy arnwhy xcOacov... 6 mathe 0) dryads 6 éy tots odpavois, w Or& 
TOU Tatoos Taga Xatatov, TOU zvotov Cechytwy xar vexo@yv, xal Ovd tov éylou 

ce ety 065, eal, APATOS, atusyLos usyahedtng zat voy nat ete yeve XS 
EOv nxal ig TOUS atGyas TAY aleve. uty. 

5 Cf. Connouiy, Journ. of Theol. Stud., xx1y, p. 144-146. 


. Noet., 18. odtos 6 beds, 6 &vOownos Br’ eer yeyoves, @ navra onécakev 


SAINT HYPPOLYTE. 623 


Cette mention de l’Eglise dans la doxologie est caractéristique 
d’'Hippolyte; on la retrouve, a plusieurs reprises dans sa liturgie '; 
on y remarque en particulier cette injonction impérative : 


«In omni vero benedictione dicatur : Tibi gloria, patri et filio cum 
sancto spiritu, in sancta ecclesia, et nunc et semper et in omnia 
saecula saeculorum. Amen » (Hauler, 108). 


Cette insistance méme montre ce que cet usage liturgique avait 
de nouveau et d’artificiel; et en effet il est isolé dans Vhistoire de 
la liturgie et il est resté sans influence, disparaissant avec la 
petite église d’Hippolyte ?. 

Un autre trait caractéristique des doxologies d’Hippolyte a plus 
d'intérét pour nous : c’est que les trois personnes de la Trinité y 
apparaissent dans une formule ot la coordination des trois mem- 
bres marque plus explicitement ]’égalité et l'unité des trois per- 
sonnes : « Tibi gloria, Patri et Filio cum sancto Spiritu »; ou, 
dans le livre contre Noet : « A lui (le Christ) la gloire et l’empire 
avec le Pére et le saint-Esprit... » 

Dans plusieurs textes des livres liturgiques, cette formule, a 
membres coordonnés, est combinée, d’une facon assez étrange, 
avec la mention de la médiation du Christ : c’est ainsi qu’on lit 
dans l’anaphore : « Per quem tibi gloria et honor, Patri et Filio 


Tatyo. aire H Sdfa xat td xodtos dua mato xal &ylo xveduarr, év tH ayta 
duxAnaia zal vv zat det nat sig tods aldvas tay atedyvov. curv. 

4, Dans l’anaphore (Hauler, 107): «... ut telaudemus et glorificemus 
per puerum tuum Jesum Christum, per quem tibi gloria et honor, 
patri et filio cum sancto spiritu, in sancta ecclesia tua et nunc et in 
saecula saeculorum. Amen. » Dans la formule de consécration du 
prétre (109) : « ... laudantes te, per puerum tuum Christum Jesum, per 
quem tibi gloria et virtus, patri et filio cum spiritu sancto, in sancta 
ecclesia et nunc et in saecula saeculorum. Amen ». Dans I’adminis- 
tration du baptéme (111) : « Quoniam tibi est gloria, patri et filio 
cum spiritu sancto, in sancta ecclesia ef nunc et in saecula saecu- 
lorum. Amen. » Dans la formule de consécration épiscopale (106), 
le texte latin ne porte pas in sancta ecclesia, mais la traduction 
éthiopienne le porte (cf. ConnoLiy, Texts and Studies, vit, 4, p. 154). 

2. On peut le rattacher 4 un texte de saint Paul, Ephes.,.m, 21 : 
adte h Odba ev tH ExxAnoia zat év XorotH "Inaod sis ndcag tas yevexs tov 
aidvos tHy atévey, auxv. Dom Connotty a retrouvé cette doxologie 
dans une priére qu’on lit parmi les apocryphes de saint Cyprien 
(Hartel, m1, 146) : « Unus in uno, pater in filio, filius in patre, spiritus, 
sanctus, per quem et cum quo est tibi in sancta ecclesia honor virtus 
claritas majestas potestas benedictio immortalitas nunc et in aeternum 
semper et in omnia saecula saeculorum. Amen, » 


s 
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cum Sancto Spiritu... » Dans cette forme de doxologie, le Christ 
intervient deux fois : comme le Médiateur (per quem...) et comme 
l'objet de la doxologie avec le Pere et le Saint-Esprit. Cette sur- 
charge est-elle primitive? Nous ne le croyons pas’. 

Du texte grec de la Zradition apostolique nous n’avons conservé 
qu’un fragment; c’est la bénédiction des fruits ?; elle se termine 
ainsi : 

axl miicw olc edepyétnoas fuly micav xtiow mydixors xapTorg ork tov 
marddg cov Incod Xototod tov xuptov Ayo dr’ ob xal col h dota ets tovs 
ai@vag THY alovOV. ayy. 

Le texte latin porte : 


« Super his omnibus laudamus te, Domine, et in omnibus, quibus 
nos juvasti, adornans nobis omnem creaturam per puerum tuum 
Jesum Christum, dominum nostrum, per quem tibi gloria in saecula 
saeculorum. Amen. » 


Le texte éthiopien porte soit la méme formule, soit, dans 
d’autres manuscrits, la formule plus complexe : 


« Par qui soit 4 toi avec lui la gloire, et avec le Saint-Esprit, 
dans les siécles des siécles 3. » 


Dans l’anaphore, le texte latin contient la doxologie : « Per 
puerum tuum Jesum Christum, per quem tibi gloria et honor, 
patri et filio cum sancto spiritu, in sancta ecclesia tua, et nunc et 
in saecula saeculorum. Amen ». L’éthiopien, au contraire, a ici la 
doxologie bréve : « Par qui soit 4 toi gloire et puissance dans la 
sainte Eglise, maintenant et dans les siécles des siécles. » 

Dans deux autres passages, le texte latin contient la doxologie 
trinitaire, 4 membres paralléles, mais sans Ja mention de la 
médiation du Christ‘. 


1. Dom Connotiy (Texts and Studies, p. 154) a posé la question, 
mais l’a laissée sans réponse : « Whether the « per quem tibi... 
patri et filio cum spiritu sancto » of the latin is old and original, 


- or the alteration of some earlier form, I am unable to say. » Plus tard 


(Journal of Theol. Studies, xxiv, p. 146), il a semblé reconnaitre dans 
cette doxologie le texte méme d’Hippolyte. Toutefois il a réuni dans 
son article les arguments qui peuvent motiver l’opinion contraire, 
et c’est a lui que je les emprunte. 

2. Ce texte a été publié par Ms'G. Mercati, dans un recueil de 
mélanges offerts au cardinal Gasquet, et reproduit par Dom Connoty, 
Journal of Theol, Studies, xix, p, 133 sq. 

3. Connotiy, J7’S, xxiv, 145, citant Horner, p. 179. 

4. Apres la bénédiction des olives (HAuter, p. 108) : « In omni 


. 


‘ + 


6 Samet tye 


La formule complexe, contenant a la fois l'incise « per quem » 


et lamention des trois personnes divines, se lit deux fois dans le 
texte latin ', plus souvent dans le texte éthiopien?; il faut remar- 
quer, d’ailleurs, que 1éthiopien contient un certain nombre de 
piéces qui n’ont aucun équivalent dans le texte latin, et qui sem- 
blent interpolées °. 

Les fluctuations de cette tradition liturgique s’expliquent, 
croyons-nous, par l’hypothése suivante : le texte d’Hippolyte con- 
tenaitles deux formes de doxologies que nous relevons soit. dans le 
traité contre Noet, soitdans la Tradition apostolique : doxologie 
bréve, adressée au Pére etrappelant la médiation du Fils: « Par qui 
soit & toi gloire... »; doxologie plus solennelle en Phonneur de la 
Trinité; le Fils n’apparait plus ici comme médiateur, mais comme 
objet dhommage : « A toi, Pere et Fils avec le Saint-Esprit, dans 
la sainte Egtise, soit la gloire... » Ces deux formules ont été ulté- 
rieurement combinées dans une doxologie complexe : « Par qui 


soit a toi, Pére, Fils et Saint-Esprit, la gloire... » De cette sur- 


charge les hésitations des différentes versions portent encore la 
trace. Cette formule artificielle, introduite ainsi dans l’usage litur- 
gique, aurait pénétré de 1a dans la priére de saint Polycarpe *. 


vero benedictione dicatur : Tibi gloria, patri et filio cum sancto 
spiritu, in sancta ecclesia, et nunc et semper et in omnia saecula 
saeculorum. Amen. » Dans l’administration du baptéme : « Quoniam 
tibi est gloria, patri et filio cum spiritu sancto, in sancta ecclesia, 
et nunc et in saecula saeculorum. Amen. » 

1. Dans la formule de consécration épiscopale (Hautes, p. 105-106) : 
« ...per puerum tuum Jesum Christum, per quem tibi gloria et 
potentia et honor, patri et filio cum spiritu sancto, et nunc et in 
saecula saeculoram. Amen »; et dans l’anaphore, citée ci-dessus; 
nous avons remarqué que, dans ce dernier cas, le texte éthiopien 
contient la formule bréve. 

2. CONNOLLY, XXIV, p. 145. 

3. Connotiy, ibid., et Texts and Stwdies, p. 177, n. 1: « There is 
perhaps nothing in the body of these additional prayers that might 
not have come from the age of Hippolytus; but they appear to differ 
in style and spirit from those which precede, and they have no 
traceable impression of the language and ideas of Hippolytus. Moreover 
the doxologies are of a later cast than that at the end of the great 
eucharistic prayer. » ~~ 
_4&. 5, A. Rosinson (Journal of Theol. Stwdies, xxi, 103) a remarqué 
que « cette formule étrange est la doxologie stéréotypée de Il’Kglise 
éthiopienne, employée réguliérement dans ses liturgies... Le seul 
exemple, a une exception prés, que je puisse signaler de cette formule 
dans un document grec se trouve aw milieu de l’anaphore de la 

LA TRINITE. — T. II. 40 


POLYTE. Pi Pe os epee 
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Dans les ceuvres exégétiques d’Hippolyte on ne trouve pas 
cette doxologie; les quatre livres sur Daniel se terminent par la 
breve formule que nous rencontrerons pareillement dans les 
homélies d’Origéne : « A lui la gloire dans les siécles des siécles » ; 
cette doxologie se rapporte deux fois au Pére et deux fois au 
Christ’. Méme formule 4 la fin du livre sur l’Antéchrist ?, et de 
Vhomélie, d’une authenticité douteuse, sur la résurrection de 
Lazare °. 

La lecture d’Origéne confirme les indications que nous suggérait 
Hippolyte : Les homélies du grand Alexandrin se terminent 
le plus souvent par la bréve doxologie : ® égotw 4 Soke xal +d 
xpatos ig tog aldivas tov alovwv. Dans les homélies qui nous ont 
été conservées en grec’, cette doxologie se rapporte toujours au 
Christ. Dans les homélies, plus nombreuses, que nous n’avons 
plus que dans la traduction de Rufin, ou de saint Jérdme, cette 
bréve doxologie est de beaucoup la plus fréquente : le plus sou- 
vent elle se rapporte au Fils, parfois au Pére® et parfois, mais 
beaucoup plus rarement, au Saint-Esprit® ou a la Trinité tout 


liturgie de saint Marc, cette liturgie étrangement composite qui 
nous vient d’Alexandrie... La seule exception, que j’ai mentionnée 
ci-dessus, est la priére du martyre de saint Polycarpe ». 

1. In Dan., 1, 33 : tva... Osdv 6k Xorotod dvouvijonte, & H SdFa eis tods 
atdvac. aurv. i, 38: iva... tov Jedv buviowusv. adtG yko 7 Odba sis tos aidvas 
THY aiedveov. aury. Ut, 31: iva... ta adel Cover Ved edyaororrans: adtH yap 
n S6bx xual to xpdtog cig tos ameodkvtOUs atdvas THY atuivwy, aury. Iv, 60: 
Onws... Pldowuey eis thy enipdveray tod Hyannugvov nadd¢ adtod “Inood 
Xerated tod zvptov qutv, SofdCovtes adtov, Ott adta h Oda vdv xal det xad eis 
Tods aidvas THY aledvev. dua. 

2. De Antichristo, 67 : le livre se termine par la mention du triomphe 
du Christ : « Quand il aura ressuscité les saints, il se réjouira 
avec eux, glorifiant le Pére, a qui est la gloire dans les siécles. 
Amen. » 

3. « Les morts ressusciteront incorruptibles, par la grace de notre 
Seigneur Jésus-Christ, a qui est la gloire dans les siécles des siacles. 
Amen, » 

4. Ce sont les dix-huit homélies sur Jérémie et Vhomélie sur 
I Sam., xxvut, 3-25. Cf. les Scholies sur lV Apocalypse (6d. Diosounoris 
et Harnack, 7. U., 32. 3. Leipzig, 1911), Schol. 36, p. 40. 

5. In Ezech., 12, 5 (PG, x, 757); in Psalm. 37 hom. 1, 6 (x11, 1380); 
in Luce hom. 6 (xm, 1817); in Psalm. 37 hom. 2, 8 (xm, 1388) : « adjuyva 
nos per sanctum Filium tuum Dominum nostrum Jesum Christum, 
per quem omnes nos redemisti, per quem tibi gloria et potestas in 
saecula saeculorum. Amen. » 

6. In Levit. hom. 13, 6 (p. 478) : « demus operam.., ut anima 
nostra prius fiat locus sanctus et in loco sancto capiamus sancta 


et 
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entiére‘, Quelques homélies se terminent par une formule plus 
pleine, a forme trinitaire?. 
Ces doxologies, si constamment employées par Origéne dans 


mysteria per gratiam Spiritus sancti, ex quo sanctificatur omne quod 
sanctum est. Ipsi gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen. » 
Dans quelques textes cette bréve doxologie se rapporte au Saint- 
Esprit, mais en méme temps aux autres personnes divines dont 
Vhomeéliste vient de parler : In Gen. Hom. 1, 17 (p. 22); 2, 6 (39); 
in Exod. 2, & (161). 

1. In Numeros hom, 22, 4 (PG, xu, 745) : « Unusquisque requiescet 
sub vite sua, et sub ficu sua, et sub oliva sua. Sub velamento enim 
Patris et Filii et Spiritus sancti requiescet anima, quae pacem in 
se recuperaverit carnis ac spiritus. Ipsi aeterno Deo gloria in saecula 
saeculorum. Amen. » 

In Luc. hom. 37 (PG, xi, 1896) : « Laudemus Deum in Patre, et 
Filio, et Spiritu sancto : cui est gloria et imperium in saecula saecu- 
lorum. Amen. » 

On peut reconnaitre le méme sens dans les derniers textes indi- 
qués a la note précédente : In Gen., 1, 17: « Tales eas (escas) 
praeparemus in nobis, quibus dignum sit suscipi in hospitio cordis 
nostri verbum ac filium Dei venientem cum Patre suo et volentem 
facere apud nos mansionem in Spiritu sancto, cujus prius templum 
per sanctitatem debemus existere. Ipsi gloria in aeterna saecula 
saeculorum. Amen. » Jbid., u, 6: « Omnipotentis Dei misericordiam 
deprecemur, qui nos non solum auditores verbi sui faciat, sed et 
factores... per Christum Dominum nostrum et per spiritum sanctum 
suum. Ipsi gloria in aeterna saecula saeculorum. Amen. » In Exod., 
2,4: « Oremus Dominum Jesum Christum, ut ipse nobis revelet... 
Ipse enim revelat, quibus vult, per Spiritum sanctum. Ipsi gloria 
et imperium in saecula saeculorum. Amen. » 

2. In Levit. hom. 1, 5 (p. 288) : « ... ut ad similitudinem hostiae 

Christi conformari mereamur per ipsum Dominum nostrum Jesum 
Christum, per quem Deo patri omnipotenti cum Spiritu sancto est 
gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen. » Jbid., 4, 10 
(331) : « verba ejus non transibunt, sed semper manent, sicut et ipse 
semper manet. Per ipsum Deo Patri cum Spiritu sancto est gloria 
et imperium in saecula saeculorum. Amen. » Fbid 3 oy 42, (358) 
« ,.. peraeternum pontificem Dominum et Salvatorem nostrum Jesum 
Christum, per quem est Deo patri cum Spiritu sancto gloria et imperium 
in saecula saeculorum. Amen. » Jbid., 7, 7 (393) : « puri efficiamur 
et mundi, per Christum Dominum nostrum, per quem est Deo Patri 
cum Spiritu sancto gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen. » 
In Psalm. xxxvu, hom. 2, 8 (PG, x11, 1388) : « Adjuva nos per sanctum 
Filium tuum Dominum nostrum Jesum Christum, per quem omnes 
nos redemisti, per quem tibi gloria et potestas in saecula saecu- 
lorum. Amen. » Il faut remarquer que les homélies sur le Lévitique, 
de méme que les homélies sur le psaume xxxvu, ne nous sont par- 
venues que dans la traduction de Rufin. 
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_ ses homélies, 
Du correspondant d’Origene, Jules Africain, saint Basile nous a~ 
— conservé cette doxologie qu'il lisait au cinquiéme livre de son 


_ Epitome : 


Seigneur, Jésus- 
_ Esprit dans les siécles?. » 
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ne se rencontrent pas dans ses autres. écrits'. 


“« Nous qui connaissons la portée de ces paroles et qui ne mécon- 


 naissons pas la grace de la foi, nous rendons graces au Pére qui 


A nous ses enfants, le Sauveur de Yunivers et notre 


nous a donné,, 
Christ, A qui est la gloire et la majesté avec le Saint- 


C’est aussi dans ce méme chapitre de saint Basile que nous 


- jisons la doxologie employée par saint Denys d’Alexandrie; saint 


Basile attache un grand prix a cette citation 3, et elle le mérite non 
seulement par sa teneur, mais plus encore par la justification qu’en 
donne le grand évéque d’Alexandrie : 


« Le grand Irénée, dit saint Basile, et Clément de Rome, et Denys 
de Rome, et Denys d’Alexandrie, ce qu'on n’entend pas sans surprise, 
termine ainsi son discours dans la seconde lettre quil écrivit 4 son 
homonyme sous le titre Accusation et défense. Je vais transcrire ici 
les termes mémes de Denys : 

« C’est en suivant tous ces devanciers que nous-méme, qui avons’ 
recu des presbytres| qui nous ont précédé une formule et une régle 
(de priére), nous louons Diew dans les termes mémes. dont ils se 
gervaient, et nous terminons ainsi la lettre que nous vous adres- 
sons présentement : A Dieu le Pere, au Fils notre Seigneur Jésus- 
Christ, avec le Saint-Esprit, gloire et puissance dans les siécles des: 
siécles. Amen‘. Et l'on ne peut pas prétendre, poursuit saint Basile, 


4. On lit dams la Patrologie de Migne, a la fin du Contra Celsum 
(x1, 1632); dd%a cor, 6 Oeds hudiv, BdG% car, Cette doxologie n’appartient 
pas aw texte d’Origéne. . 

2, Bast., de Spir. S., 29, 73 (PG, xxxm, 264) : jpeis yee of xdmetvew 
<Oy Enudtwy TO LsTeOY Emratduevor, xxb tis miatews, odn ayvoodvtes Thy ydot,. 
edyaptatotpey tip napuspouevy tots tOlorg qyiv Maret tov téiv Chwy Bwrijoa 
rar Kborov judy *Insotv Xerotdv, Go  OdEx, weyarwadvy ody ayia Liveduate, 

3. Il parait méme étonné de trouver une telle formule chez un 
auteur dont la théologie trinitaire n’était pas: sans soulever des 
objections.. 

4. Voici le texte de cette citation de Denys : ibid., 29, 72 (204; 
cf. Denys d’Alexandrie, éd, Funron, p. 198) : todtors naw axodabtiedg 
xa Husis, nar Sy napa tv med Hydiv Teesoutéowy tumov xal xavdva Tapstdn— 
pdtes,, Guopdvers te avtats mpocevyapratovyrss, xa Oy xal viv duty aS ue! 
xaranasouer” tH 38 beg matol, zat vid 7G xvole qudy *Inood Xorord,, adv a 
&yiw myebuatt, Sdfa xat xpdtog ets tods aidvag tTOy atudvey,. cu7iy. ; 


, 


que pa EG aes pe she car oe Dae n'oat lee tant insisté our to 
caractére traditionnel de cette formule et de cette rdgle, s'il avait dit : 

« dans l’Hsprit. » Car cette expression est trés usitée; mais l'autre ; 
avait besoin d’étre justifiée. » 


Ce commentaire de saint Basile est d’un grand intérdt : il con- — 


firme ce que l’état de nos textes ne nous permettait pas d’affirmer 


en toute stireté : la formule « Gloire au Pére par le Fils dans 


VEsprit » était la plus usitée; la formule « Gloire au Pére e¢ au Fils 
avec YEsprit » était plus rare, bien qu'elle pit se réclamer, elle 
aussi, de la tradition des anciens presbytres. 

Nous arréterons ici cette esquisse'. D’autres textes pourraient — 


la compléter ; ils n’en modifieraient pas, je crois, les” poets a 


sions. 


Si nous considérons d’ensemble les documents que nous ve- — 


nons de parcourir, nous pouvons distinguer deux formes pee Ry, 


pales de doxologies, lune plus bréve, l'autre plus pleine. La pre- — 
miére ne mentionne le plus souvent qu’une seule personne; ontne 


au plus ajoute-t-elle & lhommage qu’elle rend au Pere la men- aM 


tion du Fils par qui cet hommage est rendu; cette forme de doxo- — 


logie est la plus ancienne et semble, pendant longtemps, la seule | 


en usage : on la trouve chez saint Clément, dans la Doctrine des 
Apétres, dans la lettre de Péglise de Smyrne, dans la //* Clemen- 


tis, la lettre 4 Diognéte. Cette doxologie est, dans les plus anciens eae 


documents, le plus souvent adressée au Pére; cependant, déja chez 
saint Clément, elle est rapportée au Christ. C’est cette doxologie © 
“bréve qu'on retrouvera habituellement dans les homélies du 


m1t® siécle; mais alors elle sera, du moins chez Origéne, adresse Oy 


le plus Seeant au Christ. 


A cété de cette formule bréve, on voit apparaitre, a partir du ae 


milieu du 1r® siécle, une formule plus explicite et plus solennelle 
ou se trouyent nommées les trois personnes divines. Cette doxo-— 


logie est attestée par saint Justin; elle se lit chez Clément — 


4. Nous ne dirons rien des doxologies qu’on lit dans les quatre homé- _ 
lies de saint Grégoire le Thaumaturge sur |’Annonciation de la sainte _ 


Vierge (PG, x, 1445-1189). L’édition de Voss, reproduite par Migne, 
présente ces homélies comme d’une authenticité douteuse ; Harnack, 
Gesch. der altchr. Litteratur, 1, p. 431, écrit : « Von keiner einzigen | 


dieser Reden liasst sich die Verfasserschaft Gregors nachweisen. » # 
La teneur méme de ces discours rend cette authenticité trés Am roe a 


bable; p. ex. cette finale du deuxiéme discours : 0:& ood, xeyaprtwuevn, — 
Tpras ayla xat dpoodsiog éy 7a xdouw yvwptletat... 


Le 
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d’Alexandrie, chez saint Hippolyte, chez Origéne, chez saint Denys 
d’Alexandrie, dans plusieurs actes des martyrs, dans plusieurs 
- pieces liturgiques. Elle peut revétir deux formes diverses - par- 
fois c'est au Pére seul que ’hommage est offert directement, mais 
il lui est offert par le Fils, dans le Saint-Esprit, ou, selon une for- 
mule plus rare, par le Fils et par le Saint-Esprit. D’autres fois, 
l'Eglise glorifie le Pére, le Fils et le Saint-Esprit, ou encore le 
Pére avec le Fils et le Saint-Esprit. Dans cette seconde forme de 
doxologie, la coordination des personnes marque plus expressé- 
. ment leur égalité et leur unité; c’est pour cela que cette doxo- 
logie fut si chére aux défenseurs de la foi de Nicée et parut si 
choquante aux Ariens, et ce fut en effet ce motif qui lui assura la 
préférence dans l’usage liturgique, au cours du rv° siécle ; Jusque-la, 
ainsi que nous le lisions plus haut chez saint Basile, on se servait 
plus habituellement de la doxologie 4 membres subordonnés 
« Gloire au Pére par le Fils dans le Saint-Esprit »; par cette forme 
de priére l’Eglise marquait plus explicitement la médiation du 
Fils et intercession du Saint-Esprit. Aujourd’hui encore l'Eglise 
romaine qui chante aprés chaque psaume « Gloire au Pére, au 
Fils et au Saint-Esprit », a cependant gardé l’habitude d’adresser 
le plus souvent ses oraisons a Dieu le Pere « par Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, qui avec vous vit et régne dans l’unité du Saint- 
Esprit... » 


NOTE B 


VESTIGES DE TENDANCE SUBORDINATIENNE DANS LA. PRIERE 
ET DANS LE CULTE. 


On trouve dans certains textes anciens la description d’une 
liturgie céleste ot le Fils et le Saint-Esprit apparaissent adorant 
le Pére céleste. Cette description se rencontre d’abord dans 1|’As- 
cension d’Isaie; on retrouve quelque chose de semblable chez Ori- 
géne et dans des textes liturgiques qui en dépendent. 

L’auteur chrétien qui, vers l’'an 150, a écrit le chapitre 9 de 
l Ascension d'Jsaie, décrit l’arrivée du prophéte au septiéme ciel; 
il contemple d’abord le Seigneur et, 4 sa gauche, « l’ange de 
lEsprit-Saint »; puis il est admis a contempler Dieu le Pére : 


« Et mon Seigneur, ainsi que l’ange de l’Esprit, s’approcha de moi 
et il dit: Regarde, puisqu’il t’est donné de voir Dieu; et, 4 cause de 
toi, ce pouvoir est donné a l’ange qui est avec toi. Et je vis que mon 
Seigneur adorait, ainsi que l’ange de l’Esprit, et- ils louaient Dieu 
tous deux ensemble. Et alors tous les justes s’approchérent et 
adorérent; et les anges s’approchérent et adorérent et tous les anges 


chantérent!. » 


1. Ascension d’Isaie (éd. Tisserant), 9, 39-42. L’éditeur note: « Le 
Fils et le Saint-Esprit adorent le Pére; cette idée d’un honneur rendu 
au Pére par les deux autres personnes dela Sainte Trinité existait 
encore chez Origéne lorsqu’il les identifiait aux Séraphins chanteurs 
du Trisagion »; et dans son introduction, p. 13 : « Comme les deux 
autres personnes de la Trinité et avec elles, le Saint-Esprit est adoré, 
mais comme le Fils il rend au Pére ses hommages. Lorsque le Fils 
s’assied a la droite du Pére, il prend place ala gauche. Dans plusieurs 
passages encore, il est joint au Fils; comme lui, c’est un étre personnel, 
distinct du Pére, et non pas seulement une puissance de Dieu ». Par 
contre, Ms Tisserant constate que l’Esprit ou, comme dit l’auteur de 
lAscension, « l’ange de l'Esprit » se distingue assez mal de l’ange 
Gabriel; il conclut (p. 15) : « La théologie du Saint-Esprit était trés 
imprécise aux premiers siécles, notre écrit le laisse assez voir, mais 
il ne faudrait pas croire qu'il est le seul; qu’on se rappelle les 
singuliéres théories d’Hermas et lopinion d’Origéne a propos des 
séraphins. » 
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Tout ce passage est d’un subordinatianisme trés accusé : les 
deux autres personnes, dont il est d’abord question, le Seigneur 
et l’ange de l’Esprit, sont l’objet d’une contemplation inférieure, 
accessible aux anges (9, 27-36); au contraire, Dieu le Pére est 
invisible aux anges‘; il ne peut étre contemplé par eux qu’en 
vertu d’un privilége spécialement accordé par Dieu?. Dans ces 
conditions, on n’est pas surpris de voir le Seigneur et l’ange de 
l'Esprit adorer Dieu le Pére. | . 

J. Armitage Robinson a cru retrouver chez saint Irénée l’adora- 
tion du Pére par le Fils et l’Esprit-Saint; quand on se rappelle 
la fermeté de la théologie trinitaire chez Irénée, l’égalité ou mieux 
Vunité qu’elle reconnait entre les personnes divines, on est étonné 


_ que cette conception subordinatienne ait pu trouver place chez 


lui; et en effet elle lui est étrangére; on lit dans la Démonstra- 
tion, 10: | 


« Or ce Dieu est glorifié par son Verbe, qui est son Fils éternel, et par 
lEsprit-Saint, qui est la Sagesse du Pére de tous. Et ces deux 
(personnes divines), le Verbe et la Sagesse, ont a leur service une 
armée (d’esprits angéliques) appelée les Chérubins et les Séraphins, 
qui glorifient Dieu par leur chant perpétuel; et enfin toutes les créa- 


tures célestes doivent rendre gloire a Dieu, le Pére de tous. » 


Il est vraisemblable que, quand il écrivait ce texte, Irénée se 
souvenait de l’Ascensiond Isaie*; mais s'il en dépend, il la corrige : 
le culte proprement dit, ’hymne de louange, est attribué non 
au Verbe et a1’Esprit, mais a leurs puissances, les chérubins et les 
séraphins; le Verbe etl’Esprit glorifient le Pére, mais au sens ot 
Irénée l’expose dans son grand traité; « Non seulement avant 
Adam, mais avant toute création, le Verbe glorifiait le Pere en 
demeurant en lui, et lui-méme était glorifié par le Pére » (tv, 414, 


1.9, 37-38 : « Je vis une grande gloire, et alors, moi, je ne pus 
la regarder, ni l’ange qui était avec moi, ni tous les anges que j’avais 
vus adorer mon Seigneur. Cependant je vis les justes regarder avec 
une grande puissance la gloire de cet étre ». Ainsi que le note 
Tisserant, « alors que les anges ne peuvent regarder Dieu face a face, 
cette faveur est accordée aux élus... Dans la théologie talmudique, 
les anges sont également inférieurs aux saints sous ce rapport, ils ne 
peuvent voir Dieu, tandis qu’il est permis a ceux-ci de le contempler. » 

2. « A cause de toi, ce pouvoir est donné a l’ange qui est avec toi. » 

3. Il est probable qu’Irinize dépend aussi de l’Ascension d’Jsaie 
pour sa conception des sept cieux. Cf. Rosinson, p. 39; TisseRAnt, 
Ascension d'Isaie, p, 17 et 60. 


rig’ - 
reyes oy 
ae. . “ 


1. 4010). Cette glorification réciproque des personnes divines 


n’implique entre elles aucune inégalité; c'est celle que le Christ 
nous fait connaitre dans sa priére au Pére : « Et maintenant, 
Pere, glorifie-moi prés de toi de la gloire que j'avais, avant 
Yorigine du monde, prés de toi » (Jo., xvm, 5). 

Cette liturgie céleste, ou le Pére recoit l’adoration du Fils et 
du Saint-Esprit, est donc restée étrangére & Irénée. On n’en 
pourrait dire autant d’Origéne; il se représente le Verbe de Dieu 
et le Saint-Esprit comme rendant au ciel un culte A Dieu le Pére; 
ils sont, d’aprés lui, figurés allégoriquement par les deux ani- 
maux d’Habacuc et parles deux séraphins d’Isaie, qui chantent : 
« Saint, saint, saint, le Seigneur des armées »‘; Philon avait vu 
dans ces deux anges les puissances suprémes ?; Origéne transporte 
cette interprétation au Fils et an Saint-Esprit : c’est qu'il subit, 


sur ce point, influence du judaisme alexandrin et se plie a sa 


conception des cultes intermédiaires. 


Cette imagination apparait encore dans quelques textes liturgi- 


ques : elle est trés accusée dans une recension des Constitutions 
apostoliques, représentée par le manuscrit du Vatican, grec 1506: 


« Elle t'adore toute la cohorte incorporelle et sainte, (il t’adore le 
Paraclet), ef avant tout ton saint Enfant, Jésus, le Christ, notre 
Seigneur et notre Dieu, ton Ange et l’Archistratege de ta milice, et 
grand-prétre éternel et sans fin; elles t’adorent les armées bien 
ordonnées des anges... » (Const. Apost., vi, 12, 27)%. 


4. Periarchon, 1, 3, % (p. 52) : Zdeyz Bt 6 “EGoxtog t&4 tv tG “Hoatg dbo 


Lepaoty Eanréouya, xexoayira Erepov mods to Esepov nat Adyovta: kytos xbprog” 


Dabucsb, tov povoyeva etvar tot Oeod zai to mvedya tO dytov. Hustc OF olducla 
Ste xat ro ev tH dy "AuSaxodu év wéow Sto Tahwv yvwo0Aon meet Xorotod zat 
&ytov nvebmatos elonrat. In Isaiam, hom. 1,2 (PG, xu, 221) : « Quae sunt 
ista duo Seraphim? Dominus meus Jesus et Spiritus sanctus ». On 
sait les protestations que cette interprétation a soulevées : Saint 
Jénome, in Jsaiam, ui (PL, xxiv, 94); epist. ad Pamm. et Ocean., 3 
(xx, 745); ad Vigilant., 2 (ib., 603); Tract. in Es. vi, 1-7 (Morin, 
Anacd. Mareds, wi, 3 (1903), p. 119 sqq.). Ces textes sont cités par 
Koerscnau dans sa note sur le Periarchon. 

2. De vita Mosis, u, 99 (M., 1, 150) : Philon rapporte que certains 
voient dans les deux Séraphins les symboles des deux hémisphéres; 
mais lui préfére y voir les deux puissances suprémes.: la puissance 
créatrice etla puissance royale. Sur ces deux puissances, cf. Origines, 
p- 204. 

3. Ge manuscrit a été étudié par C. H. Turner, Journal of Theolo- 
gical Studies, xv (oct. 1913), p. 53-65, et xvi (oct. 1914), p. 54-62, 
qui y voit la recension primitive des Constitutions Aposioliques, dont 
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Elle apparait encore, mais corrigée ou voilée, dans ces deux 
textes de l’anaphore de Sérapion et de la liturgie de saint 
Marc : 


« Que parle én nous le Seigneur Jésus et |’Hsprit-Saint et qu’il te 
chante par nous. Car tu es au-dessus de toute domination, autorité, 
puissance, seigneurie, et de tout nom qui se peut nommer, non seule- 
ment dans le siécle présent, mais dans le siécle a venir. Mille milliers 
et dix mille myriades t’environnent d’anges, d’archanges, de trénes, 
de seigneuries, de dominations, de puissances; et surtout les deux 
Séraphins trés honorables, aux six ailes : de deux ailes ils se voilent 
la face, de deux ailes les pieds; de deux ailes ils volent, et ils chantent 
ta sainteté. Avec eux regois notre chant, quand nous disons : Saint, 
saint, saint, le Seigneur Sabaoth, le ciel et la terre est pleine de ta 
gloire. » (Anaphore de Sérapion, éd. Funx, x1, 7). 

« Auprés de toi sont mille milliers et dix mille mfyriades de saints 
anges et des armées d’archanges; auprés de toi les deux animaux 
tres vénérables, et les chérubins aux yeux nombreux et les séraphins 
aux six ailes : de deux ils se voilent la face, de deux les pieds, de 
deux ils volent, et ils crient l’un a l’autre de leurs bouches qui ne se 
reposent jamais, des théologies qui ne connaissent pas le silence; ils 
chantent ’hymne de victoire, le Trisagion, ils crient, ils glorifient, ils 
clament et ils disent, 4 ta gloire magnifique : Saint, saint, saint, le 
Seigneur Sabaoth, le ciel et la terre est pleine de ta gloire sainte. » 
(Liturgie de saint Marc, éd. Bricutman, p. 134) !. 


Ce ne sont 14, somme toute, que des textes clairsemés, et ceux 
d’entre eux qui sont nettement subordinatiens ne représentent 
aaucun titre la tradition authentique de l’Eglise : c’est auteur 
inconnu de l’écrit apocryphe de l’Ascension d’Isaie; c’est, hélas, . 
le grand Origéne, qui précisément pour cette interprétation a été 
objet de plus d’une censure; c’est enfin une recension nettement 
arienne des Constitutions Apostoliques. 

La méme tendance subordinatienne apparait dans la théorie 
qu ’Origéne donne de la priére; nous avons étudié ces textes dans 
la Revue d'Histoire ecclésiastique, xx (19-24), p. 19 sqq. Cette 
étude sera reprise au tome III. 


la tendance aurait été nettement arienne. Le texte traduit ci-dessus 
est étudié p. 59. Sur les mots mis entre parenthéses Turner note : 
« The bracketed words are by the second hand over an erasure 
according to Funk; but I do not doubt that it was some close con- 
nexion in the original of the Holy Spirit with angelic spirits which 
was the motive of the erasure. » 

1. Sur tous ces textes, cf. Rostnson, 1. 1., p. 38 sq. 


NOTE C 


ATENNHTOS 


DANS LA TRADITION PHILOSOPHIQUE 
ET DANS LA LITTERATURE CHRETIENNE DU IL® SIRCLE. 


On a beaucoup écrit sur le sens et l'histoire du mot dyéwxro¢!. 
Nous nous excusons d’y revenir encore. La littérature chrétienne 
du tv® siécle a été étudiée souvent et de trés prés; les contempo- 
rains et les précurseurs de saint Ignace ont été quelque peu laissés 
dans l’ombre. Eux seuls seront considérés dans cette note. Nous 
insisterons particuliérement sur les sources philosophiques d’ot 
ce terme a été tiré. 

Le mot éyéw7r0<, en effet, n’appartient pas a la langue de l’Ecri- 
ture Sainte, mais a la langue de la philosophie grecque?; étran- 
ger au Nouveau Testament, il ne se rencontre pas, en dehors du 
texte de saint Ignace, dans le recueil des Péres apostoliques; on 
le retrouve chez les apologistes. Chez eux, comme chez Ignace, il 
vient de la spéculation hellénique, et c’est 14 qu'il faut en saisir 
Vorigine et la portée. Cette recherche n’est pas aisée : ce terme 


4. Parmi les travaux anciens, il faut citer avant tout Prerau, De 
Trinitate, v, c. 1-4, puis Montraucon, Monitum in epistolam Atha- 
nasti de Decreiis Nicaenae Synodi (P. G., xxv, 411-414); Butt, 
Defensio, 2, 2, 6, p. 75; Suicerus, Thesaurus ecclesiasticus, s. ». 
ayévyytos. Parmi les modernes, Licutroot, Excursus on yevvntos xat 
ayéwytos, Ignatius, n, p. 90-94; Tu. pe Réenon, Etudes sur la sainte 
Trinité, m1, p. 185-259, Htude xvi, L’Innascible; Racxi, die Christo- 
logie des hl. Ignatius, p. 260-270; P. Srmcere, der Agennestebegri/f 
in der griechischen Theologie des vierten Jahrhunderts (Fr. i, Br., 
4913); L. Prestice, ayév[v]ntos and yev[v|ntés, and kindred words, in 
Eusebius and the early Arians. JTS, xxiv (1923), p. 486-496. Ces 
deux derniers travaux nous ont été les plus utiles; celui de P. Stie- 
gele est le fruit d’une enquéte trés étendue; celui de L. Prestige est 
conduit avec beaucoup de précision, et corrige utilement l’excursus 
de Lightfoot cité plus haut. 

2. Cette remarque a été faite bien des fois au temps de la contro- 
verse arienne, particuligrement par saint Athanase, par exemple, 
Orat. contra Arianos, 1, 30; 34, etc. (P. G., xxv, 73, 81...) 
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est susceptible de valeurs diverses ', et surtout on est arréte dés_ 
le premier pas parla difficulté de distinguer les deux mots dyévytos 
et dyévvqtos : les copistes les ont confondus souvent, soit par négli- 
gence, soit par scrupule d’orthodoxie, soit parce que l'un des deux : 
termes était, de leur temps, tombé en désuétude 2; les éditeurs 


4. Voir les différents sens distingués par saint Athanase, Orat., 
1, 30 (73), et De Synodis, 46 (776); dans ces deux passages, le saint 
docteur rapporte qu’il a fait une enquéte pour connaitre le sens de 
ce terme, et il donne le résultat de ses recherches. Le P. p—E REGNON 
a cité le second de ces passages; j’emprunte sa traduction : « Le mot 
dyéwntog ne nous a point été enseigné par les Ecritures. Nulle part, 
elles n’appellent Dieu ayévvntov. Cependant, comme beaucoup de- 
savants ont fait mention de ce mot, nous avons soigneusement ques] 
tionné, et nous avons appris que le méme mot a plusieurs signi-» 
fications. Les uns définissent ayévyqtov : « Ce qui est, mais n’est pas 
engendré, et n’a absolument aucune Cause. » D’autres le définissent — 
« Vineréé ». Btant donné ces deux significations, celui qui a en vue | 
le premier sens peut dire que le Fils n’est pas ayévyqtos; mais il ne 
pourrait accuser celui qui, ayant en vue le sens « non-fait, non-créé, © 
mais éternel yéwnus », affirme que le Fils est dyévyqtos. Tous les 
deux, chacun a son point de vue, ont bien parlé. » Aussitét aprés, 


. 


Athanase cite le texte d'Ignace et l'interpréte d'aprés la distinction 
quwil vient de faire. . | 
2. Cette confusion se rencontre déja dans les manuscrits des 
auteurs classiques : Racki, 262, n. 1, cite les variantes ayévntos et 
ayévyntos chez Isocrate, Orat. xx, 8; chez Sophocle, Trachiniennes, — 
742; chez Plutarque, Quaest. conviv., vin, 1, Nous retrouverons la. 
méme incertitude dans le texte des philosophes cités ci-dessous, | 
Parménide, Platon, Philon, etc. Quand on arrive aux auteurs chré- 
tiens, l’incertitude des manuscrits est souvent plus grande encore, 
parce que les préoccupations théologiques concourent a troubler la 
transmission du texte. Tous les éditeurs en ont fait la remarque : 
v. par exemple, Otto, dans son édition de Justin, Apu!.,1, 14, p. 43-44, 
et les autres passages auxquels il renvoie dans cette note; Archam- 
bault, n. sur Dialogue, 5, p. 26-28; Montfaucon, n. 33 sur Athanase, 
De Decretis, 28 (P. G., xxv, 467). Tu. pe Rieyon écrit, p. 192, n. ee | 
« Rien ne montre mieux le désarroi jeté par des corrections systé- 
matiques, que l’éclectisme de Montfaucon dans le choix des manus- 
crits. Il adopte ou rejette le méme manuscrit, suivant le sens quil 
croit deviner dans tel ou tel passage. Quelquefois il s’en rapporte 
aun manuscrit, tout’ en avouant qu'il a subi par endroits des grat- 
tages... On retrouve souvent la méme confusion, dans les éditions 
d'autres Péres. Ainsi l’édition de saint Cyrille d’Alexandrie écrit 
dyéyqtos dans l’Assertion 1" ot l’arianisme est combattu, et dyévvntos 
dans l’Assertion 10° ot l’on établit la génération divine. Autre 
exemple : dans I’édition de saint Denis lAréopagite, on écrit ayévytos, 
parce que ce mot répond au sens philosophique qu’y attache l’auteur, 
et cependant dans les commentaires de saint Maxime, on écrit dyévvy- 
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ont voulu a leur tour corriger les manuserils ', et tout cela a pro- 


duit une confusion difficile & dissiper. 
Le principe qui a inspiré aux éditeurs ces ccrrections arbitraires 


a été la distinction sémantique formulée par saint Jean Damas- 


céne : dyévmtog signifie « non produit »; dyévwntos « non engendré ». 
Les textes doivent se conformer, bon gré mal gré, 4 cette régle. 
C'est le méme principe qui autorise tant d’historiens de la théolo- 
gie a affirmer que le Fils de Dieu, d’aprés saint Igmace, est 
« inengendré » avant son incarnation. Que vaut ce principe, d’ow 
Von déduit tant de conséquences? 

Dans son étude sur les mots dyzv[v]yrtos et yev[v]qtos chez Husébe 
et les premiers Ariens, M. L. Prestige est parvenu 4 ces conclu- 
sions : « Eusébe, en fait, n’a pas distingué ayévntog de ayévvytog 5 
cette difficulté lui est commune avec Arius, bien qu’il n’en tire 
pas les mémes conclusions?. » Arius et les premiers Ariens 
emploient, dans leur théologie, Ile mot dyévvyroc; ils lui donnent 
le sens qu’on a réservé plus tard au mot ayévytos, de méme qu’ils 
confondent dans une méme signification yévwyue et noiyyc. Saint 
Athanase a Vhabitude d’écrire ¢yévntoc, mais il n’attache pas d’im- 
portance a la distinction des deux termes, parce qu'il ne fait pas 
de différence entre eux >. 


tos. Il y aurait un travail de revision a faire, en s’attachant uni- 


quement qux manuscrits. Mais peut-étre que ce travail serait: illu- 
soire; car les manuscrits sont postérieurs 4 saint Damascéne. » 

4. Orro, dans. son édition de Justin, Apol.,, p. 43, n. 3, cite cette 
note d’Ashton : « pro ayevv7itw legas ubique ayevitw », et il ajoute : 


« Idem statuit Waterlandus; cf. Kaye, p. 56. Et recte quidem. Sic... 


alii illus aevi scriptores ecclesiastici deum minime <yévyytov (a 
yevvaelon), dicunt, sed dyévntov (a ytveofar), h. e. qui yévectv, ortum s.. 
originem non habet vel infectus est. » Par bonheur, Otto lui-méme 
n’a pas suivi dans. son édition le principe qu'il formule ainsi; il a 
respecté la legon du ms. et laissé partout ayévtos. Mais d'autres 
éditeurs ont été, moins réservés : ainsi, pour Athénagore, Schwartz 


‘et. Geffcken écrivent partout <yévqtos, alors que le ms. d’Aréthas, 


qui est le principal témoin du texte, porte partout. ayévynzos. Holl a 
corrigé de méme,. et. dans le méme sens, les fragments de saint Irénée 
conservés dans les Sacra Parallela (7. U. N. F., v, 2, p. 66-67). 

2. J.T. S., xxiv (1923), p. 488; on remarquera particuliérement le 
long passage de la Dém. évang., v, 1, 12-20, ow les deux termes sont 
employés indifféremment. 

3. Lbid., p. 490-496. La conclusion a laquelle parvient M. Prestige 
est celle que Montfaucon formulait jadis:: « ayévqtov et ayévvntov con- 
fundit Athanasius » (m. 25 sur De Synodis, 46. P. G., xxvi, 775). Le 
P. de Régnon, p. 193, s'est grandement indigné de cette note; il n'y 
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Ces conclusions ne portent directement que sur la langue théo- 
logique de la premiére moitié du ry? siécle; mais elles éclairent 
par reflet toute l'histoire antérieure de ces deux termes. Si, dés 
Pépoque de saint Ignace, le vocabulaire théologique avait été 
fixé, comme le supposent tant d’éditeurs et d’historiens, com- 
ment expliquerait-on les incertitudes de la langue deux siécles 
plus tard? 

Cette invraisemblance devient une impossibilité si l’on consi- 
dére l’usage philosophique et théologique des devanciers d'Ignace 
et de ses contemporains. 

C’est chez Parménide que le terme dyévyto¢ apparait pour la 
premiére fois dans la littérature philosophique : parlant de la 
divinité, il écrit : 

TOMAS tot’, d¢ adyévntov gov xat avwAeOody éotty, 
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Il apparait en union avec le mot dvwmheOpoc, de méme que, plus 
tard, il sera trés fréquemment associé A dp0uptos : ce qui n’a pas 
de commencement ne peut avoir de fin. La forme métrique du 
texte garantit la lecon dyévytov, et c’est fort heureux, car les té- 
moins qui nous I’ont conservé sont en désaccord sur ce point : 
dans son édition des Doxographi, p. 141, Diels cite Plutarque et 
Aétius, qui lisent dyévntov, Théophraste et Hippolyte, qui portent 
ayévvntov. 

Platon prouve dans le Phédre, 24 (245-246), Vimmortalité de 
lame par ce qu'elle est le principe de son mouvement : +d «itd 
XWVODV... THYH xal doyh xwicews. dey 62 dyévytov... ered) dé dyévntov 
gott, xat ddtapbopov abrd dvatyxn elvat.. ef 8’ Lore roto obtwg exov,.. ayévi- 
TOV te xa AOdvaTOV uy &v ely. Ce texte a 6té traduit par Cicéron, 
Tusculanes, 1, 23, 83-54 + « Quod se ipsum movet... hic fons, hoc 
principium est movendi. Principii autem nulla est origo... Quod 


avait pas de quoi; ce n’est pas faire injure & Athanase que de lui 
préter une confusion qui était générale a cette époque. Seul des 
écrivains de ces premiéres années de la crise arienne, saint Alexandre 
d’Alexandrie semble avoir donné au mot ayévvntos le sens ferme qu'il 
aura plus tard : Prestige, p. 493. 

1. Ap. Clem. Alex. Strom. v, 14, 112, 2 (p. 402, 1. 8-9). Au premier 
vers, le mot &yévqtoy est lu ayévytov dans le Laurentianus y, 3, qui est 
pour nous l’unique témoin du texte; l’autre ms., Paris, Suppl. gr. 
250, n’est qu'une copie du premier; ayévytov, exigé par le métre, est 
ae par les éditeurs; au second vers, au lieu de dyévytov, Simplicius 
lt ate EOTOY, 


si numquam oritur, ne occidit quidem umquam... Haec est pro- 
pria natura animi atque vis, quae si est una ex omnibus quae 
se ipsa moveat, neque nata certe est et aeterna est. » Cicéron, 
qui est un traducteur modéle, rencontrant trois fois le mot ayévy- 
toc, le traduit d’abord par nulla origo et numquam oritur, puis 
par neque nata, qui semblerait plutét la traduction de ayévvy- 
tos; il reproduit la méme traduction dans le De Re Publica, 
vi, 27-28. Faisant allusion 4 ce passage classique de Platon, Ter- 
tullien le commente ainsi: « Hoc Plato excludit, innatam et infec- 
fam animam volens; et natam autem docemus, et factam, ex 
initii constitutione. Nec statim erravimus, ultrumque dicentes ; 
quia scilicet aliud sit natum, aliud factum; utpote illud animalibus 
competens. Differentiae autem, sua habendo loca et tempora, 
habent aliquando et passivitatis commercia. Capit itaque et factu- 
ram dici generari, pro in esse poni, si quidem omne quod quo- 
quo modo accipit esse, generatur. Nam et factor ipse parens facti 
potest dici ; sic et Plato utitur. » (De anima, 4"). ; 

Un autre texte de Platon, rapproché de celui que nous venons 
de lire, fera mieux saisir encore la délicatesse fuyante de ces 
nuances ; distinguant dans le Zimée, 52 a, le domaine de la 
science de celui de l’opinion, il les décrit ainsi l'un et l’autre : 
Suohoyntéov 2v udvelvat to xatk txdtk ides Eyov, aysvvqtov xal dveeOov... 
70 8 ducmvumov Suotov te éxetvey Sevteoov, aicOyntov, yevytov, mepopnuévov cael, 
yryvouevoy ts gv ttve to xat mad exetdev droAAUwevov... Ces deux ordres 
s’opposent comme l’étre et le devenir, comme |’éternel et le chan- 
geant; le premier est dit ayévvyrtov, l'autre yevvytov; on remarquera 
aussi le parallélisme de ces deux termes iyéwytov, dvedAeOoov, c'est 
le parallélisme déja rencontré chez Parménide; il est semblable 
d’ ailleurs 4 celui que nous lisions plus haut : ayévqtov, aorxp8opov, et 
4 Vantithése que nous trouvons ici méme : ytyvouevov, a&rohhupevov. 
C’est toujours la méme idée : « Quod si numquam oritur, ne 
occidit quidem umquam. » 

Un autre texte de Platon est encore intéressant 4 rappeler ici : 
dans la page classique du Banquet (211 a), ot il décrit l’ascension 
de l’Ame, il caractérise ainsi l’objet supréme de l’extase : 


4. Ce commentaire semble prouver que Tertullien a lu chez Platon 
&yévyntog. Quoi qu’il en soit de sa lecture, ses remarques sont intéres- 
santes’: elles distinguent nettement natum, qui correspond a yevyqtov, 
et factum, qui traduit yevytdv; mais elles accordent que ce qui est 
factum peut aussi étre dit natum, et que le factor peut étre appelé 
parens. 
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TpOTOY nev del dy xa) ovre yupvowevav odte drodhiwevoy, ote abbavouevoy, od te 
givoy. Ge passage, transcrit librement par saint Méthode (Ban- — 
gquet, vi, 1, 134, p. 64, 14), se lit : tb yap dyevvytov KAKNOG KAY AoWRATOV — 


xal unte doyduevov ite pbivov... 

Chez Aristote, om retrouvera la pensée platonicienne : le principe 
de tout devenir doit étre Iui-méme étranger au devenir ; Platon 
écrivait, ou du moins notre texte portait : doxh 82 dyévqrov. On lit 
chez Aristote : dvdyxn elvat te to yryvoevov nat & ob ylyverar xat toUTwY 
zo €oyatov ayEevv7TOV (Métaph., u, 4, 999 b 7). Sans doute on peut 


attribuer aux copistes le passage d’un terme & Yautre, de ayévyrov 


& dyéwatov. Ce qui a plus d'importance pour Vhistoire de ces 
termes, c'est de constater que, chez Aristote, le verbe yew a 
souvent une signification affaiblie oti Pidée de « génération » est 
effacée; ce n’est plus que lactif ou le causatif de ytyvoua'. De 
plus, c’est Aristote surtout qui noue étroitement ces deux idées : 
génération, corruption, cela non seulement dans le traité De gene- 
ratione et corruptione, mais dans ensemble de ses ceuvres, des 
lors, Tes deux termes yevqrds (yevvards), giaetds s'appellent d’eux- 
mémes, ainsi que leurs contraires ¢yévqtos (deyévwnjtos), &paptos*. 

Chez les philosophes postérieurs, cette question de lV apbagota 
deviendra une question classique, qui se posera perpétuellement, 
a propos de Dieu, de rame et du monde, et elle sera toujours liée 
a la question de l’origine de ces étres : sont-ils produits ou 
non produits? Dans ces discussions, on trouvera tantot d&yévytos, 
tantdt dyévvyros, sans que, entre ces deux termes, on puisse sentir 
aucune différence de sens. | 

Chez Philon, ces termes sont d’un usage trés fréquent, surtout 
dans son traité de jeunesse De ’éternité du monde. Sous quelle 
forme les trouve-t-on? Les manuscrits sont en désaccord cons- 


tant; l’éditeur de ce traité, F. Cumont, a écrit partout yevntds et 


dyivntos; mais cette lecture est si incertaine que le méme passage, 
écrit p. 5, 1. 7, ayévntov, est écrit dans la préface, p. XxiI, ayévvqtoy. 


_ 4, Ainsi dans le De Caelo, m1, 6 (305 & 16) : avadyan oPaote xai yevnre 
eivat TH storyeta TaV cwudtoy. Enel & gotl yevntd, Froe 2 dowydrou 7] & 
aupatos ora h yéveots... 6 wey ovy 2 dowydtou yevvaiy Adyos ‘jotel yevvdbuevoy 
zevov. nav yap To yivduevov ey tive yivetat... On peut comparer De genera- 
tione et corruptione, 1, 7 (334 a 22), ete. On remarquera de plus dans 
le texte que nous venons de citer du De Caelo l'association des deux 
termes o0aptd, yevqtd. Elle est désormais passée dans l’usage. 

2. P. ex. De Caelo, 1, 12 (282 a 25) : &nay Xou 10 del Ov amddis &plaptov, 
Suolerg S& nal eydwntov* ef ykp yemtdv, Eater Sovatov yedvov tive ph etvar. pbap- 
tov piv ydp gett... Cf. Lbid., 283 a 30, etc. 
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Philon cite ici un texte d’Ocellus; ce texte, rappelé en note par 
Cumont, porte : doxst yap wor td mv avwdAcOpov elvar xal dyfvwyrov; 
mais dans le texte de Philon on lit : OxéAdou cuyypdupart évérvyov, 
av & dyévntov te xal dpdaprov.., xatecxetale tov xOoU.0V Elva. 

Dans tous ses autres livres, et particuliérement dans le De opi- 
ficto mundi, 9 et 12, Philon nie énergiquement que le monde soit 
ayévatos (OU dyzwyr0s); l’admettre, c’est nier la Providence, et le 
soin que prend de ses ceuvres celui qui en est « l’artisan et le 
-peére », cest faire du monde un étre intelligent et éternel; le 
rapprochement méme de ces deux mots, « l’artisan et le pere », 
montre comme ces idées de production et de génération sont 
alors liées; c'est ce que nous lisions chez Tertullien : « Nam et 
factor ipse parens facti potest dici'. » 

Dieu, au contraire, est éyévntos; Philon aime a l’appeler ainsi et 
a unir a cet attribut divin Vincorruptibilité et l’éternité?. Tout 
le reste devient; Dieu seul est en dehors du devenir; l’4me 


vertueuse s’attachera donc a lui seul et, comme le recommande ~ 


Joseph mourant a ses enfants, elle pensera moins au pére yzvyrtds 
qu’au Pére ayévntos, &pAaptos, aidtog 3. 


* 


1. Philon, dans ce texte, insiste sur ce double aspect de la créa- 
tion : aprés avoir objecté a ses adversaires qu’ils suppriment le soin 
que l'artisan et le pére prend de ses ceuvres, il ajoute : « Car le pére 
veille sur ses enfants, le démiurge sur ses ceuvres : 708 ptv yuo ysyovdto¢ 
emiusAetabar toy matépa zat notntyy aipet Adyos* zal ydko natyo éxyovwy xat 
Onytovpyos THY Snutovpynlévtwy atoydletat tis Stauovijs. Philon revient 
encore sur cette thése dans le résumé final du livre, 174 : A¢Aextar te 
yevntos 6 xdap.oc, 81% tods ofouévoug avtov ayévntov xai &Stov civar (au lieu 
de yevntoc, 2 mss. portent : yewnrtds). Cf. De Somniis, 11, 283. 

2. Par exemple : Quis rerum div. heres, 14; De sacrificiis Abelis et 
C., 63. 

3. De Josepho, 265. On retrouve ailleurs une comparaison sem- 
blable entre les parents d’ici-bas et Dieu : commentant le précepte 
qui commande d’honorer les parents, Philon écrit : « Pour la généra- 
tion des enfants, les parents sont les serviteurs de Dieu; or quiconque 
méprise le serviteur, méprise en méme temps son maitre. Quelques- 
uns, plus audacieux, et voulant rendre vénérable le nom des parents, 
disent que le pére et la mére sont des dieux visibles, imitant dans la 
génération celui qui est non produit; mais lui est le Dieu de l'univers, 
et.eux ne le sont que pour ceux qu’ils ont engendrés »; voici les 
derniers mots de ce texte : xatijo za! prjtyo éuoaveis cict Oeot, utuoduevor tov 
&yévntov év tH Cwormhastety’ GAG tov vey eivar tod xdou0v Osdy, TOUS dé p.dvev 
dy éyévnsay. (De Decalogo, 120. M. 1, 204.) Cf. De sacrificiis Ad. et C., 
98, 101; Quod Deus sit immut., 160 ; De mutat. nom., 22; De Decal., 
420; Quis rer. div. her., 98; De somniis, 1, 77; De plantat., 66; De 
migrat. Abrah., 157; De virtutibus, 180. Ces textes ont déja été cités 

LA TRINITE. — T. II. ; KA 


7 


642 NOTE C. — APENNHTOXL. 


Le logos lui-méme n'est pas dyzvqtos; en étudiant chez Philon 
la théorie du logos, nous avons relevé (Origines, 242-213) un texte 
quwil est intéressant de rappeler ici : 


« Le Pere qui a tout engendré (6 t& dha yewijoas marie) a donné au 
logos ce privilége insigne d’étre mitoyen entre la créature et le créa- 
teur et de séparer l’un de l'autre. Car il est auprés de Vincorruptible 
(xods 70 &gSaptov) le suppliant de la nature mortelle, toujours préte a 
défaillir, et il est prés des sujets l’ambassadeur du roi. Et il se réjouit 
de ce privilége, et il l’exalte en disant : « Je me tenais entre le Sei- 
gneur et vous.» En effet, n’étant ni sans principe (dyévntos) Comme 
Dieu, ni produit (yevq7s) comme vous, mais intermédiaire entre ces 
deux extrémes, je suis pour vous comme un otage... » (Quis rerum 


div. heres, 205-206). 


Ce texte, tel que nous le lisons, ne porte pas ayévvqtos, yewntos, 
mais ayévytos, yevntds; cependant le contexte (6... yewyous TatT0) 
montre, une fois de plus, combien ces deux idées sont étroite- 


ment apparentées. 
Dans un autre texte, le logos est opposé a Dieu, seul dyevvatos : 


« Personne ne jure par Dieu lui-méme, car on ne peut rien décider 


sur sa nature; c’est assez de pouvoir jurer par son nom, c’est-a-dire 
par son interpréte, le logos : c’est 1a le dieu de nous autres impar- 
faits; le premier Dieu est Dieu des sages et des parfaits. Moise, ayant 
admiré la supériorité de l’étre non produit (tod cyevyjtov), dit : Ht tu 
jureras par son nom, non par lui; car il est suffisant pour l’étre qui 
appartient au devenir (<4 yevqr) de prendre pour garantie et pour 
témoin le logos divin; mais que Dieu soit a luitméme son garant 


et son témoin trés.str'. » 


La lecture de Plutarque confirme ce que nous venons de voir 
chez Philon : ici encore la traduction manuscrite hésite entre dyév- 
vytos et &yévntog: le lexique de Wyttenbach porte partout cyéy- 
vntoc; les éditeurs plus récents rétablissent le plus souvent éyévy- 
soc; nous Citerons les textes tels qu’ils se lisent dans 1’édition de 
Didot et celle de Teubner (Bernardakis). Quant 4 la doctrine, elle 
est, dans ses grandes lignes, semblable & celle de Philon : opposi- 
tion entre l’étre et le devenir; d’un cété, Dieu; de Vautre, le 


par Stiecee, p. 8. Un bon nombre d’entre eux sont incertains et la 
tradition manuscrite oscille entre ayévntos et ayévvntos; on peut voir, 
par exemple, la note critique de Coun sur De sacrif., 98 et 101. 

1. Leg. alleg., 11, 207-208, Cf, Origines, p. 240, ou ce texte est cité 


et commenté. 


Pe 
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monde; le premier est &yv/v]yt0¢; le deuxidme, yev[y|qtés. Au sujet 
de l’’me, Plutarque reléve une contradiction entre les différents 
dialogues de Platon : elle serait, d'aprés le Phédre, non produite; 
@aprés le Timée, produite : 


De animae procreatione in Timaeo, IV, 2: ef yao ayévntos 6 xdcuog 
2 cA lj ~~ yee e \ ~ 
fatty, otyetat tq Waatrwve... vi, 7 : at ykp otwixal xarahap6dvouary huds 
> \ 4 > ~ \ , > EA 
amoplar, to xaxdv ex tod uh bvto¢ dvartiwg xal ayewrtws Exetcdyovtas. vill, 

\ 2 ’ ~ ay r , , 
1: Gote thy authy quaw Guod xal aydvytov anooaive xat yevoucvyy’ d&yévntov 
udy ey Baltes) thy boyy: gy 88 Twaleo, yevougvay. 2 : 4 usv obv tv Daldow 
SrdAextog OAtyou Sety Gmac: Bk otdmatds torr, tH ayeviitw tO dvosrcboov, tH 
8 adtoxtvytw mtatouzévy to ayévntov adtacy av 88 Teal... 4 : éytaida xp 
x 4 > x ~ > > > , i A, 
tov pév Oeov aorotov sixty tay ast Ovtwy, thy 08 buy ty dpiotyy tay yevnlevtwv, 
Gapestaty TAVTY tH Stapopx xai avtiBicer tO aidtov adtijs xat to ayévyrov 
donjontat. X, 1: thy udv doyhy bx’ adtod ual ayévytov, & Yor nar 
pyentar. x, 1: thy ev duygy on’ adtod xal ayévytov, Gonep elontar, xa 
yevntiy A€ysabars tov B& xdopov, del uty yeyovdta xa yevntdv, ayévntov S& 
undéxote, und’ atdrov. 

De stoicorum repugnantiis, xu, 10 (dans une argumentation contre 
Chrysippe) : si 62 gnot ttc, Bre tats xodceor tHv cwudtwy eyywoudvns tis 
Opordtyntos, af Wuyal yevvabuevar petaddAdAovar, Srapbefps: to texpriorov tod 
_ yeyovévar thy duyiy’ evddyetat ye odtw nat dyévytov odcav Bray émerodAOn, 
UETAOaAAELY TH APATEL TIS Gwordty tO. 

Advers. Colot., x1, 3: "Entxovgos, Szav Adyn to nav Anetpov ctvar xat ayév- 

ee Ld ” a 9 I \ 4 sy) 2 I 
wntov xat Hobaotov... XII, 8 : Eatt yo odAouchés te xal Atosude, HO ayevyToVv. 

Banquet des 7 sages, 9 : tt moec6dtatov; Oeds, Eon Oddnsr ayévvytos 
yao Ear. 


L’étude qu’on vient de lire fait connaitre l’état de la question 

au temps de saint Ignace. Toutes les écoles philosophiques dis- 
‘cutent sur l’étre et le devenir : pour les platoniciens, le monde 

sensible appartient au devenir, il est yzvqr0s; Dieu seul est ayévatos ; 
quelques-uns d’entre eux prétent le méme attribut 4 l’ame, de 
méme nature que Dieu et, comme lui, dyévqjtos. Pour les stoiciens, 
au contraire, le monde sensible est ayzvyto¢ '. 

Chez les auteurs chrétiens du 1° siécle, la méme discussion se 
poursuivra. Le mot &yévvytos ne se rencontre qu'une seule fois chez 
les Peres apostoliques : dans le texte d’'Ignace que nous étudions. 

On le trouve assez souvent chez les apologistes : Aristide ?, Jus- 


4. Les épicuriens, eux aussi, regardent comme «yvnta les éléments 
sensibles du monde : d’aprés Plutarque et Stobée, Placita (Diels, 
441) : "Extxovpos Eqn tag doyas téV OvTwY cubuaTe oye Dewpnta, autor o 
xevod, ayevyta, ddlaebaoca. Cf. Hpitome de Plutarque, idid., p. 430. 

2. Ce passage d’Aristide ne se trouve pas dans le texte grec, mais 
dans la version syriaque, ch. 1. 
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tin, Athénagore, Théophile 4. Dans tous ces textes, nous recon- 
naissons I’écho des controverses philosophiques qui nous sont 
familiéres : il n’y a qu’un seul étre non produit : Dieu; c’est une 
erreur de préter le méme attribut &1’4me, et une erreur bien plus 
manifeste encore de le préter au monde. 

Cette discussion est particuliérement développée au chapitre 5 
du Dialogue de Justin : en voici les passages principaux : 


« On ne doit pas dire que l’Ame estimmortelle; car si elle est immor- 
telle, il est évident qu’elle est aussi non produite (ayévwvyt0s). — Elle 
est en effet non produite et immortelle d’aprés certains philosophes 
appelés platoniciens. — Dis-tu aussi que le monde est non produit? 
— Il en est qui le disent; mais, pour moi, je ne suis pas de leur avis. 
— Tu fais bien. Car comment peut-on croire qu’un corps... qui change, 
périt et nait chaque jour, n’a pas été produit par une cause? Mais si 
le monde est produit (yevvyzds), il faut bien que les ames aussi aient 
été produites (yzyovévat)... — Elles ne sont donc pas immortelles? — 
Non, puisque le monde lui aussi nous parait produit (yews)... — 
Ta doctrine est-elle donc celle que Platon, dans le 7imée, suggére 
au sujet du monde, quand il dit qu'il est corruptible en tant qu'il est 
produit, mais que, par une volonté de Dieu, il sera exempt de la 
destruction?... Car tout ce qui est aprés Dieu... est corruptible par 
nature, peut disparaitre et n’étre plus. Seul Dieu est non produit 
et incorruptible (dyévyntos xat aaotos), et c'est ce qui fait qu’il est 


Dieu, mais tous les autres étres, qui sont aprés lui, sont produits — 


et corruptibles (yewvnt& zat eQaota). C’est pourquoi les Ames meurent 
et sont chatiées; car si elles étaient non produites (ayévvqtat), elles 
ne pécheraient pas... L’étre non produit est semblable, égal et iden- 
tique al’étre’non produit...; c’est pourquoi il ne peut y avoir plusieurs 
étres non produits; car, s'il y avait quelque différence entre eux, 
tu n’en pourrais trouver la cause; mais, poursuivant ta spéculation 
a Vinfini, tu devras enfin, de fatigue, t’arréter & un étre unique non 
produit, et tu diras qu'il est la cause de tout. » 


Toute cette discussion est dominée par les théses qui sont clas- 
siques depuis Platon et Aristote : seul l’étre qui est ayéwatos est, 
par nature, ap$aeroc; cet tre, non produit et incorruptible, est 


1. Les textes de Justin et d’Athénagore sont indiqués par Goop- 
speeD, Index Apologeticus. Quant a la forme du mot, la tradition 
manuscrite de Justin et d’Athénagore atteste d@yévvjtos; nous la suivons; 
pour Théophile, le choix entre les deux formes est incertain, Otto 
écrit ayévntos; dans le texte de la Sibylle (fragm. 1, 7) cité par Théo- 
ae (1, 36), la forme ayévytog est garantie, et exigée, par le métre 
les vers. 
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unique, et il est le principe de tous les autres étres; c’est ce que 
nous avons déja rencontré chez Platon: dey} 83 dyévytov; et chez 
Aristote : tovtwy to Zsyatov ayéwvytov. 

Les autres textes de saint Justin ot l’on rencontre le mot 2yév- 
vytos affirment semblablement la transcendance de Dieu par rap- 
port 4 tous ‘les autres étres : Dieu est dit &yéwartos xat dxabys', plus 
souvent dyevyyto, xxl &pontos (Apol., u, 6, 1; 12, 1; 138, 4; Dial., 126, 
2; 127, 4-2). Dans le dernier de ces textes, il nous apparait aussi 
comme immobile, loin du monde, incapable de descendre lui- 
méme parmi nous”. Dans quelques passages, ce @sd¢ ayévvytos est 
décrit comme le Pére du Christ, son Fils premier-né (Apol. 1, 14, — 
1-2; cf. 49, 5; 53, 2; Dial., 126, 2), ou comme le Pére de l'uni- 
vers (Dial., 414, 3). 

Chez Athénagore, l’influence platonicienne est trés apparente : 
il oppose entre elles la divinité non produite et éternelle (7d 4etov 
ayévyyjtov xat atdtov) et la matiére produite et corruptible (thy tiny 
yevythy xal obaoryv. leg., 4, 1). Ce Dieu &yévvntocs est en méme temps 
décrit comme éternel (atétoc. 4, 1; 6,2; 10, 1; 19,41; 22, 2. 3; 30, 3); 
impassible (arabys. 8, 22; 10, 4); indivisible (ddtaipetos. 8, 2); 
invisible (ddoatos. 10, 1); incompréhensible (dxataAnntos xal dywortos. 
10, 1); intelligible et non sensible : rept voyrod xat atobytod Siaheydue- 
vos 6 [drwy to udy del dv, ro vontdv, dyévvntov elvar Siddoxer CEOS ig 

Méme préoccupation philosophique chez saint Théophile : Dieu 
est sans principe, parce qu'il est non produit : dvapyos 82 éotw, ert 
ayévntos ctw (1, 4). Il est seul: si l’on voulait prétendre que la 
matiére aussi est dyévyrtos, il faudrait admettre qu'elle est « im- 
muable et égale 4 Dieu » : si xxi 4 bay ayévatos jv, xal &vaddotetog 
xat tadfeos Av' zd yo yevyrov tpeTTTOv xxl dhdowntdv, TO Of dyévytov atoerTOV 
xal dvaddotwrov (It, 4). La méme affirmation est empruntée plus 
bas (11, 36) par Théophile aux livres sibyllins. 

La méme conception philosophique se reconnait chez les apolo- 
gistes latins : 


TrrtuLuen, ade, Marc., 1, 3 : « Deum esse magnum in aeternitate 
constitutum, innatum, infectum, sine initio, sine fine 3. » 


1, Apol. 1, 25, 2. De méme chez Ignace, Ephes., 7, 2, le Christ est 
-décrit dans sa vie divine comme ¢yévyytos et axafys. On retrouve ces 
deux termes unis de méme chez Athénagore, legat., 8, 2; 10, 1. 

2. ph hyetabe adtov tov dyévyntov Ocov xatabebyucvar 7] avads6yxevar nolev. 

3. Ces derniers mots, depuis innatum, sont tenus par Kroymann 
pour interpolés. 
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Minuctus Feuix, Octay., 24, 10 : « Divinum autem id est, quod 


nec ortum habet nec occasum ?. » 
Arnos, ady, nal., 1, 31: « Prima enim tu causa es,... infinitus, 


ingenitus, immortalis, perpetuus, solus... » 


En résumé, les apologistes qui parlent du @o¢ é&yévvyrtos ne font 
que reprendre et poursuivre une controverse philosophique qui 
était classique 4 leur époque : Dieu seul est dyévwyroc, de méme 
que seul il est éternel, impassible, incorruptible, invisible, incom- 
prehensible. Si lon compare ces textes avec ceux de saint Ignace, 
surtout H’phes., 7,2 et Polyc., 3, 2, on reconnait dans les textes 
du saint martyr le méme ensemble d’attributs divins : &yévvntos, 
arabs, dyeoves, ddoxtos. Tous ces attributs, qu’ils soient appli- 
qués au Pére comme ils le sont par les apologistes, ou au Fils 
comme ils le sont par Ignace, caractérisent la transcendance et 
lindépendance de la nature divine; ils laissent de cdté le mys- 
fére de la génération divine. 

Le dernier texte que nous ayons & considérer dans la littérature 
chrétienne du deuxiéme siécle est le plus important de tous : il se 
lit chez saint Irénée?, qui se rattache si étroitement A saint Ignace 
d’Antioche. Comme les précédents, i} présente dyévwntos comme 
un attribut essentiel de la divinité; comme eux aussi, il lie étroi- 
tement les deux prédicats dyéwntoc, debates; mais, de plus, il fait 
comprendre comment l'homme qui, par sa nature, appartient 4 la 
corruption et au devenir, parvient A l’égapet«, grace a l’action 
commune du Pére, du Fils et du Saint-Esprit; les trois per- 
Sonnes divines, qui possédent essentiellement ce privilége d’étre 
non produites et incorruptibles, le communiquent gracieusement 
a homme. On retrouve ici, sous une autre forme, l’affirmation 
de saint Ignace, le maitre de saint Irénée : par sa nature divine, 
le Fils est dyéwrto¢ (cf. supra, p. 550). 

Dans l’ancienne traduction latine [Haer., Iv, 38, 1-4 (P. G., vu, 


1. Cf. la traduction, citée ci-dessus, du Phédre dans les Tusculanes : 
« Quod si numquam oritur, ne occidit quidem umquam. » 

2. Nous devons mentionner un autre passage de saint Irénée, ou 
est rapportée la doctrine des Valentiniens : 1,451 (P..G., uu, 445); 
« Dicunt esse quemdam in invisibilibus... perfectum Aonem... Gum 
autem a nullo caperetur, et esset invisibilis, sempiternus, et ingenitus 
in silentio et quiete multa fuisse... » Sndpyovta 6” adtoy a&ydontov xat 
ddpatov, aiBidv te xal &yévwntov... Le mot dyzyvntog est accompagné ici 
des mémes attributs que chez les apologistes et chez saint Ignace : 
incompréhensible, invisible, éternel. 
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1105-1109)}, le mot &yévvyrog est presque toujours rendu par infec- 
tus, exceptionnellement par innatus: Le texte grec, conservé dans 
les Sacra Parallela, a été édité par Halloix, puis par Harvey et 
Massuet, et plus récemment par Holl (7U, NF, v, 2, p. 66-67). 

De cette étude on conclura que le terme ayévwytos est bien, 
comme le répéte Athanase, un terme d'origine philosophique ; 
les textes de Platon sont présents Ala pensée de la plupart des 
auteurs qui l’emploient; il garde toujours, au moins pendant le 
deuxiéme siécle, ce sens philosophique : il oppose ce quiesta ce 
qui devient : d’un cété, c’est une réalité éternelle, immuable, objet 
de science; de l'autre, c'est une apparence, qui a eu un commen- 
cement et qui aura une fin, qui est corruptible. Dans ces termes, 
le probleme se pose pour tous les philosophes, par rapport a Dieu, 
au monde, a l’4me. On trouvera tantét ayéwartos et tantét ayévytos; 
Vidée sera la méme. Dans les textes latins on lit, de méme, tantét 
quod non oritur, sine ortu, infectus; tantdt non natus, ingenilus; | 
et, sous ces formes différentes, c’est la méme discussion qui se ~ 
poursuit. 

Quand on a présent a Vesprit cet état du probléme au début de 
Vére chrétienne, le texte d’Ignace ne peut faire de difficulté : ce 
quiil affirme manifestement, c’est que, par sa nature humaine, le 
Christ appartient au monde de la corruption; par sa nature divine, 
au monde de l’incorruptibilité; cest’ ce qu’on retrouvera chez 
Irénée, Iv, 38, 4: « differentiam infecti Dei et nunc facti hominis » ; 
c'est aussi la méme valeur des termes qu’on retrouve dans le texte © 
de Philon (quis rer. divin. heres) rappelé ci-dessus : le logos n’est 
ni « non produit », ni« produit ». Il n’est pas question en tout 
ceci dela génération divine; l’éyewysta n’est pas un attribut per- 
sonnel, propre au Pere; c'est une propriété essentielle de la 
nature divine, et on voit en effet dans le texte d'Irénée qu’elle 
appartient non seulement au Pére, mais au Fils et a 1’ Esprit~- 
Saint. Il en va de méme chez Ignace. 3 
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NOTE D 


LE FILS DE DIEU ET LA LOI. 


Au cours du deuxiéme siécle et au commencement du troi- 
siéme, on rencontre chez plusieurs auteurs chrétiens cette affir- 
mation : La Loi, c’est le Fils de Dieu. : 

Les textes principaux sont les suivants : 


Kerygma Petri, fr.1 ap. Crum. Auex., Strom. 1, 29, 182, 3: év 88 TG 
Mézpov Knoedypatt eboorg &y vduov zat Aéyov tov xbptov mpocayooeuduevoy. 
W, 15, 68,2 : 6 Métpo¢ ey 7H Kyovyvate vouov xat Adyov tov x0olov mpocetrey, 
clog. prophet., 58 : vou.os zat Adyog adtos 6 Gute Agyetat, ds Meteo: éy 
Knodypate xal 6 npowrtns: ex yuo Dicby tEehedoetar vdpos, zat Adyog xuplov é& 
‘TepovoaAyu. 

Hermas, Simil. vin, 3, 2: 70 dévOoov todto tO udya... véu0s Oeod éatly 6 
Bobets etc Shov toy xdouove 6 BE vOu.0s O0TOS vidg Oeod éott unpvy ets sig te mépata 
Tis Ys. 

Just., Dialog., 11, 2 : aichvids te hyiv vouos nat tehevtatos 6 Xprotds 2000y 
xxi q Stabrjxn motz, pel” jv od v6u.og, 09 medotayua, odx évtoAyi. 43,14: ... 
Xprotdy, Batts zat aiesveos vduos xab xawwiy Stabrxn tO naver xdouw exnpbaaeto 
mpoehevadirevoc. 51, 3: h m&han xnpussoucyy dnd tod Oeod xawvh Sradhxn Sra- 
tayOyjcecbar 4dy téte napiy, touréotev adtds dy 6 Motords. 118, 3: ... Osooe- 
Géotepor shpelduev Ord rig xArioews Ti} nating rat alwvior Stabyxns, tourtéste tod 
Xorstou. 

Crem. Auex,, Strom., vu1,,3, 16, 5:6 x&vtwy TYEVLOV... VOU.0g Ov GvtwE xal - 
Geauds xat Adyos alebvtog... odtos 6 ta Sytt VOVOYEVAS... 


Acta Joannis, 112 (éd. Bonnet, p, 212), 


On aura remarqué dans les textes de Justin le rapprochement 
des deux idées de loi et d’alliance : le Fils de Dieu est l'une et 
Vautre. Barnabé, 14, 7, avait déja cité en ce sens le texte d’Isaie, 
XLII, 6 : cows ce cig Orabyxny yévous, els pir Ovary. 

Cette identification du Fils de Dieu et de la loi peut s’entendre 
en deux sens différents: on peut signifier par 14 que le Christ est 
le législateur qui nous a donné une loi nouvelle et définitive; on - 
peut aller plus loin et voir en Jésus-Christ la Loi elle-méme. La 
premiére thése est classique dés l’origine du christianisme; fré- 
quemment aflirmée par saint Paul, elle est reprise par l’auteur de 


TEP Ne ee ge 
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la lettre de Barnabé, par saint Justin, saint Irénée et bien 
d'autres! : il est inutile de nous y arréter. La seconde these a 
pour nous plus d’importance. Pour en comprendre le point de 
départ, il faut se rappeler les spéculations rabbiniques relatives a 
la Thora? : la Thora est congue comme une hypostase, non pas 
éternelle, mais préexistante au monde ®*; elle est la premiére des 
sept choses qui furent créées avant la création du monde, et on 
entrouve la preuve dans le texte des Proverbes, vin, 22: « Iahvé 
m’a créée comme le principe de ses voies, comme la premiére de 
-Ses wuvres, jadis » *; c’est par elle que le monde a été créé*; c'est 
a elle que Iahvé s’adresse quand il dit: « Faisons Vhomme ° » ; elle 
est la fille de Iahvé, qui l’a donnée comme épouse a Israél 7; ail- 
leurs elle est représentée comme le véritable pain du ciel’. 

Certains détails ont pu étre suggérés par une réaction contre 
Pusage chrétien; mais l’ensemble est sir et nous fait connaitre 
les spéculations rabbiniques contemporaines des premiéres années 
du christianisme. La Loi, congue comme une hypostase sur le- 
modéle de la Sagesse, attirait 4 elle des attributs, des textes 
bibliques, que les chrétiens vont appliquer au Fils de Dieu. On 
comprend dés lors la thése que nous étudions : la Loi véritable, 
la Loi éternelle, ce n’est point cette Thora que les Juifs imagi- 
naient comme la Fille de Dieu, comme la premiére de ses ceuvres, 
comme la conseillére et l’instrument de la création, c’est le Christ, 
le yrai Fils de Dieu, son premier-né, son conseiller, celui par qui 
il a tout fait. 

La polémique anti-judaique suggérait cette thése; la philoso- 


4. Cf. AncHAmBAULT, n. sur Justin, Dial., 11, 2, p. 52. 

2. Cf. G. A. Bucez, Das Gesetz und Christus, Zeitschr. f. NTW, 
rv (1903), p. 89-4110, surtout p. 92-95; art. du méme auteur dans la 
Revue d’Hist. et de Phil. rel., 1924, p, 453-454; Srrack-BIL_erBeEcr, 
Kommentar, 11, p. 353 sqq. 

3. Sur la durée de cette préexistence, v. les textes réunis par 
Srrack, p. 354: les uns lui donnent la durée de 974 générations; les 
autres, 2000 ans. 

4. Bereschit Rabba, 17 (Buccr, 92). cf. Fx. R., 30 (89 d) (Strack, 
353). 

5. Tanchuma (Bucer, 92). 

6. Bereschit Rabba (ib., 93). 

7. Seder Theruma dans Schemoth Rabba (ib.). 

8. Chagiga, 14b (ib., 94). Strack, 88, 483, écrit au contraire : « l’ex- 
pression pain de vie ne se trouve pas chez les rabbins; on trouve 
pain du monde futur, mais ceci a un autre sens; cela signifie le pain 
qui sera donné aux justes dans l'autre monde. » 
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phie hellénique lui prétait aussi son appui : pour les Grecs, par- 
ticuliérement pour les stoiciens, le logos était la loi du monde; 
puisque le Fils de Dieu est le Logos, il est donc aussi la Loi; aussi 
voit-on ces deux titres, Logos et Loi, associés dans le Kerygma 
Petri et dans tous les textes de Clément d’Alexandrie; c’est chez 


Clément, comme il fallait s’y attendre, que cette conception hel- 


Iénistique est particulitrement apparente : aux deux termes voy.0¢ 
et doyos il ajoute encore Gecucs (destin), qui en accentue la 
portée. Chez Hermas, au contraire, c’est linfluence juive qu’on 
reconnait surtout dans la Loi, symbolisée par l’arbre, puis identi- 
fiée au Fils de Dieu’. 


1. Bucce fait remonter cette thése beaucoup plus haut que le 
Kerygma Peiri ou que le Pasteur, jusque dans le Nouveau Testament : 
il la voit, par exemple, dans /o., 1, 17; /o., vi, 31 sqq.; Rom., x, 4-41; 
I Cor., x, 2-4; dans le discours de saint Htienne (Act., vi, 14); Ephes., 
m, 14 et 20; avant tout, dans Rom., vi-vut. Nous ne le suivrons pas 
dans toutes ces interprétations, pour le moins trés fragiles, moins 
encore dans les conjectures faites (p. 97-99) pour saisir dans l’apo- 
calyptique juive et la piété messianique les origines de cette iden- 
tification. 


NOTE E 
LE FILS DE DIEU ET LES ANGES DANS LE PASTEUR D’HERMAS. 


Nous n’avons pas a décrire ici toute l’angélologie d’Hermas, 
mais seulement A rechercher les relations du Fils de Dieu et des 
anges. 


§ 1. — Le Fils de Dieu et Ange glorieux. 


Cette question se pose d’abordau sujet d'un ange qu’Hermas dis- 
tingue de tous les autres : c’est l’ange trés vénérable, glorieux, 
Saint, qui dans son livre apparait revétu d’une majesté et d’une 
puissance particuliére. Cet ange est-il identique au Fils de Dieu? 
La question a été souvent débattue, et doit étre discutée ici!. 

Les textes 4 considérer sont les suivants : 


Vis. vy, 2. Le Pasteur dit & Hermas : « Je suis envoyé par l’ange 
trés vénérable, $xb tod cepvotétov dyyzhov, pour habiter avec toi tout le 
reste de ta vie. » 

Mand. v, 1, 7. Le Pasteur, parlant de la colére, dit 4 Hermas: 
« Tous ceux-la l’éviteront, qui feront pénitence de tout leur coeur; 
car je serai avec eux, et je les garderai; car ils ont tous été justifiés 
par l’ange trés vénérable, 6x0 tod ceuvotérov ayyéhov. » 


4. Cf. contre Videntification de Ange et du Fils de Dieu, Zann, 
p- 263-280; pour lidentification, Hitcenretp, n. sur Sim, v, 4, 4; 
Harnack, ¢b.; Funk, 1b.; Leone, uxxix. Tixeront!, 129 : « Qwil ait 
confondu le Saint-Esprit avec le premier ange, l’ange trés vénérable, 
la chose est plus vraisemblable; qu'il lait confondu avec Michel, 
il y a plus de doute : il parait plutét les opposer l’un a l'autre dans 
la Simil. vi, 3, 2,3. » Ce texte a été supprimé par Tixeront dans 
ses derniéres éditions. BArpennEwer, 577, discute et écarte l’identi- 
fication du Fils de Dieu avec Michel; il ne parle pas de son identifica- 
tion avec le grand ange. 

Disetius, p. 575, estime que cet ange est identique au Fils de Dieu 
incarné, mais non au Fils de Dieu préexistant, a la Porte, non au 
Rocher; et il l'interpréte ainsi : d’aprés Vis. u, 2, 7 et Sim. 1x, 24, 4; 
25, 2; 27, 3, les justes sont aprés leur mort mis au rang des anges; 
on entendrait dans le méme sens le sort accordé a la chair du Christ : 


AV AIDR MS iAOyy le 
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Sim. v, 4, 4: « Le Seigneur est plein de miséricorde, et tous ceux 
qui le prient avec persévérance regoivent de lui ce qu’ils demandent. 
Toi donc, qui as été fortifié par le saint ange, 4x0 tod dyfov ayyehov, 

.et qui as recu de lui une telle grace de priére, et qui n’es pas 
paresseux, pourquoi ne demandes-tu pas au Seigneur l’intelligence? 
Il te l’accorderait. » 

Sim, vu, 1: « Il faut que tu sois affligé: ainsi l’a ordonné l’ange 
glorieux, 6 Evdofos &yyedos: il veut que tu sois éprouvé. » 

Ib., 3: « Si les miens ont mal agi, de sorte que lange glorieux, 
6 Evdotog &yyeAos, en ait été irrité, moi, qu’ai-je fait? » 

Ib., 5: « Il faut que tu sois affligé, selon que l’a ordonné cet ange 
du Seigneur, 6 &yyz\o¢ xvotov éxetvos, qui t’a confié a moi. » 

Sim. vil, 1, 2: « Un glorieux ange du Seigneur, @yyeho¢ tod xvetov 
ZvBotos, d’une taille colossale, se tenait sous le saule. » 

Ib., 3: « L’ange, 6 &yyehos, déposa la faucille. » 

Ib., 5: « Lange, 6 &yyedos, qui avait distribué les rameaux a la 
foule, les leur redemanda... Bt l’ange du Seigneur, 6 &yyeAo¢ tod xugion, 
prenait ces rameaux et les examinait. » 

ib., 6: « Liange, 6 dyyehos, faisait ranger a part ceux qui lui remet- 
taient de pareils rameaux. » 

Ib., 16 : « D’autres venaient, portant leurs rameaux verts, tels qu’ils 
les avaient recus de l’ange, nap& tot ayyédov,... et l’ange, 6 dyyehos, en 
éprouvait une grande joie. » 

Ib.,17: « ... et lange en éprouvait une grande joie » (texte rétabli 
d’aprés la version latine). 

7b., 18 : « D’autres rendaient leurs rameaux verts, avec des pousses, 
et ces pousses avaient comme une sorte de fruit... et lange, 6 &yyeAos, 
en tressaillait d’allégresse. » 

Sim. vil, 2, 1: « Liange du Seigneur, 6 d&yyedog tod zvpfov, ordonna 
d’aller chercher des couronnes. » 

7b.,5: « Quand l’ange, tov &yyedov, eut achevé tout cela, il dit au 
Pasteur... » 

7b., 6: « Quand lange, tov dyyedov, fut parti, le Pasteur me dit... » 

Sim. vill, 3, 3: « Liange grand et glorieux, c’est Michel, celui qui 
a pouvoir sur ce peuple et qui le gouverne. 6 &yyehos 6 péyas xal Evdo%os 
Miya 6 tywv thy eousiay todtov tod Aaod zat draxv6sovwy... » 

Sim, vin, 4, 1: « Le Pasteur s’assit A la place de Vange, 10d 
dyyéhov. » 

Sim. 1x, 1, 2: « Tant que ta chair était trop faible, aucune révéla- 
tion ne t’a été faite parle ministére d’un ange, dv éyyédov; mais quand 
l'Esprit t’eut donné du courage, quand tu fus devenu assez fort pour 
supporter la vue d’un ange, &yyehoy idziv, alors la construction de la 
tour te fut montrée par l’Kglise;... maintenant c’est par un ange, 
dyyéhov, que le méme Esprit te communique ses réyélations. » 

Tb., 3: « C’est pour cela que je t’ai été donné par l’ange glorieux, 


~2 


20d0ny bxd tod évddEou dyyédov, pour habiter dans ta maison. » 
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De ces textes il faut rapprocher deux passages de la 1x° Para- 
bole ou le méme personnage est représenté sous les traits d’un 
homme colossal et glorieux : ces passages ont été traduits ci-des- 
sus (p. 380 sq.); nous en donnerons ici le texte grec : 


Sim. 1x, 6, 1: Kad fod ust umpov BAdnw napdtakiv avBediv epyoudvwy- 
at els tO pdoov avrio tic SdnAde tH peyéber, Hote tov mipyov bmepdyerv. xal of GE 
&vBpes of eis thy olxodourly... (les mots qui suivent « marchaient prés de 
lui, 4 sa droite et 4 sa gauche... » manquent dans le texte grec et 
sont rétablis d’aprés la version latine). 

Sim, 1x, 12, 8 : interprétation de la vision précédente : 6 doko, 
gyaty, avno 6 vids tod Oeot éatt, xdxeivor of FE of EvSoFor &yyedot cio: Sebtk nat 
edebvuun auyxpatodvtes adtév: todtwy, onst, tv ayyddAwy téiv évddEwv oddelc 
eigehedaetar mpbs tov edv &teo avtov.. 


Dans la x®° Parabole, le méme ange revient prés d’Hermas; il 
lui adresse une exhortation morale, qui se présente comme une 


confirmation du livre entier, mais qui n’ajoute aucun trait nou- 


veau & sa doctrine théologique; le texte grec manque pour cette 
parabole; il est suppléé par la version latine; en voici les pre- 
miéres lignes, qui mettent en scéne le grand ange : * 


Simil. x, 1, 1: « Postquam perscripseram librum hunce, venit nun- 
tius ille, qui me tradiderat huic pastori, in domum, in qua eram, et 
consedit supra lectum, et adstitit ad dexteram hic pastor. » 


Dans tous les textes que nous venons de reproduire, a l’excep- 
tion peut-étre de Simil. 1x, 1,2‘, on ne peut douter qu'il ne s’agisse 
du méme personnage : ce personnage, cet étre surhumain, appelé 
ange vénérable, ange saint, ange du Seigneur, ange glorieux, est 
certainement le méme qui, dans Simil. 1x, 6 et 12, apparait 
comme un homme d'une taille colossale, un homme glorieux, en- 
touré des six anges glorieux qui lui font cortege. L’ange glorieux, 


4. Dans ce texte il n’est pas parlé de « l’ange », mais d’« un ange»; 
on peut se demander sil s’agit 1a de l’ange glorieux, ou d’un autre 
ange, ministre des révélations de l’Esprit; le texte est si tourmenté, 
si obscur, que la question est difficile a résoudre. Disetius remarque 
A ce sujet: « Die Verbindung (entre la christologie et l’angélologie) 
ist freilich nicht véllig gegliickt und nicht restlos durchgefihrt, vgl. 
wie Sim. 1x, 1, 2, 3, der in dem Hirtenengel wirkende Geist (= Sohn 
Gottes) und der herrliche Engel, von dem der Hirt abgesandt ist 
und der mit dem Sohne Gottes, dem Fihrer der Engel, zweifellos 
identisch ist, ohne Beziehung nebeneinanderstehen. » (p. 575). 


atin 
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comme Vhomme glorieux, c’est le maitre de la tour; c'est lui qui 
en a commandé la construction par le ministére de ses six asses- 
seurs’; c’est lui qui vient l'inspecter; il est entouré des six 
hommes glorieux qui se tiennent 4 sa droite et 4 sa gauche 
(1x, 6, 1); ces six hommes, dira plus bas le Pasteur (1x5 TZ NS) cace 
sont les six anges glorieux. Une baguette 4 la main, il véerifie 
chacune des pierres, et fait enlever toutes celles qui apparaissent 
mauvaises; sous un autre symbole, c’est bien le role que la 
vi? Parabole réservait &l’ange glorieux : c’était lui qui redeman- 
dait & chacun le rameau’ qu'il lui avait confié, qui l’examinait, et 
qui prononcait en conséquence la sentence que chacun méritait. 

Ge réle de mattre de la tour, c’est-a-dire de l’Eglise, de juge et 
seigneur des chrétiens, n’appartient qu’au Fils de Dieu; on n'est 
donc pas surpris de lire, 1x, 12, 8: « L’homme glorieux, c'est le 
Fils de Dieu. » 

Mais cette identification reconnue, une question plus difficile se 
pose : d’ot: vient chez Hermas cet ange glorieux? pourquoi le 
Fils de Dieu est-il le plus souvent représenté comme un ange? 

Si l’on se reporte 4 la liste ci-dessus, on constate que cet ange 
n’apparait que dans la deuxiéme partie du livre, a laquelle la 
vision v sert d’introduction. Dans ce passage, ot il figure pour la 
premiére fois, il est nommé par le Pasteur comme un personnage 
bien connu d’Hermas et des lecteurs : « Je suis envoyé par l’ange 
trés vénérable pour habiter avec toi... » On ne sent pas le besoin 
d’expliquer qui est cet ange tres vénérable. Il en va de méme 
dans les textes suivants. Il semble donc que cet ange n’a pas été 
imaginé par Hermas, mais qu’il appartient 4 une tradition anté- 
rieure. Son réle est celui qwil gardera dans tout le livre, et qui 
convient en effet au Fils de Dieu : Seigneur des hommes et dés 
anges, il confie Hermas a la garde d’un ange; c’estlui aussi qui 
justifie les pénitents (Wand. v, 1,7); cest lui qui donne la grace de 
force (Sim. v, 4, 4); les vierges, symboles des vertus, sont des 
« puissances du Fils de Dieu » (Sim. Ix, 13, 2); et, en effet, quand 
VYhomme glorieux s’approche de la tour, les vierges courent a sa 
rencontre et lui font cortége (1x, 6, 2); il en dispose, comme des 
anges, et les envoie habiter chez les hommes ?. 


1. 1x, 3, 1 : remarquer que, dans ce texte comme dans Ix, 6, 4, ilest 
question de six hommes grands et glorieux; dans linterprétation 
(12, 8) ce seront les six anges glorieux; de méme, leur chef apparaitra 
tantot comme un ange glorieux, tant6t comme un homme glorieux. 

2, Sim. x, 3,4: « Misi autem tibi has virgines, ut habitent tecum. » 
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Tout cela est parfaitement cohérent; cela confirme 1’identifica- 
tion, que nous avons reconnue, de l’ange glorieux et du Fils de 
Dieu, mais cela ne nous révéle pas l’origine de cet ange glorieux 
C'est dans les Paraboles qu'il la faut chercher; c’est 14 qu’il se 
manifeste le plus souvent et le plus clairement. Parmi les noms 
qu’Hermas lui donne dans ces chapitres, il en est un qui n’a 
guére été remarqué, et qui est révélateur : c’est « l’ange du Sei- 
gneur » (Sim. vil, 5; vin, 4, 2. 5; vin, 2, 4). Cet ange du Seigneur 
n’est-il pas l Ange de Lahvé, 6 &yyedog tod xvefov, dont il est si sou- 
vent question dans les récits bibliques des théophanies? Cet ange 
de Iahvé était déja identifié par Philon avec le logos '; les apolo- 
gistes et beaucoup d’autres Péres y verront le Fils de Dieu; cette 
identification, préparée par les Juifs, admise par beaucoup de 
chrétiens, n’est-ce pas elle qui a inspiré Hermas? Les paraboles, 
ou lange apparait surtout, ne sont qu'une suite de visions: n’était- 
il pas naturel que le Fils de Dieu y fat représenté par Hermas 
sous la forme de l’ange du Seigneur, appelé aussi lange glorieux? 

Un texte de Clément d’Alexandrie confirme cette supposition : 
il explique, au v° Stromate, le changement du nom d’Abraham : 
tant que le patriarche ne considéra que les choses d’ici-bas, il 
s'appela Abram; mais quand il passa de la science de la nature a 
la science de Dieu, son nom fut changé en Abraham ?; or il par- 
vint & cette connaissance théologique, « soit en contemplant en 
esprit le Fils, comme quelques-uns l’interprétent, soit en contem- 
plant un ange glorieux, soit en arrivant de quelque autre fagon 
a connaitre Dieu comme étant transcendant a tout ce qui est 
créé* ». Cette transformation d’Abraham était un des lieux com- 
muns de l’exégése juive*; on voit par ce texte de Clément la 
diversité des interprétations, la vision qui aurait ainsi transformé 
Abraham étant pour les uns une vision du Fils de Dieu, pour les 
autres, une vision d’un ange glorieux: cet dyyehoc évdofoc n’est-il pas 
Yange des théophanies, et la dépendance si étroite ou Clément se 


4, Cf. Origines, p. 247-220. ayes 

2. Cette exégése est, en grande partie, inspirée par Pumon, de 
Cherubim, 4-7 (1, 139), dont le texte est partiellement transcrit. 

3. elte tov vidv év tH nveduate (Duby, ds Ebnyodvetal tives, cite &yyehov Evbokoy, 
elite xar dAdws Emtyvovs Oedv xpeittova tis motjoews,.. (Strom. v, 1, 8, 6). 

4, PHILon y revient sans cesse : en dehors du texte du De Cherubim 
rappelé ci-dessus, on peut voir Leg. alleg., m1, 83 (1, 103); De gigant., 
62 sqq. (1, 274); de mutat. nom., 66 sqq. (1, 588); De Abrah., 82 sqq. 
(1, 13). Ces références sont données par Stahlin, dans sa note sur ce 


passage de Clément. 


ne 
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trouve vis-a-vis du Pasteur d’Hermas' ne nous permet-elle pas 
de supposer que la tradition exégélique dont Clément est témoin 
a exercé aussi son influence sur Hermas? 

Si cette interprétation est exacte, on n’a plus lieu d’étre surpris 
de l'identification de l’ange glorieux et du Fils de Dieu; Hermas 
en cela n’a point innové : iln’a pas méconnu la transcendance du 
Christ, il ne l’a pas abaissé au rang des anges; il a seulement 


- emprunté a l’exégése de ses devanciers et de ses contemporains 


cet Ange du Seigneur; il en a fait le principal personnage de ses 
visions; il l’a représenté, en dehors méme des tableaux symbo- 
liques de ses Paraboles, comme le maitre des anges et le Seigneur 


des chrétiens; mais cet ange vénérable, saint, glorieux, n’est pas 


autre chose qu’une apparition du Fils de Dieu. 


§ 2. — Le Fils de Dieu et Michel. 


Michel n’est nommé qu’une seule fois dans le Pasteur : dans le 
texte de la vui® Parabole, 3, 3, cité ci-dessus, p. 652 : « L’ange 
grand et glorieux, c’est Michel, qui a pouvoir sur ce peuple et le 
gouverne; car c’est lui qui leur donne la loi et la met dans le 
ceeur des croyants... » 

Cette affirmation est catégorique, et il semble, 4 premiére vue, 
que tout ce qui, dans le Pasteur, est dit de l’ange glorieux, doit 


sappliquer a Michel, qui deviendra, de ce fait, identique au Fils 


de Dieu : conclusion logique, sans doute, mais qui ne tient pas 
assez compte des habitudes d’esprit d’Hermas et de ses procédés 
de composition. 

Nous avons constaté, en étudiantla vim Parabole (supra, p. 377), 
que plus d’un trait en était emprunté a la tradition juive : le 
symbolisme des rameaux fleuris, l’identification de la Loi avec 
arbre immense, l’arbre de vie; le personnage de Michel vient de la 
méme source : « il a pouvoir sur ce peuple, et le gouverne », c’est 
en effet le rdle que lui reconnait la tradition juive?. Nulle part 
ailleurs Hermas ne lui attribue ce réle, jamais il ne le nomme; il 
serait tout a fait téméraire de s’appuyer sur cette mention isolée 


et empruntée pour préter 4 Hermas une théologie qui ferait de 
Michel le Fils de Dieu?. 


1. Cf. supra, p. 346 sqq, 


2. Cf, Luexen, Michael, p. 148 sqq., qui voit aussi dans cette 


parabole une tradition juive : le rdle, attribué d’abord a Michel, 
passe au Fils de Dieu. 


3. On trouve dans la 1xe Parabole un emprunt juif du méme genre, 
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§ 3. — Les six anges premiers-créés. 


oO 


Cette question n’a avec la théologie de la Trinité qu'un rapport 
indirect, et nous la traiterons bri¢vement; nous ne pouvons pas 
cependant la laisser de cdté, parce qu'elle compléte et éclaire 
quelques aspects de la doctrine du Fils de Dieu. 

Les six anges figurent déja dans les premiéres visions du Pas- 
teur; ils assistent l’Eglise, qui apparait & Hermas!, et, sous ses 
ordres, fravaillent & la construction de la tour?. Hermas sollicite 
de l’Eglise l'interprétation de tout ce qu’ila vu 11, 4, 1: « Les six 
jeunes hommes qui travaillent & la construction, qui sont-ils, 
madame? — Ce sont les saints anges de Dieu créés les premiers; 
c’est 4 eux que le Seigneur a confié toute sa création pour la faire 
croitre, l’administrer et la gouverner tout entiére en maitres; 


qui confirme notre interprétation : les douze montagnes sont inter- 
prétées d’abord comme les douze tribus, puis comme douze nations, 
enfin comme douze catégories de chrétiens; Hermas passe de l’une 
a lautre de ces interprétations par des identités factices, dont. il 
serait dangereux d’abuser : « ces douze tribus, qui peuplent le 
monde entier, sont douze nations, et ces nations différent entre elles 
par leurs dispositions d’esprit » (1x, 17, 2). On devine sans peine 
que, dans la donnée empruntée par Hermas, il était question des 
douze tribus d’Israél; il leur a substitué douze nations, puis aux 
nations douze catégories de chrétiens; le lien qui rattache entre elles 
ces trois interprétations est purement artificiel; Hermas s’est entété 
a ne rien effacer de son livre, a en maintenir tous les traits; l’exégéte 
prendra avec eux plus de liberté; il laissera tomber les tribus d'Israél, 
et de méme l’ange saint Michel. 

4. A la fin de la premiére vision, quatre jeunes gens apparaissent, 
et emportent le siége sur lequel l’Hglise était assise; puis deux 
autres arrivent, la soutiennent par les bras et l’emménent. Peut-étre 
faut-il réunir ces deux groupes et y voir les six grands anges : 
quand ils apparaitront dans la vis. 11, Hermas dira qu'il les a déja 
vus (4, 6); mais il est tres possible que cette identification Soit faite 
par lui aprés coup; elle n’est pas suggérée par le premier texte; 
au contraire le theme des quatre hommes emportant le tréne se 
rencontre dans la littérature hermétique : cf. Barpy, Reeue Biblique, 
1911, p. 400; ReITzensTEIN, Poimandres, p. 280, n. 3, et, chez Hermas 
lui-méme, vis. mt, 10, 4. 

2. Vis. mt, 4, 6: « Hille arriva avec les six jeunes hommes, que 
javais déja vus... » 7. « Elle dit aux jeunes gens : Allez travailler 
4 la construction. » m, 2, 5: « La tour était construite par les six 
jeunes hommes qui étaient venus avec elle (la femme Agée), et d'autres 
hommes, par milliers, apportaient des pierres..., et les presentaient 
aux six jeunes hommes; et ceux-cl les recevaient et batissaient. » 


LA TRINITE. — T. Il. 49, 
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c'est donc par eux que sera accomplie la construction de la tour. 
— 2. Et les autres, ceux qui apportent les pierres, qui sont-ils? — 
Eux aussi sont des saints anges de Dieu; mais ceux-la, les Six, 
leur sont supérieurs. » A la fin de l’entretien, « les six jeunes 
hommes qui travaillaient & la construction s’approchérent, et 
emportérent la vieille femme vers la tour » (111, 40, 1). 

Dans les Paraboles ces anges premiers-créés jouent un grand 
role : dans la v°, ils apparaissent comme les amis et les conseillers 
de Dieu‘; dans la 1x°, ils ont les mémes fonetions que dans 
la troisiéme vision : ils dirigent la construction de la tour, et 
forment le cortége du personnage principal qui ici n’est plus 
l’Hglise, mais le Fils de Dieu. Nous avons remarqué leur dépen- 
dance vis-a-vis du Fils de Dieu: sans sa médiation, aucun d’eux 
ne peut avoir accés pres de Dieu?. 

Cette doctrine des six anges se rattache 4 une ancienne tradi- 
tion juive : on peut reconnaitre ces six anges dans les « six 
hommes » d’Ezéchiel?; au livre d’Hénoch, 20, on trouve les six 
veilleurs : Uriel, Raphaél, Raguel, Michael, Sarakiel, Gabriel‘; 
on les rencontre aussi dans certains textes rabbiniques’. 

Beaucoup plus souvent, surtout dans la littérature canonique, 
on rencontre les sept anges®. On les rencontre aussi dans le livre 
d’Hénoch’, dans les 7estaments des douze Patriarches®, chez les 


1. v, 5, 8. Les autres anges sont les pieux de la palissade (id.). 

2. 1k 125885 Cloraxy 8, 4.98.4 3444. 7585, AG ae Cie soma 
p. 385, 

3. Ezech., tx, 2; au milieu de ces six hommes, un scribe occupe, 
dans ce cortége, une place analogue a celle de l’Eglise ou du Fils 
de Dieu entouré des six anges, chez Hermas. Cf. GunxeL, Archiv 
f. Religionswissensch., 1, 29%; z. relig. Verstdndnis des N. T., p. 40; 
Bousset, Apocalypse, p. 292. 

4. Le texte grec, suivi par Martin, ajoute un septiéme ange. 
Cf. Martin, p. xxvir. 

5. Targ. jon. in Ex. 34, 6; Pirke de Rabbi Eliezer, c. 4. Cf. Grror- 
RER, 1, 361; Bousser, Z, 7., 291, n. 2, 

6. Tob., xu, 15 (« Raphael, un des sept anges qui sont devant la 
Gloire du Saint »); Apoc. vin, 2 (Les sept anges qui sont devant le 
tréne de Dieu); cf. 1, 4 (les sept esprits qui sont devant son tréne); 
1, 20 (les anges des sept églises); m, 4 (celui qui a les sept esprits de 
Dieu et les sept astres); 1v, 5 (les sept esprits de Dieu); v, 6 (les 
sept esprits de Dieu envoyés par toute la terre); vin, 6 (les sept 
anges, qui ont les sept trompettes). Cf. Origines, note H, p. 628-631. 

7. Hénoch, 841, 5 (les sept saints); 87-89 et 90 (les sept hommes 
blancs); ef. Martin, p. Xxvu. 

8. Testament de Lévi, 8, 2. 
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gnostiques'. Clément d’Alexandrie connait aussi « sept anges, 
dont la puissance est trés grande, qui sont nés avant les autres et 
qui sont leurs chefs »; il rapproche cette donnée de la croyance 
astrologique des Chaldéens, relative aux sept planétes?. 

On peut se demander s’il faut, chez Hermas, compter six. ou 
Sept anges : le septiéme serait l’ange trés vénérable, l’ange glo- 
rieux, dont les six autres forment le cortege. Cette interpréta- 
tion® serait trés vraisemblable, si nous n’avions 4 considérer que 
la 1x° Parabole, ot Vange du Seigneur pourrait en effet étre 
considéré comme le septiéme ange; mais il est plus difficile 
dentendre ainsi la vision m, ot I’Kglise apparait comme une 
femme igée, mais non comme un ange. Et comme la tradition 
antérieure a Hermas n’est pas unanime, il est plus prudent de ne 
compter chez lui que six anges ou, si l’on veut, de laisser la 
question ouverte. 

Cette controverse sur le nombre des grands anges est d’ailleurs 
sans grande portée; ce qui a beaucoup plus dintérét, c’est de 
remarquer chez Hermas cette croyance aux anges premiers-créés. 
Dans les textes de tendance gnostique que Clément d’Alexandrie 
réunira dans ses dossiers, Hclogae et E'xcerpta, cette doctrine 
des anges premiers-créés ou protoctistes prendra un développe- 
ment inquiétant et menacera, sinon d’étouffer, du moins de 
voiler la théologie du Fils de Dieu. Ges excés n’apparaissent pas 
dans le Pasteur, du moins dans la 1x°® Parabole; la transcendance 
du Fils de Dieu est nettement sauvegardée, ainsi que le caractére 
unique et indispensable de sa médiation. 


4. Sur les sept archontes des gnostiques, cf. Bousser, Hauptpro- 
bleme der Gnosis, p. 9-58. 

2. Strom., vi, 16, 143 : éxt& uev eiow of TV peylotny Sdvap.ty Eqovtes 
mowtdyovot ayyéAwy Koyxovtec, Enta dE xxi of ano vay v.abnudteoy tobs mAaviytas 
eival pacty aatéoag THY TEplyetov Stotxnety exttehodytas... La croyance aux 
anges premiers-créés ou protoctistes est particulierement marquée 
dans les dossiers de Clément, qui constituent les Eclogae et les 
Excerpta. Cf. Coutomp, Revue de Philologie, 1914, Deze ebioz. 

3. Elle est défendue par Harnack, 0. Sur pis. v, 2; Funk, n. sur 
par. 1x, 3; WEINEL, n. sur gis. 1, 4, 1, Drpezius laisse la question 


incertaine (n. sur zs. 11, 4, 1). 


NOTE F 


LE FILS DE DIEU ET L BGLISE DANS LE PASTEUR D HERMAS. 


Un certain nombre de critiques estiment qu’ Hermas a identifié 

VEglise, du moins l’Eglise idéale et préexistante, avec le Fils de 
Dieu‘. Ils croient trouver l’affirmation de cette identité dans les 
peut mots de la 1x° Parabole : « Je veux te montrer tout ce 
qu’a déja montré I’Esprit-Saint, qui s’est entretenu avec toi sous 
la figure de l’Eglise; car cet Esprit est le Fils de Dieu. » 

Il est stir que ce passage, et tout ce paragraphe, est d’une rédac- 
tion particuliérement obscure (cf. supra, p. 379); il n’impose pas 
cependant l’identification qu’on croit y voir, et contre laquelle 
tout le livre proteste, surtout cette Parabole 1x; Hermas lui- 
méme développe un peu sa pensée dans les fone suivantes : 
« La construction de la tour te fut montrée par I’Eglise; mainte- 
nant c’est par un ange que le méme Esprit te communique ses 
révélations. » La 1x* Parabole, en effet, comme la in° Vision, 
décrit la construction de la tour; mais dans la Vision, le person- 
nage central est I'Beglise; ici c’est l'ange. Ceux qui identifient 
simplement l’ange glorieux et le Fils de Dieu, peuvent étre tentés 
d'identifier aussi l’Eglise et le Fils, car de part et d’autre les 
relations sont les mémes. Mais si dans l’ange glorieux, on recon- 
nait ’ange du Seigneur, l’ange des théophanies, on peut admettre 
que le Fils de Dieu qui communique par lui ses révélations, les 
communique, en d’autres circonstances, par l’Eglise, sans que, 
pour cela, on soit acculé a confondre péle-méle tous ces person- 
nages célestes. 

Et ce qui rend cette hypothése tout a fait invraisemblable, ce 
sont les indications qu’on peut recueillir dans le livre entier, et 
particuliérement dans cette Parabole 1x. Le rocher est le Fils de 


4. WEINEL, . Sur vis. 1, 4, 1 et OS p. 227; Letone, 
p- uxxix : « Nous trouvons dans le Pasteur cing personnages qui 
paraissent tous identiques au Christ; on dirait cing noms différents 
pour désigner le méme étre : le Fils de Dieu, le Saint-Esprit, l’ange 
Michel (Simil. vit, 1, 2, 3), ’Eglise personnifiée (Stim. 1x, 41, 4), ‘el 
lange glorieux, saint, trés vénérable »; Dipetius, p. 575. 
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Dieu; la tour, que l’on construit sur ce rocher, ¢’est I'glise; sans 
doute, cette construction sera si parfaite, que la tour semblera 
faire bloc avec le rocher, et cela exprime bien l'intime union du 
Christ et de Eglise; mais cette union, quelque étroite qu’on la 
suppose, n’est pas identification'. C'est ce qu’indique aussi le 
titre, donné au Fils de Dieu, de « maitre de la tour », deondrys rod 
mdpyou (Ix, 5, 7), et ce n’est pas 1a un titre donné en passant, c’est 
le role constant qu'il a dans cette parabole : c’est lui qui a com- 
mandé la construction de la tour, c’est lui qui la dirige et qui 
Vinspecte. 

Il est vrai que la tour représente I’Kglise terrestre, historique, 
telle qu'elle se construit peu a peu parmi les hommes; au-dessus 
de cette Eglise, Hermas en imagine une autre, une lglise quia 
été créée avant toutes choses, et pour laquelle le monde a été fait?. 
Il semble bien que, pour lui, il ne s’agisse pas seulement d’une 
préexistence idéale, dans les desseins de Dieu, mais d’une préexis- © | a 
tence réelle. Nous retrouvons cette affirmation dans un écrit ; 
étroitement apparenté au Pasteur, la //* Clementis (supra, p. 388 - 
et 392). Mais, dans ce livre, l’Eglise n’est pas pour autant identifiée o 
avec le Fils de Dieu; « elle était spirituelle comme notre Jésus, ee: 
et elle a apparu dans les derniers jours pour nous sauyer » 
(14, 2). Remarquons enfin que, pour Hermas, |’Eglise préexistante 
ne se distingue pas aujourd’hui de I'Eglise historique : la premiére 
est la femme agée, qui lui apparait dans les premiéres visions; 
la deuxiéme est symbolisée par la tour; mais la femme qui 
représente I’Kglise, pourra dire : « La tour gue tu vois en 
construction, c’est moi, l’Eglise, moi qui te suis apparue tout 

a Vheure et précédemment » (Vis. mi, 3, 3). Le Fils de Dieu, 
dans la rx* Parabole, ne pourra jamais parler ainsi: la tour sera 
son ceuvre; elle ne sera pas lui?®. 


\ 


1. C’est donc une exagération de dire, avec Dipe.ius, p. 575 : 
« So ist also die Kirche letzten Endes mit dem vorweltlichen Sohn 
Gottes identisch (der Turm mit dem Fels) ». 

2. Vis. u, 4, 1: Hermas demande pourquoi I’Eglise lui est apparue 
comme une vieille femme : dtatt mpeo6utéon; “Ot, enol, mévtwv mocdty 
2xticby: S1& todto moecbutéom, nai did tabtyy 6 xdayo¢ xatyetiofn. 

3. De ce double aspect de l’Eglise viendront dans les premiéres % 
visions beaucoup de traits incohérents, ltiglise étant a la fois la 
messagére et l’objet du message, a la fois ‘la femme qui parle a 
Hermas et la tour que l'on construit. A cela s'ajouteront encore 
des emprunts insuffisamment transformés par l’écrivain, et qui préte- 
ront 4 l’Kglise certains caractéres de la Sibylle (Cf. Diseutus, p, 451). 
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En terminant ces discussions, nous comprenons mieux, j’espére, 
le caractére du livre d’Hermas et la prudence qu'il impose a 
Vexégéte. Les symboles dont il se sert sont souvent empruntés a 
une tradition antérieure; il les a modifiés, mais sans avoir assez 
de vigueur pour les transformer entiérement. Les interprétations 
qu’il en donne sont inspirées par le souci de l’enseignement 
immédiat gu’il en veut tirer; il ne se fait aucun scrupule d’en 
changer la valeur'; si l’on veut ramener 4 ]’unité ces interpréta- 
tions incompatibles, on ne fait que rendre les contradictions plus 
sensibles. Lui-méme ne se corrige jamais explicitement; s'il n’est 
plus satisfait de ce qu’il a écrit précédemment, ile n l’efface pas 
mais, par des additions et des surcharges, il cherche a exprimer 
plus correctement sa pensée : ce procédé est particuliérement 
visible dans la Parabole y°. Ces surcharges ne peuvent pas dissi- 
per l’obscurité, et souvent ne font qu’augmenter la confusion. A ces 
embarras de pensée il faut ajouter encore les insuffisances de 
Vexpression; la langue d’Hermas n’est ni souple, ni nuancée; 
quand il veut interpréter ses symboles, il procéde presque 
toujours par des affirmations d’identité?; si on veut presser ces 
formules, leur donner une valeur absolue et s’en servir comme 
de clés pour interpréter toute la théologie du Pasteur, on aboutit 
a cette série d’équations que nous avons rencontrée : le Fils de 
Dieu, c’est l’Esprit-Saint, c’est l’ange glorieux, c’est Michel, c’est 
l'Eglise. 


Mais nous n’avons pas ici A signaler toutes ces contradictions, 
beaucoup moins encore a les résoudre. 

1. Ainsi la vieillesse de I’Kglise est interprétée d’abord comme 
un symbole de la préexistence de I’Kglise (vis. nu, 4, 1), plus tard 
comme un symbole de la décadence des mceurs chrétiennes (vis. 
MTs te 2) 

2. Par exemple dans la Parabole yin, 3 : « Ce grand arbre, c’est 
la loi de Dieu;:.. cette loi, c’est le Fils de Dieu;... lange grand et 
glorieux, c'est Michel;... les rameaux, c’est la loi: ... » Si Von 
voulait pousser & bout la méthode mathématique d’interprétation, 
on conclurait de tout cela : « Les rameaux, c’est le Fils de Dieu. » 


NOTE G 


LINTERPRETATION DES THEOPHANIES CHBZ LES APOLOGISTES 
ET LES ANTECEDENTS DE CETTE DOCTRINE DANS LA SPECULATION 
HELLENIQUE ET JUDAIQUE. 


Les apparitions de Dieu ou théophanies, telles qu’elles sont 
rapportées dans l’Ancien Testament, sont communément inter- 
pretées par les apologistes en ce sens que ce n’est pas le Dieu 
supréme qui a apparu aux patriarches, mais le Verbe. Le détail 
de ces interprétations, les arguments sur lesquels on l’appuie, les 
conséquences qu’on en tire, tout cela est décrit dans les chapitres 
consacrés a Justin et aux autres apologistes ou théologiens du 
second siécle !. Pour comprendre cette argumentation, il est utile 
de connaitre les points d’appui que les apologistes pouvaient 
trouver pour leur controverse dans les théses de la philosophie 
hellénique et dans l’exégése des Juifs alexandrins. 

La philosophie religieuse des platoniciens du deuxiéme siécle 
est soucieuse avant tout de la transcendance divine; elle ne 
Ventend pas en toute rigueur; s’inspirant des données communes 
de la philosophie stoicienne qui, depuis Posidonius, réagissent 
sur le platonisme et se mélent 4 lui, elle reconnait volontiers et 
décrit avec complaisance l’action de Dieu dans l’univers; elle 
identifie communément ce Dieu souverain avec le démiurge 
platonicien et aime & l’appeler l’Auteur et le Pére de l’univers. 
Ainsi soit qu’on considére l’origine des choses, soit qu’on décrive 
le gouvernement actuel du monde, on raméne tout cela a Dieu 
comme a celui qui a tout fait et qui conduit tout. Cette concep- 
tion est ainsi 6noncée par Maxime de Tyr : 


« Parmi tant de contradictions qui mettent les hommes aux prises, 
on peut constater, sur la terre entiére, cette loi, cette conception 
rationnelle reconnue par tous : il n’y a qu’un Dieu, roi et pére de 
tous, et il y a beaucoup de dieux, enfants de Dieu et participant a 
son pouvoir. Voila ce que dit le Grec, ce que dit le barbare, et celui 
qui habite au centre des continents et le riverain des mers, et le 


1. Cf, supra, p. 426, 465 sqq., 511. 


be 
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sage, et lignorant... Qu’est-ce que tu vois la? Tes yeux te répondent : 
c'est le soleil. Qu’est-ce que tu entends? Tes oreilles te disent 
cest le tonnerre. Et toutes ces choses, agréables et belles, l’alter- 
nance et la succession des saisons, les divers climats, la génération 
des animaux, la croissance des fruits, qu’est-ce que tout cela? L’Ame 
répond : ce sont des ceuvres de Dieu, et elle le désire, et elle admire 
son art » (Dissert. xv, 5). 


Mais ce Dieu, dont on reconnait partout l’action et qu’on aspire 
a contempler, on se le représente dans un lointain sublime, 
inaccessible aux sens et vers lequel l’Ame elle-méme ne peut étre 
soulevée que par l’extase; ces textes ont été cités supra, p. 74 sqq. 

La théorie esquissée dans cette page suppose donc un Dieu sou- 
verainement désirable, mais lointain, que Vintelligence seule peut 
atteindre, mais qu’elle n’atteint que si elle est soulevée jusqu’a 
lui par l’extase. Le Dieu ainsi concu est bien supérieur sans doute 
aux dieux du paganisme vulgaire, et cette mystique est bien plus 
pure que la mystique orgiastique des mystéres d’Isis ou de la 
Grande Mére; mais ce programme ambitieux est-il réalisable? 
L’ame peut-elle, sans appel de Dieu, sans secours intime, en un 
mot sans la grace de l’Esprit-Saint, s’élever 4 Dieu par la seule 
force de son désir? Justin a explicitement rejeté ces prétentions 
platoniciennes', et il semble bien d’ailleurs que les philosophes 
eux-mémes, qui tracent ce programme ambitieux, se font peu 
dillusion sur sa réussite. 

Que, reste-t-il alors 4 l’4me avide d’atteindre Dieu? Maxime 
nous le dit : « Si tu es trop faible pour parvenir a la vision du 
Pere et du Démiurge, il te suffit de voir actuellement ses ceuvres, 
et d’adorer ses rejetons qui sont nombreux et divers. Le poéte . 
Boéce nous dit que les dieux, enfants de Dieu et ses amis, sont 
trois fois dix mille; ils sont bien plus nombreux encore, ils sont 
innombrables : ce sont, au ciel, les astres et, dans l’éther, les 
démons. » L’ame se trouve ainsi ramenée aux cultes populaires, 
des astres et des démons, dans lesquels on reconnait les dieux de 
VOlympe. 

Ces dieux ne sont pas hors de notre portée, comme_le Pére et 
le Démiurge; ils se mélent a nous, ils vivent parmi nous? et 
fréquemment ils nous apparaissent. Maxime raconte plusieurs 
apparitions de ce genre, ef il ajoute : « Pour moi, j’ai yu les 


fis Dial., 4-5, ci-dessus, p. 411 sqq. 
2, Dissert. xiv, 15 citée dans les Etudes du 20 juillet 1925, p. 458. 
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Dioscures, comme des astres_brillants, dirigeant le vaisseau 
dans la tempéte; j'ai vu aussi Asclépios, et je ne l’ai pas vu en 
songe, par Héraclés, mais bien éveillé » (xv, 7). Ge que Maxime 
se borne a aflirmer d’un mot, d'autres, parmi ses contemporains, 
Vont longuement décrit; Ailius Aristide a eu des apparitions 
d’Asclépios, d’Athéna, d'autres dieux ou héros, et il les a com- 
plaisamment racontées (supra, p. 66 sq.). 

Ces prétendues expériences religieuses nous intéressent médio-~ 
crement; mais ce qui apour nous beaucoup d'intérét, c’est la 
philosophie qu’elles impliquent. Le Dieu souverain n’apparait 
jamais; « il reste immobile, sur son tréne, d’ot. il gouverne 
le ciel ef tout lordre du ciel; mais il est assisté par des natures 
immortelles, qui tiennent le second rang, et qu’on appelle dieux 
secondaires, établis sur les frontiéres de la terre et du ciel; 
ils sont plus faibles que Dieu, plus forts que homme; serviteurs 
des dieux, ‘gouverneurs des hommes; trés proches des dieux, 
trés soucieux des hommes. Car la distance est si grande de ~ 
_la race mortelle a l’'immortelle qu’elle en serait séparée comme 
par un mur ef ne pourrait y atteindre ni par ja contempla- 
tion ni par aucune relation, si cette nature intermédiaire des 
démons n’assurait pour ainsi dire l’harmonie de l'ensemble et, 
grace a la parenté qu'elle a avec les deux extrémes, ne rattachait la 
faiblesse humaine ala beauté divine!. » Et, dans la conférence sur 
le Dieu de Platon : 


« Vois-tu ce grand Roi lui-méme, immobile comme la loi, commu- 
niguant a ceux qui le servent le salut qui est en lui; et ceux qui 
participent & cet empire, des dieux nombreux, les uns visibles, 
les autres invisibles, les uns comme des gardes d'honneur, tout 
proches de lui, partageant sa table et ses repas, d'autres qui servent 
ceux-ci, d’autres inférieurs encore. Vois-tu cet enchainement, cette 
hiérarchie qui descend de Dieu jusqu’en terre? » (Disseré. xvir, 12). 


Des théses religieuses développées dans ces conférences, la 
plupart sans doute ont été rejetées par les apologistes avec le 


LOLTOL epay (Spupsvos otxovopst toy odoavoy 
xa thy év ovpav® téEwv. eiot 0 wei pices aNdvator betitepa, Qeol xadovusyot 
Debrteco:, ev peloota ys zai odpavod tetaypévor Oeod vey dabevestepor, ayOpo5- 
mov 3 fayopétepor Oetiy wey Orngeta, | awiowbnwy 68 Emotdrat Oediv uev wAy- 
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polythéisme paien qu’elles interprétent et quelles défendent. 
Mais il n’y avait pas que cela dans cette littérature sonore qu’on 
écoutait alors si avidement. Ce Dieu souverain, Pére et Démiurge 
de l’univers, objet des aspirations des 4mes les plus hautes, 
n’était-ce point le vrai Dieu, le Dieu des chrétiens? On pouvait 
Yentendre ainsi, mais on risquait de se laisser entrainer vers ce 
« Dieu des philosophes », dont parle Tertullien. Pour faire agréer 
des paiens les récits bibliques et toutes les apparitions divines 
quils rapportent, ne suflisait-il d’adopter la régle exégétique que 
ce méme Tertullien faisait valoir contre Marcion : « Quaecumque 
exigilis Deo digna, habebuntur in Patre invisibili incongressi- 
bilique et placido, et — ut ita dixerim — philosophorum Deo. 
Quaecumque autem ut indigna deprehenditis, deputabuntur in 
Filio, et viso, et audito, et congresso, arbitro Patris et ministro » 
(supra, p. 402). 

Les textes que nous venons de lire, surtout ceux de Maxime de 
Tyr, frayaient la voie 4 cette interprétation : le Dieu souverain, 
« immobile sur son tréne », « immobile comme la loi», mais au- 
dessous de lui des dieux secondaires, @eo! dedtepot, « les uns visibles, 
les autres invisibles », qui, « apparentés A Dieu et aux hommes, 
rattachent l’infirmité humaine a la beaulé divine ». N’y avait-il 
pas la de quoi tenter un apologiste? Si les paiens se scandalisent 
des récits bibliques, on leur répond que le Dieu souverain, sans 
doute, est immobile et invisible, mais qu'il y a un second Dieu, 
Gevrepos Meds, et que Celui-la a apparu aux hommes. Bien mieux 
encore, ces théophanies, loin d’étre pour le polémiste une diffi- 
cullé embarrassante, deviennent un argument convaincant : ses 
adversaires reconnaissent que le Dieu souverain ne peut appa- 
raitre ici-bas; si donc les livres saints attestent qu’un personnage 
divin est apparu, ils nous donnent la preuve qu'il y a, 4 cété du 
Pere et du Démiurge, un « second Dieu ». 

Tout cela était bien tentant, mais cette tentation était dange- 
reuse : tout ce systeme supposait une conception de la transcen- 
dance divine qui appauvrissait la religion et, d’autre part, il ima- 
ginait entre ciel et terre tout une « chaine » d’intermédiaires ou 
la nature divine se dégradait progressivement jusqu’aux infirmités 
humaines. A vouloir suivre les platoniciens sur leur terrain, pour 
les atteindre, on risquait donc d’effacer les traits religieux et 
personnels du Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob pour en faire 
le « Dieu des philosophes », et aussi d’abaisser le Fils de Dieu au 
rang de ces « dieux s3condaires » imaginés par Maxime de Tyr et 


4 
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Apulée. Les apologistes, du moins les plus autorisés d’entre eux 
et d’abord saint Justin, étaient des chréliens trop sincéres pour 
se laisser entrainer tout entiers au courant de la philosophie 
paienne; ils réagirent courageusement'; nous devrons recon- 
naitre cependant que la doctrine chrétienne souffrit plus d’une 
fois des préoccupations apologétiques et des contacts ‘qu'elle 
provoquait. 

Cette contagion de la philosophie paYenne n’était point la seule 
dont l'apologétique eit 4 se prémunir. Elle prétendait atteindre, 
non seulement les paiens, mais aussi les Juifs, et la encore 
elle pouvait trouver chez ses adversaires des prises a la fois 
efficaces et dangereuses. Pour les rendre sensibles, nous devons 
rappeler quelques traits de l’exégése philosophique de Philon; 
Philon, il est vrai, n’est jamais nommé-ni cité par Justin; 
Tryphon, Vinterlocuteur juif du Dialogue, représente plutdét le 
judaisme palestinien que le judaisme alexandrin et hellénistique ; 
il faut done se garder de faire du philonisme une source de la 


1. Nous avons vu ci-dessus plus d’un exemple de ces réactions; 
signalons ici l’un des plus notables. Les philosophes platoniciens 
développaient avec prédilection la théorie de l’ame du monde; 
Plutarque lui a consacré tout un traité, De animae procreatione 
in Timaeo; et, selon la méthode dexégése mythologique chére aux 
écrivains de cette époque, ils aimaient a retrouver dans quelque dieu 
la personnification de l’'A4me du monde : Plutarque la reconnait dans 
Osiris : de Is., 49 (cf. Ze.uer, v, 192); Aflius Aristide, dans Asclé- 
pios; ce dernier raconte méme une vision ow cette identification lui 
fut révélée : Discours sacré tv, 6d. Keil., p. 440, 6. Cette identifi- 
cation s’offrait aussi aux auteurs chrétiens; ils l’ont écartée a cause 
des imaginations matérialistes qu'elle impliquait; bien plus, saint 
Justin (Apol. 1, 60) croit lire dans le Zimée que Platon, instruit par 
Moise, avait en vue le Fils de Dieu lorsqu’il a écrit de l’dme du 
monde : « Dieu l’a imprimée en X dans l’univers » ; c’était pour lui 
une arme précieuse, que lui offrait Platon lui-méme; il n’en veut 
pas : Platon a compris 4 contresens Vhistoire du serpent d’airain 
et le symbole de la croix : « Platon a lu ce récit, mais il ne l’a pas 
bien compris; il n’a pas reconnu la figure de la croix, ily a vu un X, 
et il a écrit que la puissance qui a le second rang aprés le premier 
Dieu avait été imprimée en X dans l'univers. » Toule cette exégese 
est sans doute fort étrange, mais l’inspiration en est trés claire : 
Justin tient a corriger le texte de Platon parce qu'il ne veut pas 
que le Verbe de Died soit concu comme ]’Ame du monde, faisant 
du monde, comme le voulait Platon le « fils unique » de Dieu (7%m., 
31 b) et lui-méme un « dieu bienheureux » (7d., 34 b). Cf. Prarrtisca, 
p- 58 sqq. W. Bousset, Platons Weltseele und das Kreus Christis 
ZNTW, xiv (1913), p. 273-285; et supra, p. 108, n. 1. 
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théologie de Justin, et surtout une des sources principales'. Mais, 

d’autre part, les livres de Philon nous font connaitre non seule- 
_ ment la pensée individuelle de leur auteur, mais aussi les concep- 
tions religieuses répandues autour de lui. 

La conception de la transcendance divine est, chez Philon, 
semblable a celle que l’on rencontre alors chez les platoniciens?. 
Aussi ne manque-t-il jamais d’effacer des récits bibliques tout ce 
qui lui semble indigne de Dieu et surtout tout ce qui peut parattre 
entaché d’anthropomorphisme : quand il lit dans la Bible que 
Dieu va, vient, descend vers les hommes, remonte au ciel, 
il écarte le sens littéral pour voir dans toutes’ ces démarches 
divines des symboles de l’action de Dieu dans les Ames; les mémes 
récits bibliques reviendront dans le Dialogue de Justin; ils ne 
serviront pas de point de départ a des allégories morales, mais 
Yapologiste y verra la preuve de l’existence et de l’action du 
Verbe de Dieu, seul capable de descendre ainsi parmi les 
hommes ?. 


1, Cf. Harnac, Judentum und Christentum in Justins Dialog. T. U., 
XXXIX, p. 90. 

2. Cf. Origines, p. 179-486. 

3. On peut considérer, par exemple, l'interprétation qu’on lit de 
part et d’autre de V’histoire de la tour de Babel: on lit dans fa 
Genése, 1x, 5: « Le Seigneur descendit voir la ville et la tour »; 
Puiton commente ainsi ces paroles : « Il faut nécessairement entendre 
ces mots au sens figuré; car de supposer que la divinité s’approche, 
s'éloigne, descend ou monte ou, en un mot, peut avoir les attitudes 
ou les mouvements des animaux, c’est une impiété qu’on pourrait 
appeler d’outre-mer et d’outre-monde, Srepwxsdviog zal ustaxdauros... 
asi6ea, Mais toutes ces expressions humaines sont employées par 
Moise pour parler du Dieu, qui n’est pas semblable a Phomme, en 
vue de notre instruction, ainsi que je l’ai dit bien souvent. » (De 
eonfus. ling., 134-135. 1, 425). Justin écrit A son tour : « Je crois 
avoir assez répété que, lorsque mon Dieu dit : Dieu est monté d’au- 
prés d’Abraham, ow: Le Seigneur a parlé a Moise, et : Le Seigneur 
est descendu voir la tour..., vous ne devez pas penser que c’est le 
Dieu sans principe Iui-méme qui est descendu ou monté de quelque 
part. Car Vineffable Pere et Seigneur de toutes choses ne va nulle 
part ni ne se proméne ni ne dort ni ne se léve... » (Dial. 127, 4-2). 
Nous citons ailleurs l'ensemble de ce texte (p. 426); Justin aboutit 
a une conclusion différente de celle de Philon : ce qu'il voit dans 
le récit biblique, ce n’est pas une allégorie morale, c’est l’attestation 
d'une démarche réelle du Verbe de Dieu; mais de part et d’autre 
le point de départ de l’argumentation est le méme : il est indigne 
du Dieu souverain d’entendre de lui ce qui est raconté dans la Bible. 

On peut comparer, chez Paiuoy, De posterit. Caini, 14 sqq. 
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L’exégése de Justin, trés différente de celle de Philon et beau- 
coup plus littérale, interpréte donc tout autrement ces textes; 
mais elle s’appuie sur le méme principe philosophique : on ne 
peut altribuer au Dieu souverain toutes ces démarches qui sont 
indignes de lui. Il est d’ailleurs d'autres textes, en bon nombre, 
pour lesquels les interprétations des deux auteurs sont beaucoup 
moins divergentes. Les théophanies sont souvent décrites de telle 

_fagon dans nos textes bibliques que celui qui parle comme un 
Dieu est présenté comme un ange, l’Ange de Iahvé; dans cet Ange 
Philon reconnaissait le logos'!; Justin le reconnattra aussi. Est-ce 
& dire que les deux exégéses ou plutdt les deux théologies coinci- 
dent, du moins en ce point? Non pas : il y aura entre elles 
linfinie distance qui sépare la personnalité indécise du logos 
philonien de la personne réelle et historique du Verbe de Dieu, 
Fils.de Dieu, Messie, incarné en Jésus-Christ, tel que Justin le 
professe. 

De plus, les deux écrivains se proposeront de tirer du texte 
sacré deux lecons trés diverses : Philon y cherchera une instruc~— 
tion morale, Justin une démonstration théologique. 

Quelques comparaisons feront saisir cette différence. La des- 
truction de Sodome et de Gomorrhe est commentée par Philon; 

elle Vest aussi par Justin; l'un et l'autre reconnaissent ici une 
intervention du Verbe; leurs interprétations sont cependant fort 
différentes. 


(1, 228 sq.); leg. alleg., 1, 43 sqq. (1, 52); 11, 51 sqq. (97); de somniis, 
1, 61 sqq. (4, 630); 183 sqq. (648). 

4. Cf. Origines, p. 217-220. Le P. Lagrange a consacré au logos 
de Philon une discussion qu’on lira avec grand profit (Reeue biblique, 
1923, p. 321-371). Il estime que, dans toute la théologie de Philon 
et particuliérement dans V’interprétation des théophanies (p. 344-345), 
le logos est plus nettement distinct de Dieu, plus nettement personnel 
que je ne l’ai admis; cette discussion m’a vivement intéressé; j’avoue 
quelle ne m’a pas convaincu (cf. RSR, 1926, p. 324-328 et Origines, 
p- 242 sqq.). Au reste l’importance en est secondaire pour la question 
que nous avons a étudier ici; linfluence personnelle de Philon sur 
Justin est trés douteuse; son exégése nous intéresse surtout en tant 
qu’elle nous fait connaitre un des courants principaux de la pensée 
juive au début de l’ére chrétienne; il est certain que parmi les Juifs 
plusieurs ont refusé toute personnalité au logos; il est probable que 
plusieurs d’entre eux, au contraire, ont congu le logos comme distinct 
de Dieu et personnel; ces constatations suffisent pour lintelligence 

-du texte de Justin, sans qu'il soit indispensable de classer Philon 
dans l’ane ou l’autre de ces catégories. 
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Philon écrit (De somniis, 1, 85 sqq., 1, 633) : 


« L’Keriture appelle encore soleil le logos divin, qui est, comme 
on l’a dit plus haut, l’exemplaire de cet astre qui parcourt l’espace 
au-dessous du ciel; elle dit en parlant de lui : Le soleil se fit voir 
sur la terre, et Lot entra a Ségor, et le Seigneur fit pleuvoir sur 
Sodome et Gomorrhe du soufre et du feu. Car le logos de Dieu, 
lorsqu’il atteint le composé terrestre que nous sommes, donne aux 
hommes vertueux un refuge et le salut, et envoie aux méchants la 
mort et la ruine irréparable. » 


Le commentaire de Justin est beaucoup plus détaillé; nous en 
citerons seulement le passage essentiel; il ne s’attache pas seu- 
lement aux quelques mots cités par Philon, mais il reproduit 
tout le récit biblique (Dial., 56, 12-24), et il linterpréte ainsi : 


(16., 22 sq.) : « N’avez-vous pas compris, amis, que l’un des trois 
(qui ont apparu), lui qui est Dieu et Seigneur et qui sert celui qui 
est dans les cieux, est le Seigneur des deux anges? Car quand 
ceux-ci sont partis pour Sodome, lui reste prés d’Abraham et lui 
adresse les paroles que Moise a rapportées; et quand il part apres 
cet entretien, Abraham s’en retourne chez lui. Quand il arrive (a 
Sodome), ce ne sont plus deux anges qui s’entretiennent avec Lot, 
mais lui, comme l’indique le texte, et il est Seigneur, et du Seigneur 
qui est dans le ciel, c’est-a-dire de l’auteur de Vunivers, il recoit 
la charge de répandre sur Sodome et Gomorrhe ce qu’énumére le 
texte, en disant : Le Seigneur fit pleuvoir sur Sodome et Gomorrhe 
du soufre et du feu d’auprés du Seigneur, du haut du ciel. » 


On peut comparer encore le commentaire de la lutte de Jacob 
avec l’ange. Dans l’apparilion de cet ange qui représente Dieu, 
Philon voit le logos, et de tout cela il tire une lecon (De somniis, 
1, 232-236. 1, 655-656. Origines, p. 218): « Aux Ames incorporelles, 
qui sont ses familiéres, il est naturel que Dieu se manifeste tel 
qu'il est, s’entretenant comme un ami avec des amies; mais pour 
celles qui sont encore dans les corps, il apparait semblable a des 
anges, non qu'il change sa nature, — elle est immuable, — mais 
parce qu'il met dans les imaginations une représentation diffé- 
rente, de telle sorte qu’on pense que cette image n’est pas une ima- 
gination, mais laforme originale elle-méme. » I] développe ensuite 
longuement une thése qui lui est chére : 1’Ecriture parle parfois 
de Dieu en toute rigueur, et alors elle dit - Dieu n’est pas comme 
"homme (um., xxut, 19); parfois au contraire elle s'accommode 
4 la faiblesse humaine, et elle dit : Le Seigneur Dieu t’enseignera 
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comme un homme enseigne son fils (Dewt., vitt, 5). Et il pour- 
suit : 


« Pourquoi done nous étonner encore, si Dieu apparait semblable 
aux anges, et parfois méme aux hommes, pour secourir ceux qui 
en ont besoin? Ainsi quand I’Keriture dit ; Je suis le Dieu qui t’a 
apparu en forme de Dieu, pense qu'il a pris, quant a l’apparence, 
la forme d'un ange, sans changer toutefois, pour aider celui qui 
ne pouvait pas autrement voir le vrai Dieu. De méme donc que ceux 
qui ne peuvent pas voir le soleil lui-méme, voient son reflet, et les 
halos de la lune comme la lune elle-méme, ainsi on percoit limage 
de Dieu, son logos, comme Dieu lui-méme. Ne vois-tu pas qu’Agar, 
la formation encyclopédique, dit a l’ange : Tu es le Dieu qui me 
voit? Car elle n’était pas capable de voir la cause premiére, étant 
de race égyptienne. Mais maintenant l’intelligence, ayant fait des 
progres, commence 4a se représenter le chef de toutes ces puissances. 
C’est pourquoi Dieu dit : Je suis Dieu, dont auparavant tu as vu 
Vimage. » 


Ce méme récit de la lutte de Jacob avec l’ange a été bien des 
fois commenté par Justin'; lui aussi voit dans l’ange le Verbe 
de Dieu, mais son interprétation est trés différente de celle de. 
Philon : au lieu de cette figure du logos, fuyante et indécise 
comme un halo lunaire, il fait apparaitre dans le texte une per- 
sonnalité ferme. 

Celui qui « obéit & la volonté du Pére en se montrant a Jacob » 
et en luttant avec lui, il était « Dieu, en tant que premier-né de 
toutes les créatures » et de plus, par cette lutte symbolique, par 
le nom d’Israél donné a Jacob, il « figurait prophétiquement ce 
que devait faire le Christ, devenu homme » (425, 3). 

Si la personnalité du Verbe de Dieu donne 4 cette exégése des 
théophanies une portée toute différente, la divergence est tout 
aussi notable dans l’orientation générale de la discussion ow ces 
textes sont engagés : Philon voit dans ces apparitions divines le 
symbole des progres de l’ame, qui, d’abord, ne connait Dieu que 
par ses reflets, par ses ceuvres et qui, peu a peu, s’éléve a la con- 
tem plation immédiate de la divinité; Justin y trouve la manifesta- 
tion de ce Verbe de Dieu, dont il cherche partout la trace; le Juif 
alexandrin n’est soucieux que de psychologie religieuse : l’apo- 
logiste n’a en vue que la démonstration du christianisme. 

On peut parcourir les autres théophanies qu’ont commentées 


1, Dial., 58, 6-7; 125, 3; cf. 59, 1; 126, 3. 
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soit Philon, soit Justin’; toutes ces comparaisons ne feront que 
rendre plus sensibles les différences que nous venons de relever. 
Philon et Justin se meuvent dans deux mondes étrangers l'un a 
l'autre, et rien n’indique que l’apologiste ait jamais pris son 
point d’appui ni méme son point de départ dans l’exégese du 
philosophe d’Alexandrie?. 

L’interprétation juive des théophanies, telle que Justin la con- 
nait et la réfute, se présente sous des formes diverses. Certains 
exégetes juifs affirment simplement que c’est le Pere qui a 
apparu aux patriarches et leur a parlé : 


Apol., 1, 63, 11. « Les Juifs trouvent expressément écrit dans les 
livres de Moise : L’ange de Dieu parla a Moise dans la flamme du 
buisson ardent, et lui dit : Je suis celui qui est, le Dieu d’Abraham, 
le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob, et ils disent que celui qui parle 
ainsi, c’est le Pére et le Démiurge de Vunivers... 14. Les Juifs, 
qui s’obstinent a croire que c’est le Pére de l’univers qui a parlé 
a Moise, tandis que c’est le Fils de Dieu qui lui a parlé... sont 
justement convaincus par |’Esprit prophétique et par le Christ 
lui-méme de ne connaitre ni le Pére ni le Fils. » 


Dans le Dialogue, les Juifs dont Tryphon représente la pensée 
repoussent absolument lhypothése d’un Dieu autre que le Dieu 
supréme*; celui qui apparait dans les théophanies n’est donc 
point le Verbe de Dieu, mais le Créateur et le Pére de l’univers ; 
ou, si ce n’est point lui, c’est un ange. Ainsi, & propos de l’ap- 
parition des trois & Abraham, Tryphon pense d’abord que ce 
sont tous des anges‘, puis il admet que l'un d’eux est Dieu, mais 


4. On peut lire chez Philon le récit de l’apparition du logos 4 Agar | 


(De Cherubim, 3.1, 139); de fuga, 5.1, 547); 4 Jacob quittant Laban 
(De somniis, 1, 226. 1, 655); & Moise dans le buisson ardent (de vita 
Mosis, 1, 66. 1, 91); c'est encore le logos qui conduit les Israélites 
a la sortie d’Egypte et dans le désert : Quis rerum divin. heres, 
203-205 (1, 501); de vita Mosis, 1, 166 (11, 107); de somniis, 1, 147 
(1, 638); de migrat. Abrah., 17% (1, 463). Les textes de Justin relatifs 
aux théophanies sont réunis ci-dessus, p. 426 et 465 sqq. 

2. Au contraire auteur anonyme de la Cohoriatio, qui se trouve 
parmi les ceuvres apocryphes de Justin, s‘inspire de Philon et le 
nomme. Cf, Purcu, Apologistes grecs, p. 241, n. 2. 

3. 55, 1; 56, 12; 68, 4; 74,14; cf. Hannacn, Judentum und Chrisien- 
tum, p. 75. 

4, 56, 9. Il faut corriger ici la traduction d’ArcuAmpBauut : au lieu 
de « nous n’avions pas bien compris que les trois qui furent dans 
la tente auprés d’Abraham étaient tous des anges », il faut entendre : 
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ce ne peut étre alors que le Dieu supréme, et cette croyance est 
celle de sa nation tout entiére '. 


A propos de l’apparition de Dieu a Moise, au buisson ardent, 
Tryphon soutient la méme thése; il nie que celui qui apparait 
ainsi soit Ala fois Dieu et ange et, par conséquent, un Dieu diffé- 
rent du Dieu supréme et envoyé par lui, mais il interpréte ainsi 
Vapparition : « Celui qui s’est fait voir dans une flamme ardente 
était un ange, et celui qui s’entretenaitavec Moise était Dieu; ainsi 
il y avait dans cette vision dla fois deux personnages, un ange et 
Dieu » (60, 4). 

Toute cette exégése est parfaitement consistante : entre le 
Dieu supréme et les hommes elle n’admet d’autres intermédiaires 
que les anges; telle est la position du judaisme palestinien que 
Tryphon représente? et que Justin combat dans le Dialogue?®. 


« nous avions eu tort de penser que les trois... » : jas a&ndderkas 
ov% oobi; vevonxdtas Ott of teetc... BAot &yyedor joav. Dans sa note sur 
56, 1, Archambault rappelle, d’aprés Goldfahn, l’'interprétation des 
Juifs talmudiques qui reconnaissaient ici les trois anges Michael, 
Raphael et Gabriel; cf. Srrack, sur Act. vu, 30, et sur Le. 1, 19: 
lange de Iahvé du buisson ardent (£x., 11, 2) est identifié avec Michel 
par R. Jochanan, avec Gabriel par R, Chanina, cités par Ex. R. 2 
(168%); pour Tryphon, ce sont aussi trois anges, deux envoyés pour 
détruire Sodome, un pour annoncer a Sara la naissance de son fils 
(56, 5); la méme interprétation se trouve chez Josipue, A. J., 1, 12. 
Pour Puiton, au contraire, ces personnages sont le Dieu supréme, 
entouré des deux grandes puissances, la puissance créatrice et la 
puissance royale : De Adbrah., 121 sqq. (u, 19 sq.); cf. Origines, 
p. 205 sq. ArcHAmpauLr rappelle ce passage et ajoute : « Justin... 
ne parait en aucune maniére se souvenir de Philon »; la remarque 
est juste, mais vaut aussi bien pour les autres théophanies que pour 
celle-ci. 

4. Justin dit 4 Tryphon (56, 10) que, s'il ne pouvait lui démontrer 
par I’Ecriture que l'un de ces trois est 4 la fois Dieu et ange, il 
aurait raison de penser que celui qui est apparu 4 Abraham avec 
les deux anges est « le Dieu qui existait avant la création du monde », 
et il ajoute : « et c’est 1a ce que pense toute votre race. — Assu- 
rément, reprend Tryphon, nous nous sommes jusqu’ici toujours tenus 
a cette position. » 

2. Harnack, J. l., p. 90, n. 1, remarque avec raison que Tryphon 
ne représente pas le judaisme hellénistique. 

3. De cette interprétation judaique des théophanies on peut rap- 
procher l’exégése du verset de la Genése, 1, 26, « Faisons lhomme 
a notre image et ressemblance. » Les docteurs juifs en proposent 
trois interprétations différentes (62, 22-3) : les uns prétendent 
(cf. Lacrance, Messianisme, p. 297, Saint Justin, p. 50), que Dieu se 
parlait a lui-méme ; d'autres, qu'il s’adressait aux éléments, otorycia; 
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A cété de ces theses il en faut relever une toute différente, que 
Justin expose et réfute au chapitre 428 du Dialogue; apres avoir 
rappelé les théophanies du buisson ardent et de Sodome, il 


poursuit : 


que ce soit du bavardage de 


128, 2. « Ne croyez pas, mes amis, 
quil y a des 


répéter souvent ces choses, comme je le fais; je sais 
gens qui veulent prévenir cés interprétations; ils prétendent que la 
Puissance qui, venant du Pere de l’univers, apparut a Moise ou @ 
Abraham ou a Jacob, est appelée ange quand elle vient vers les 
hommes, parce qu'elle apporte aux hommes les messages du Pere; 
Gloire, parce qu’elle se manifeste parfois dans une vision qui dépasse 
les forces humaines; elle est appelée parfois Homme, parce qu’elle 
apparait, revétue des formes humaines voulues par le Pére; ils 
lappellent encore Verbe, parce qu'elle transmet aux hommes les 
communications du Pére. 3. Ils disent qu’on ne peut couper ni 
séparer du Pére cette puissance, de méme, disent-ils, que la lumiére 
du soleil répandue sur la terre ne peut étre coupée ni séparée du 
soleil qui est dans le ciel; quand il se couche, la lumiére disparait 
avec lui; ainsi le Pére, prétendent-ils, quand il le -veut, projette 
sa lumiére et, quand il le veut, il la rameéne en lui. Et ils enseignent 
que c’est encore de cette fagon que Dieu fait les anges. 4. Mais il 


dautres enfin, qu'il parlait aux anges; cette derniére interprétation 
est représentée par Justin (62, 3) comme propre & une secte (afoears) 
juive, dont les docteurs enseignaient que Dieu parlait aux anges 
et que ce sont les anges qui ont fait le corps de Phomme. Cf. Gonp- 
FAHN, p. 24 Sq., HARNACK, 1. L., p. 63; AncuAMBAULT, n. sur 62, 2. 
Puiton est revenu plusieurs fois sur J’interprétation de ce verset; 
son exégese, assez confuse, a été longuement discutée par Drummonn, 
i, p. 138-153. Les textes principaux sont De opif. mundi, 72 sq. 
(1, 16 sq.); de confus. ling., 168 sqq. (430 sqq.); de fuga, 68 sqq. 
(556 sq.); de mutatione nominum, 31 (583). Dans ces différents pas- 
sages, Puion, reprenant une idée de Piaron (Timée 41 c), expose 
que l'homme, étant un composé de tendances excellentes et de ten- 
dances vicieuses, trahit une origine qui ne saurait étre purement 
divine : Dieu, pour faire Phomme, a done fait appel 4 la collabo- 
ration de ses puissances et c’est la ce que signifie le texte biblique 
« Faisons Vhomme... » Tout cela n’a pas laissé de trace dans les 
discussions de Justin et semble lui étre inconnu. On peut remarquer 
en particulier le chapitre da De confusione linguarum : Pamon rap- 
proche de Gen., 1, 26 (« faisons homme ») Gen., mi, 22 (« Adam est 
devenu comme l'un de nous »); il reléve dans ce second texte la 
pluralité qu'il indique : to yap & eig Huy odx to’ Evds, aN Ext mherdverv 
ciWerar, On trouve chez Justin (62, 3) le méme rapprochement et une 
remarque semblable; mais le mouvement de pensée est tout différent; 
Vapologiste semble complétement ignorer le texte du philosophe 
alexandrin. 
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a été démontré qu'il y des anges, que ce sont des étres permanents, 
qui ne se résolvent pas en leur principe; et il a été prouvé aussi que 
cette puissance que le texte prophétique appelle dieu, comme nous 
lavyons longuement démontré, et Ange, n’est pas seulement nomi- 
nalement distincte, comme Ia lumiére da soleil, mais qu'elle est 
quelque chose de numériquement distinct. » 


La doctrine exposée par Justin est facile & saisir; on a plus de 
peine & discerner quels sont les adversaires qu'il vise. Duchesne 
(Hist. anc., 1, 308 sq.) y voit des chrétiens, précurseurs des moda- 
listes de la fin du n* siécle. Bousset estime que ce sont peut- 
étre des chrétiens, peut-étre aussi des Juifs alexandrinst. Har- 
' nack pense que ce sont plus probablement des Juifs alexandrins 2. 
Cette interprétation est en effet la plus vraisemblable. Harnack 
fait valoir en sa faveur ce que Justin dit des Juifs dans I’A pologie, 
1, 58; it faut ajouter que, dans ce texte méme du Dialogue, 
Justin argumente contre des adversaires qui cherchent 4 éluder 
les preuves apologétiques tirées des théophanies’; cela s’entend 
bien des Juifs, beaucoup plus difficilement des chrétiens moda- 
listes; contre ces derniers on n’avait pas besoin de recourir aux 
textes de VAncien Tesfament; les évangiles fournissaient en 
abondance des arguments plus décisifs. De plus, les adversaires 
visés par Justin refusent non seulement au Verbe de Dieu, mais 
aux anges une personnalité distincte et durable (3 fin); cette 
doctrine n’a pas été professée par les modalistes chrétiens, mais 
bien par les Juatfs *. 

Il faut remarquer d’aufre part que Justin se garde de faire 
défendre cette interprétation par Tryphon; if rapporte qu’elle est 
tenue par des adversaires qu'il ne nomme pas, puis il la réfute. 
On peut en conclure que ceux qu’il vise ici ne sont pas Tes Juifs 
palestiniens, dont Tryphon esf, pour Iui, le porte-parole; ce sont 


4. Kyrios Christos, p. 255 sq. et. 256 n. 1. 

2. Dogmengeschichte, 1, p. 247, n. 2; Judenium und Christentum, 
p- 77 et n. 5. Dans ce dernier passage, Harnack ne mentionne méme 
plus la possibilité d'une autre interprétation. _ 

3. 63, 14 : « Les Juifs lisent ce qui est dit expressément dans 
les livres de Moise : L’Ange de Dieu parla 4 Moise..., et cependant 
ils prétendent que celui qui parle ainsi, c’est le Pére et le Démiurge 
de Vunivers. » id., 1%: « Les Juifs qui s’obstinent 4 croire que c'est 
le Pere de P'univers qui a parlé 4 Moise... » 

4h weboxw xat twas mpoddyetw tadta Bovkopévous, zat pdoxery tiv Sdvoury,.. 

5. Chagiga, 14 a et Midr. in Exod., xxxu, p. 135 c, cités daprés 
Gotpraun par AnchAmpauLt dans sa note sur 128, 2. 
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vraisemblablement des Juifs alexandrins, dont les spéculations 
sont apparentées & celles de Philon’. Les conceptions philo- 
niennes sont d’un modalisme moins tranchant que celles que 
nous lisons ici; mais elles y tendent?, et la polémique contre les 
chrétiens pouvait aisément les y conduire. 

Cette étude des contemporains de Justin et de ses devanciers, 
paiens ou juifs, nous conduit donc, pour cette question des théo- 
phanies, aux conclusions suivantes. 

Les spéculations théologiques communes chez les platoniciens 
du 1° siécle pouvaient suggérer & Justin quelques arguments : 
le Dieu supréme est immobile, invisible, inaccessible; si on 
renonce 2 l’alteindre par une extase naturelle, que auteur du 
Dialogue juge chim‘rique, on peut du moins entrer en relation 
avec lui grace au ministére des étres intermédiaires, de ceux 
que Maxime de Tyr appelle les dieux secondaires ; nous voyons en 
effet qu’a celte époque on se croit aisément favorisé des appari- 
tions de ces dieux et introduit par eux dans le monde divin. De 
toutes ces spéculations et superstitions les traits les plus grossiers 
sont condamnés par les apologistes avec‘les conceptions paiennes 
qwils entrainent; ils cherchent 4 retenir quelque chose de ce 
qu’enseignent ces philosophes au sujet de la transcendance du 
Dieu supréme et du role des intermédiaires par le ministére des- 
quels on s’éléve jusqu’a lui. Tout cela peut leur fournir des armes, 
mais des armes dangereuses et dont plusieurs se blesseront. 


Que le Fils de Dieu puisse étre visible alors que le Pere ne © 


Vest pas, Irénée l’expliquera excellemment par le fait de lincar- 
nation dont les apparitions de l’Ancien Testament ne seront que 
les présages; mais, si on néglige cette considération, cette distin- 
ction d’attributs entre le Pere et le Fils est difficile 4 interpré- 
ter. De plus, la notion méme d’intermédiaire était, chez les phi- 
~losophes platoniciens, si nettement subordinatienne qu’on courait 
risque,*en la leur empruntant, de mettre en péril lintégrité du 
dogme chrétien. L’étude des apologistes nous a fait voir jusqu’a 
quel point ils surent éviter ces périls. 


1. Cf. Harnack, Judentum und Christentum, p. 77, n. 5: « Hier 
ist die einzige Stelle, in der Justin auf Speculationen des philoso- 
phischen Judentums eingeht. » Il transcrit le texte de Justin, et il 
ajoute : « Das ist die philosophische Logoslehre des Zeitalters. Es 
ist bemerkenswert und fir die relative Treue des Justin wichtig 
dass er sie dem Trypho nicht in den Mund gelegen hat. » 

2. Rappelons seulement le texte du De somniis, 1, 232 sq., cité 
ci-dessus, p. 670, et celui du De Abrah., 122, rappelé p. 673, n. 0. 
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La théologie des Juifs alexandrins nous semble aujourd'hui 
beaucoup plus proche encore de celle des auteurs que nous étu- 
dions ici. Philon ne voit-il pas dans l’Ange de Iahyvé le logos de 
Dieu? N’est-il pas par la le précurseur de tous ceux qui, dans 
les théophanies, ont reconnu des apparitions du Verbe, du Fils 
de Dieu? Ce rapprochement s'imposera 4 nous, quand nous étu- 
dierons les théologiens d’Alexandrie, Clément et Origéne; parmi 
les écrits des apologistes, quelques-uns accusent la méme in- 
fluence, par exemple, nous l’avons vu, la Cohortatio du pseudo- 
Justin. Mais chez le plus grand et le plus ancien des apolo- 
gistes, cette influence n’apparait nulle part; on ne trouve chez 
lui ni citation, ni méme réminiscence de Philon; son interpréta- 
tion des théophanies se poursuit, totalement indépendante de 
celle du Juif d’Alexandrie. L’exégése palestinienne, qu’il connait 
et quil combat, n’admet, entre Dieu et l'homme, d’autres 
intermédiaires que les anges. Dans un seul passage du Dialogue 
(ch. 128), il expose et réfute une autre interprétation : ses 
tenants, qui semblent des Juifs alexandrins, admettent que ces 
apparitions sont dues 4 la manifestation d’une Puissance divine; 
mais cette Puissance, qu’on peut appeler si l’on veut, Ange, 
Logos ou Gloire, n’est qu’un reflet de Dieu; et le Créateur, qui 
la fait rayonner un instant, la résorbe ensuite en lui-méme; 
cest du philonisme sans doute, mais que la polémique anti- 
chrétienne a rendu encore plus nettement modialiste. 

Cette constatation est trés importante; on est tenté souvent de 
faire la part trés large 4 l’influence philonienne, particuliére- 
ment dans cette question des théophanies!; on reporte sur Phi- 
lon lorigine et la responsabilité d’une théorie qui fut souvent 
dangereuse. Une étude attentive des textes ne favorise point 
cette attribution, tout au contraire; la théologie des apparitions 
divines subira sans aucun doute l’influence de l’exégése philo- 
nienne, mais ce ne sera point a l'origine; le contact ne s’établira 
que lorsque cette théologie aura déja acquis droit de cité dans 
Vapologétique chrétienne. 


4, Ainsi P. Hemisca dans son livre Der Einfluss Philos auf die 
alteste christliche Exegese (Barnabas, Justin und Clemens von Alexan- 
dria) (Minster, 1908); l'influence de Paton sur Crément d’Alexandrie 
est évidente, et Heinisch l’a trés bien montrée; mais il a eu tort 
de supposer fa méme influence sur saint Justin. 
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